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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin sudkynou JUDr. Lubicou Balalovou vo veci starostlivosti sidu o maloletého A. F.,
nar. XX.XX.XXXX, v konani zast(ipeného opatrovnikom, Uradom prace, socialnych veci a rodiny Tren&in,
dieta rodiCov: matky, A. T., Statnej obCianky Slovenskej republiky, trvale bytom J. XX 1., J. J. a otca A.
F., Statneho ob¢ana Slovenskej republiky, trvale bytom D. - Y. XXX, toho ¢asu bytom J. XX I, J. J., za
UcCasti pestunov 1/ B. T., Statnej obCianky Slovenskej republiky, trvale bytom B. XXX/XX, B. a 2/ J. T,,
Statneho obcana Slovenskej republiky, trvale bytom B. XXX/XX, B. o pozbavenie vykonu rodi¢ovskych
prav a ustanovenie poruénikov takto

rozhodol:

I. Rodi¢ia maloletého sa pozbavuju vykonu rodiCovskych prav k maloletému A..

II. Maloletému A. F., nar. XX XX.XXXX, sa ustanovuju poruéniciB. T, rod. K. aJ. T, obaja
bytom B. - Z., B. XXX/XX.

Poruénici budu zabezpecovat vychovu maloletého A., osobne sa o neho starat, zastupovat ho a
spravovat jeho majetok.

Poruénici su povinni predkladat sudu spravy o nakladani s majetkom maloletého A. a spravy o
maloletom A. v polro€nych intervaloch vzdy k 01.06. a k 31.12. kazdého roka a po zaniku porucnictva
sU povinni predlozit sudu zaverecny ucet zo spravy majetku maloletého A. do 2 mesiacov po
zaniku porucénictva. Poruénici sU povinni vykonavat svoju funkciu riadne a v
najlepSom zaujme dietata, za jej riadny vykon zodpovedaju sudu. Rozhodnutie poru¢nikov tykajlice sa
kazdej podstatnej veci maloletého A. vyzaduje schvalenie sudu.

lll. Tymto sa v Casti o zverenie maloletého A. do pestinskej starostlivosti zmenfuje rozsudok
Okresného sudu Trencin ¢.k. 35P/153/2019-66 zo dfia 11.08.2020.

IV. Ziaden z Uéastnikov ne ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Na podnet organu socialno-pravnej ochrany deti bolo uznesenim Okresného sudu Trendin zo dna
22.10.2021 &.k. 31P/59/2021-41 zalaté konanie o pozbavenie vykonu rodi€ovskych prav rodi¢ov mal.
A. a ustanovenie poruénikov. Z podnetu mal sud za zistené, Ze mal. A. bol uznesenim tunajSieho
sudu ¢€.k. 31P/58/2019-36 zo diia 20.03.2019 odovzdany do starostlivosti Centra pre deti a rodiny
U. - D. a nésledne uznesenim tunajSieho sudu ¢.k. 35P/153/2019-21 zo dfia 16.10.2019 odovzdany
do starostlivosti manzelom T.. Rozsudkom Okresného sudu Trencin &.k. 35P/153/2019-66 zo dna
11.08.2020 bol malolety zvereny do pestunskej starostlivosti manzelom T.. Biologicki rodiia sa o dieta
nezaujimaju a nijakym spésobom ofi neprejavili zaujem, odkedy im bol odniaty z ich osobnej starostlivosti.



Otec si vyzivovaciu povinnost k maloletému neplini vObec, matka uhradila vyzivné dva krat v sume
po 29,42 Eur.

2. Kolizny opatrovnik dietata sa pripojil k podanému podnetu a navrhol pozbavit rodi¢ov dietata vykonu
rodiovskych prav a pestunov ustanovit za poru€nika maloletého. Pestuni suhlasili s podnetom.

3. Matka a otec maloletého sa nariadeného pojednavania nezucastnili, predvolanie na pojednavanie
mali riadne doruené. Matka svoju neucast na pojednavani pisomne ospravedinila. Otec svoju neu&ast
na pojednavani vopred pisomne neospravedinil. Sud preto vec prejednal a rozhodol v ich nepritomnosti.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom pestunov, oboznamil podnet, rodny list dietata, spravu
kolizneho opatrovnika zo diia 19.10.2021, vypis z registra trestov rodiov, platobnu kartu UPSVaR
Trenc€in, rozsudok Okresného sudu Trencin €.k. 35P/153/2019-66 zo diia 11.08.2020 a zistil nasledovny
skutkovy a skutoCny stav veci:

5. Malolety A. sa narodil diia XX.XX.XXXX v D. v L. republike rodi€om A. T. a otcovi A. F.. Neodkladnym
opatrenim tunajSieho sudu bol malolety odovzdany do starostlivosti Centra pre deti a rodiny U. - D.
a nasledne dalSim neodkladnym opatrenim bol odovzdany do starostlivosti manzelov T., ktorym bol
rozsudkom Okresného sudu Tren&in €.k. 35P/153/2019-66 zo diia 11.08.2020 zvereny do pestunske;j
starostlivosti a kazdému z rodi€ov bola ulozena povinnost prispievat' na vyzivu mal. A. sumou vo vyske
30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, uréené osobitnym zakonom, na ucet
Uradu prace, socialnych veci a rodiny Trengin. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dita 25.09.2020. Od
10/2019 je malolety v domacnosti pestunov. Pestuni zhodne uviedli, Ze za obdobie dvoch rokov, po¢as
ktorého maju mal. A. v osobnej starostlivosti, biologicki rodi€ia dietata neprejavili o neho absolutne
Ziadny zaujem.

6. Zo spravy kolizneho opatrovnika mal sud za preukazané, Ze rodi€ia o maloletého od jeho umiestnenia
v centre pre deti a rodiny neprejavili Ziadny zaujem, maloletého nekontaktovali a vyZivovaciu povinnost
uloZzend sudom si neplnia. Matka dietata je invalidnd déchodkyria, pobera invalidny déchodok vo
vySke 320,-mesacne a pravidelne navstevuje Z.. O dieta neprejavila Ziadny zaujem, nepytala sa na
jeho zdravotny stav ani iné skutonosti s nim suvisiace. Ma dlh na vyzivhom, ktory jej narasta. Otec
dietata Zije v spolo€nej domacnosti s matkou dietata a jej rodinou. Po prichode z vykonu trestu odniatia
slobody sa zamestnal a chodi na vykopové prace do Y.. Na vyZivu maloletého na uéet UPSVaR Trengin
neprispieva.

7. Z odpisu registra trestov matky dietata sud zistil, Ze matka nema zdznam v Registri trestov Generalne
prokuratury Slovenskej republiky.

8. Z odpisu registra trestov otca dietata sud zistil, Ze otec dietata bol viac krat sudne trestany (16 krat).
Naposledy bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Trendin sp.zn. 1T/3/2021 zo dna 21.01.2021,
kedy mu bol uloZeny trest odnatia slobody nepodmiene€ne na 6 mesiacov v ustave na vykon trestu
so strednym stupriom straZenia. UloZeny trest vykonal v obdobi od 22.03.2021 do 22.09.2021, pri€¢om
na vykon trestu plynule nastupil z vykonu trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZeny rozsudkom
Okresného sudu Trencin sp.zn. 2T/101/2019 zo dria 30.10.2019.

9. Podla § 38 ods. 4 z.§. 36/2005 Z.z. (dalej len ,Zadkona o rodine®), ak rodi¢ zneuziva svoje
rodi¢ovské prava a povinnosti najma tyranim, zneuzivanim, zanedbavanim maloletého dietata alebo
inym zlym zaobchadzanim s maloletym dietatom, alebo vykon rodi€ovskych prav a povinnosti
napriek predchadzajiucim upozorneniam zavaznym spésobom zanedbava, sud pozbavi rodi¢a vykonu
rodiCovskych prav.

10. Podla § 39 ods. 2 Z&kona o rodine, ak rodiCovské prava a povinnosti nemdzZe vykonavat ani jeden
z rodi¢ov alebo ak sud rozhodol podfa § 38 ods. 1 alebo 4 vo vztahu k jedinému Zijucemu rodi€ovi,
ustanovi vo svojom rozhodnuti maloletému dietatu porucnika.

11. Podla § 39 ods. 4 Zakona o rodine vyzivovacia povinnost rodi¢ov vo€i maloletému dietatu
rozhodnutim sudu o obmedzeni alebo pozbaveni vykonu rodiCovskych prav a povinnosti, alebo o
pozastaveni ich vykonu nezanika.



12. Podla § 56 ods. 1,2 Zakona o rodine, ak obaja rodi¢ia maloletého dietata zomreli, boli pozbaveni
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, bol pozastaveny vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti alebo
nemaju spdsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, sud ustanovi maloletému dietatu porucnika, ktory
bude zabezpecfovat jeho vychovu, zastupovat ho a spravovat’ jeho majetok. Poruénik nie je povinny
osobne sa starat o maloleté dieta. Ak sa poru€nik o maloleté dieta osobne stara, ma narok na prispevky
podla osobitného predpisu.

13. Podfa § 57 ods. 2 Zakona o rodine za poru¢nika maloletého dietata mozno ustanovit aj manzelov.

14. Podla § 58 ods. 3 a 6 Zakona o rodine poruénik je povinny vykonavat svoju funkciu riadne a v
najlepSom zaujme maloletého dietata. Za jej riadny vykon zodpoveda sudu. Rozhodnutie poruénika
tykajuce sa kazdej podstatnej veci maloletého dietata vyZaduje schvalenie sudu. Po zéniku poruénictva
je poruénik povinny predlozZit sudu zavereény ucet zo spravy majetku maloletého dietata najneskér do
dvoch mesiacov po zaniku svojho poruénictva.

15. V danej veci mal sud za preukdzané, Zze su splnené zakonné podmienky pre pozbavenie
rodiCovskych prav rodiCov mal. A.. Matka mal. A. vzhladom na jej zdravotny stav nie je schopna Ziadnym
spbsobom starat sa o maloletého, ani si upravit’ svoje pomery. Od marca 2019, kedy bol mal. A. odobraty
z osobnej starostlivosti rodi€ov o maloletého neprejavila Ziadnym sp6sobom zaujem. Rovnako otec
dietata, ktory bol opakovane sudne trestany, neplni si povinnosti vyplyvajuce z jeho rodi€ovskych prav a
povinnosti vo vztahu k maloletému a ani si Ziadnym spésobom neupravil svoje pomery. Obaja rodi€ia si
vyzivovaciu povinnost k maloletému neplnia. Vzhfadom na uvedené sud pozbavil rodi¢ov rodiCovskych
prav k mal. A..

16. Z dévodu pozbavenie rodi¢ovskych prav rodi¢ov mal. dietata sud ustanovil mal. A. poru¢nika v
osobach manzelov B. a J. T., ktori su doposial pestiunmi maloletého a z tohto dévodu aj vykonavaju
osobnu starostlivost o maloletého. Zaroverh vymedzil rozsah prav a povinnosti ustanoveného porucnika.

17. Uvedenym rozsudkom sud zmenil rozsudok Okresného sudu Trenc&in €.k. 35P/153/2019-66 zo
dna 11.08.2020 v Casti o zverenie maloletého do pestunskej starostlivosti. V Casti uloZenia povinnosti
rodi€om prispievat na vyzivu mal. A. je rozsudok &.k. 35P/153/2019-66 zo dnia 11.08.2020 nezmeneny,
ked vyzivovacia povinnost rodiCov vo&i maloletému dietatu rozhodnutim sidu o pozbaveni vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti trva. Rodicia su teda povinni nadalej plnit' si vyZivovaciu povinnost' k
mal. A. v sume a spdsobom ako im bola ulozena rozsudkom ¢&.k. 35P/153/2019-66 zo dna 11.08.2020,
nakol'ko tymto rozhodnutim nedo$lo ani k zmene platobného miesta vyZivovacej povinnosti.

18. O naroku na nahradu trov sud v zmysle § 58 v spojeni s § 52 CMP rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov
nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia, a to na Okresny sud Trencin.
O odvolani bude rozhodovat Krajsky sud v Trencine.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, uvedenie spisovej znacky) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie v zmysle § 365 ods. 1 CSP mozno odbvodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,



f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP).



