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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave sudcom JUDr. Rébertom Foltanom v pravnej veci Zalobcu P. L., nar. XX. XX.XXXX,
bytom Z. XX, E. G. Z., proti Zzalovanému Socialna poistovina, ustredie, Ul. 29. augusta 8 a 10, Bratislava,
o preskumanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného &. 0279470602020 zo dna 30.9.2020, takto

rozhodol:

|I. Sud zalobu zamieta.

1. Zalovanému sud pravo na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa v konani domahal preskimania zakonnosti a zru$enia rozhodnutia Zalovaného zo dna
30.9.2020, ktorym tento ako odvolaci organ zamietol jeho odvolanie a potvrdil Upovedomenie o zacati
vymahania pohladavok vydané pod Cislom 0279470602020 Socialnou poistoviiou, pobockou Galanta
dna 21.8.2020.

2. Namietal, Ze Socialna poistoviia svojim postupom vo veci, odmietavym stanoviskom k jeho ziadosti o
splatkovy kalendar a povoleni uhrady zavazku v splatkach po 30 eur mesacne ho prinutila splacat dizna
Ciastku po 76,65 eur mesacne, zmarila jeho snahu o Uhradu vSetkych jeho zavazkov, ktoré ma nielen
voci Zalovanému, ale aj voc€i zdravotnej poistovni a advokatskej kancelarii, zapri€inila, Ze svoje zavazky
bol nuteny uhradzat’ vo vyssej Ciastke, ako mu prisluchalo podfa prislusnych pravnych predpisov, bez
zachovania nepostihnutefnej Casti starobného déchodku, €im bola ohrozend jeho finanéna existencia
a vyvolany stav neistoty.

3. Poukazoval na iné konania tykajuce sa vymahania pohladavok vo€i nemu, ako aj na skuto¢nost, Ze
Socialna poistoviia odmietnutim jeho Ziadosti o povolenie splatok vo vySke 30 eur mesacne zabranila
realizacii jeho poctivého umyslu uhradit vdetky svoje zavazky, nakolko je (v tom €ase bol) poberatelom
starobného déchodku vo vySke 441,60 eur mesacne, iny prijem nema a nedisponuje Ciastkou, ktora ma
byt vymahana.

4.V pripade zistenia, Ze Zalovany svojim rozhodnutim neporuSil ustanovenia zdkona, Ziadal o uplatnenie
perniaznej moderacie podla § 192 Spravneho sudneho poriadku a znizenie vysky jeho pefiazného plnenia
na pdvodnu vySku 30 eur mesacne v zaujme umoznenia Uhrady vSetkych jeho pefiaznych zavazkoy,
a aby sud v pripade vzniku Skody vyvolanej exekuénym konanim nariadil Socialnej poistovni uhradu
vzniknutej Skody.

5. Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni k veci navrhol Zalobu ako nedévodnu zamietnut.



6. Uvadzal, ze Okresny sud Galanta rozsudkom ¢&.k. 17C/154/2015-116 zo dfia 16.3.2017 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Trnave €.k. 11C0/182/2017-146 zo dfia 5.9.2018 ulozil povinnému
povinnost’ zaplatit Socialnej poistovni, Ustrediu sumu vo vyske 1.899,70 eur, a to do troch mesiacov
od pravoplatnosti rozsudku. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dria 24.9.2018 a vykonatefnost
dna 25.12.2018, &im sa stalo pravne zavaznym. Povinny uhradzal pohlfadavku splatkami v zmysle
rozhodnutie opravnenej o povoleni splatkového kalendara €. 23985/2019-GA zo dria 2.4.2019, a to az
do januara 2020 vratane. Splatkovy kalendar Zalobca porusil v mesiaci februar 2020, ked neuhradil
dohodnutu splatku. Opravnena preto rozhodnutim &. 19083-13/2020-GA zo dna 11.3.2020 zrusila
povoleny splatkovy kalendar pre nesplnenie zakonnej podmienky riadnych a v€asnych splatok. Na
zaklade uvedenej skutoCnosti Socialna poistoviia, pobotka Galanta v sulade s § 225¢ zakona ¢&.
461/2003 Z.z. o socialnom poisteni zac¢ala dria 20.8.2020 konanie vo veci vymahania pohladavky v
prospech opravnenej voci zalobcovi na vymoZenie pohladavky v zostatkovej vySke 966,55 eur.
Nasledne opravnena zaslala Zalobcovi v sulade s § 225i ods. 5, § 225j ods. 7 a § 225m ods. 3 zakona
o socialnom poisteni upovedomenie o zacati vymahania pohfadavok ¢. 0301940602020, a to zrazkami
zo mzdy a iného prijmu, prikdzanim pohladavky z Gétu vedeného v banke alebo pobocke zahrani¢nej
banky, zraZkami z davok vyplacanych opravnenou s vyzvou, aby predmetnu pohladavku zaplatil na ucet
opravnenej do ésmich dni od doru€enia upovedomenia.

Zalobca predmetnu pohladavku v zmysle vyzvy neuhradil a vodi upovedomeniu o zadati vymahania
pohladavok zaslal v zakonom stanovenej lehote odvolanie zo dfia 9.9.2020, doru&ené opravnenej dha
11.9.2020.

Zalovana, ako odvolaci organ, preskiimala odvolanim napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu v sulade
s § 218 ods. 1 zakona o socialnom poisteni. Rozhodnutim &.k. 0279470602020 zo diia 30.9.2020
odvolanie zalobcu zamietla a napadnuté rozhodnutie potvrdila v celom rozsahu s odévodnenim, ze
povinnost’ uhrady diznej Ciastky v lehote do troch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia vyplyvala
povinnému z rozsudku Okresného sudu v Galante v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave.
Opravnena s povinnym si dohodla splatkovy kalendar v sulade s prisluSnymi ustanoveniami zdkona o
socidlnom poisteni, ktory vSak Zalobca nedodrzZal a dostal sa do ome&kania v mesiaci februar 2020, kedy
splacanie prerusil. Na zaklade tejto skuto€nosti opravnena pristupila k vymahaniu zostatku predmetnej
pohladavky. K Ziadosti povinného o opéatovné povolenie splatok dlznej sumy Zalovany uviedol, Ze
konanie o odvolani nie je konanim o povoleni splatkového kalendara.

Zaroven konstatovala, Ze zla finan€na situacia Zalobcu nepredstavuje zakonny dévod na zmenu di
zruSenie napadnutého rozhodnutia &i zastavenie samotného konania podfa Stvrtej €asti zakona o
socialnom poisteni. Exekuénym titulom bola Zalobcovi ulozena povinnost plnit a ten si ju dobrovolne
nesplnil. Opravnena bola preto nutena pristupit k nutenému vymahaniu diznych sum. Na zaklade tychto
skuto€nosti zalovana skonstatovala, Ze vymahanie pohfadavky opravnenou zacalo v sulade s § 178
ods. 1 pism. a) bod 19 a § 225c zakona o socialnom poisteni a napadnuté upovedomenie o zacati
vymahania pohfadavok bolo vydané v sulade s § 225i ods. 5, § 225j ods. 7 a § 225m ods. 3 zakona
0 socialnom poisteni.

7. Podla zalovaného postup pri vymahani pohlfadavky na zaklade rozsudku Okresného sudu Galanta ¢€.k.
17C/154/2015 v spojeni s rozsudkom krajského sudu &.k. 11Co/182/2017 zo dfia 5.9.2018 je spravny a
vymahanie pohladavky v konani €. 0279470602019 ma podklad v zakonnych ustanoveniach, na zaklade
ktorych bolo zadaté konanie vo veci vymahania predmetnej pohladavky. Zalobca v spravnej Zalobe
neuviedol Ziadne namietky proti napadnutému rozhodnutiu o odvolani proti upovedomeniu o zacati
vyméhania pohladavok a ani Ziadne nové skuto&nosti vo veci vymahania pohladavky. Zalovany ma za
to, Ze rozhodnutie o odvolani proti upovedomeniu o za&ati vymahania pohlfadavok je zakonné a vecne
spravne a pridrziava sa dévodov uvedenych v napadnutom rozhodnuti.

8. Exekuénym titulom, na podklade ktorého prebieha spravny vykon podla Stvrtej Casti zdkona o
socialnom poisteni, Okresny sud Galanta stanovil Zalobcovi povinnost Uhrady diznej sumy v lehote do
troch mesiacov odo dha jeho pravoplatnosti. Opravnena, v sulade s § 146 zakona o socialnom poistent,
povolila Zalobcovi splatky diznej sumy. Zalobca sa dostal do omeskania neuhradenim stanovene;
splatky v€as. Vychadzajuc z ustanovenia § 225b zakona o socialnom poisteni, exekuénym titulom je
vykonatelné rozhodnutie, ktorym bola uloZzend u€astnikovi konania povinnost plnit a u¢astnik konania
si tuto povinnost v ur€enej lehote dobrovolne nesplnil. Opravnena pristupila k postupu podla Stvrtej
Casti zakona o socialnom poisteni a vydala rozhodnutie o zagati konania v sulade s § 225c¢ zakona o
socialnom poisteni.



V zmysle ustanovenia § 225a ods. 3 zakona o socialnom poisteni je Socialna poistovia povinna zistovat,
¢i su splnené podmienky na zacatie konania vo veciach vymahania pohladavok podla tohto zakona,
vyméahat pohladéavky len podla tohto zakona a spdsobmi, ktoré tento zakon ustanovuje. Zalovany v
ramci odvolacieho konania zistil, Ze tieto zakonné pozZiadavky boli splnené.

9. Nakolko pefiazné plnenie bolo opravnenému priznané rozsudkom Okresného sudu Galanta ¢.k.
17C/154/2018 zo diia 16.3.2017 a napadnuté rozhodnutie Zalovaného bolo vydané vo vykonavacom
konani, povazuje Zalovany navrh Zalobcu na uplatnenie pefiaznej moderacie podla § 192 Spravneho
sudneho poriadku za bezpredmetny.

10. V suvislosti s tvrdenim Zalobcu, Ze ho Zalovany nuti uhradzat’ pohfadavky vo vaésom rozsahu, ako to
pripusta zakon, Zalovany poukazoval na to, Ze ustanovenie § 73 Exeku¢ného poriadku, na ktoré Zalobca
odkazoval, upravuje postup platitela mzdy, resp. iného prijmu pri vykonavani zrazok a v kompetencii
Zalovaného nie je preskimavanie takéhoto postupu platitefa mzdy, resp. iného prijmu.

11. Zalobca vo svojom stanovisku k vyjadreniu Zalovaného poukazoval na to, Ze podstata jeho
Zaloby nespociva iba v Ziadosti o preskiumanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného, ale aj v Ziadosti
0 posudenie existencie vzniku diverzity - rozporu Socidlnou poistoviiou uplatfiovanych zakonov vo
vztahu k zakonom chraniacich jeho prava a pravne istoty. Zalovany neuvadza dévod, pre ktory
doSlo k porudeniu splatkového kalendara a ktory spocdiva prave v tom, Ze protipravnym konanim
Socialnej poistovne nebola zachovana nepostihnutefna &ast jeho prijmu a bolo mu tak zabranené
aj v Uhrade dalSich jeho zavazkov podla rozhodnuti sudu. Dohoda so Socialnou poistoviiou o
splatkovom kalendari bola len vynutenym uznanim dlhu, nakolko poistovni uviedol v8etky skuto&nosti o
neschopnosti plnenia stanovenej mesacnej splatky, ktoré vSak neboli akceptované. Ma za to, Ze Socialna
poistovia s prihliadnutim na to, Ze roky uhradzal suidom stanovené pohladavky v uréenych splatkach,
mohla rozhodnut' v jeho prospech a nemusela vyvolat domino efekt vymahanim v3etkych ostatnych
nadvaznych pohladavok.

12. Vo vyjadreni k tomuto podaniu Zalobcu Zalovany uviedol, Ze Socialna poistovfia je verejnopravna
institdcia, na ktoru Stat preniesol svoje kompetencie vo veciach socialneho poistenia. Podfa ¢l. 2 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky moze konat iba na zaklade Ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom,
ktory urci zakon. V zmysle § 148 zakona o socialnom poisteni je povinna vymahat pohfadavky na
poistnom, davkach, nahradach Skody podfa § 238 ods. 6 neuhradenych Socialnej poistovni tretimi
osobami, pokutach a na penale podla § 240. Pokial si teda zalobca nesplnil exekuénym titulom uloZzenu
povinnost, bola opravnena v zmysle zakona o socialnom poisteni povinna siahnut' k nitenému vykonu
povinnosti uloZzenej pravoplatnym a vykonatelnym rozhodnutim sudu. Ak Zalobca vo svojom vyjadreni
poukazuje na viazanost Socialnej poistovne nielen gramatickym vykladom z&konnych ustanoveni, ale
aj zmyslom a ucelom zakona, Socialna poistoviia povaZzuje za nutné na tomto mieste poznamenat,
Ze dodrziavanie zadkonnosti pri rozhodovani ma za ciel u¢elné vymahanie pohladavok, a to vyluéne za
ucelom predchadzania ekonomickym ujmam Socialnej poistovne ako veritefa. V désledku neplnenia
uloZenych povinnosti fyzickymi a pravnickymi osobami sa Socialnej poistovni znizuju prijmy, ¢o ma
nasledne negativny dopad aj na moznost vyplaty davok socialneho poistenia opravnenym osobam.

13. Poukazoval na to, Ze povinny mal exekucnym titulom stanovenu lehotu na uhradu pohladavky tri
mesiace, ktoru nedodrzal. Nasledne mu opravnena umoznila splacat dlh mesaénymi splatkami, pricom
povinny aj splatkovy kalendar porusil. Samotny sud poukazal na skuto€nost, Ze dlhy, ktoré povinny musi
splacat, si spbsobil vylu€éne svojim neuvazenym Zivotnym Stylom, pri€¢om v pravnom State nie je mozné
chranit’ osoby konajuce nezakonne na ukor tych, ktori Ziju riadnym spdsobom Zivota. Pokial Zalobca
poukazuje na skuto¢nost, Ze zna&nu €ast dlhov, ktoré splaca, splaca v prospech Socialnej poistovne,
je to prave v dosledku toho, Ze Socidlna poistovia si vo€i nemu uplatfiuje svoj narok na nahradu $kody,
ktoru spdsobil samotny Zalobca svojim protiprdvnym konanim.

14. Sud prejednal vec za pritomnosti oboch U€astnikov konania, ktori zotrvali na argumentacii
uvedenej v ich pisomnych podaniach, a po oboznameni sa s obsahom spisového materialu, vratane
administrativneho spisu Zalovaného spravneho organu, dospel k zaveru o neddévodnosti Zaloby.

15. Zalobca v konani uviedol, Ze svoje zavazky vo&i Socidlnej poistovni, poistovni Dévera a advokatskej
kancelarii si hodla postupne uhradit, Zalobou chcel dosiahnut iba to, aby doslo k znizeniu Ciastky, ktora je



mu v prospech Zalovaného mesacne zrazana, o 15 eur, ¢o predstavuje sumu mesacnych splatok, ktoré
by mal uhraddzat na pohladavky advokatskej kancelarie a poistovne Dévera. Jeho starobny dochodok
je v sukasnosti 466,40 eur, z Coho mu v minulom mesiaci bolo vyplatenych 218,06 eura. Potvrdil, Ze
porusil dohodnuty splatkovy kalendar, avSak z dévodu, Ze poistoviia v tom Case zrazala z jeho prijmu
Ciastky iba na jednu pohladavku, ¢im znemoznila uhradu dalSich jeho zavazkov a tieto boli vo¢i nemu
uplatnené v sudnych konaniach.

16. Zalovany poukazoval na to, Ze v tomto pripade Zalobcovi bolo plnenie v splatkach umoznené
splatkovym kalendarom, ktory Zzalobca porusil a nasledne sam poZiadal Socialnu poistoviiu o exekuéné
vymahanie jej pohlfadavky. V su€asnosti Zalovany nevidi moznost pre novu dohodu o splatkach so
Zalobcom.

17. Podla zakona €. 162/2015 Z.z. (Spravny sudny poriadok, SSP):

§ 2 ods. 1, v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom chranenym
zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dalSich veciach
ustanovenych tymto zdkonom.

§ 2 ods. 2, kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli poruSené alebo priamo
dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy, ne€innostou organu
verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa méze za podmienok ustanovenych tymto
zakonom domahat ochrany na spravnom sude.

§ 6 ods. 1, spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaju na zaklade Zaldb zakonnost
rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zdsahov organov verejne;j
spravy, poskytuju ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v dalSich veciach
ustanovenych tymto zdkonom.

§ 177 ods. 1, spravnou Zalobou sa Zalobca méze domahat’ ochrany svojich subjektivnych prav proti
rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy.

§ 191 ods. 1, spravny sud rozsudkom zrusi napadnuté rozhodnutie organu verejnej spravy alebo
opatrenie organu verejnej spravy, ak

a) bolo vydané na zaklade neuginného pravneho predpisu,

b) ho vydal organ, ktory na to nebol zo zakona opravneny,

¢) vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia veci,

d) je nepreskumateflné pre nezrozumitelnost’ alebo nedostatok dévodov,

e) zistenie skutkového stavu organom verejnej spravy bolo nedostadujuce na riadne posudenie veci,

f) skutkovy stav, ktory vzal orgén verejnej spravy za zaklad napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia,
je v rozpore s administrativnymi spismi alebo v nich nema oporu,

g) doslo k podstatnému poruSeniu ustanoveni o konani pred orgadnom verejnej spravy, ktoré mohlo mat
za nasledok vydanie nezakonného rozhodnutia alebo opatrenia vo veci same;j.

§ 192, spravny sud méze na zaklade vysledkov nim vykonaného dokazovania rozsudkom znizit' vySku
peniazného plnenia alebo pefiaznej ndhrady Skody, ktoré boli priznané napadnutym rozhodnutim organu
verejnej spravy alebo opatrenim organu verejnej spravy, ak to Zalobca navrhol, a priznana vyska
peniazného plnenia alebo pefaznej nahrady Skody je neprimerana alebo vodi Zalobcovi likvidaéna.

§ 202 ods. 2, spravnu Zalobu fyzickej osoby spravny sud posudzuje neformalne. Ak je Zalobcom
pravnicka osoba, spravna Zaloba musi obsahovat’ vSetky nalezitosti uvedené v odseku 1 a § 182 ods. 1.

§ 203 ods. 2, pri spravnej Zalobe fyzickej osoby nie je spravny sud viazany Zalobnymi bodmi.
Podla zakona €. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni:

§ 225a ods. 1, konanim vo veciach vymahania pohladavok podla tohto zdkona je konanie, ktorym
Socialna poistovria z Uradnej moci vymaha pohladavky.



§ 225c ods. 1, konanie vo veciach vymahania pohladavok za&ina Socialna poistoviia na podklade
exekuéného titulu vydanim rozhodnutia o za&ati konania vo veciach vymahania pohfadavok.

§ 225i ods. 1, prisluSna organiza¢na zlozka Socialnej poistovne dorui do vlastnych ruk platitelovi mzdy
prikaz na zacatie vymahania pohladavok zrazkami zo mzdy a U&astnikovi konania upovedomenie o
zacati vymahania pohladavok zraZzkami zo mzdy a zakaze ucastnikovi konania nakladat' s pefiaznymi
prostriedkami, ktoré mozno vymahat spésobmi podla tohto zakona, a to az do sumy vymahane;j
pohladavky. Ugastnik konania straca diiom, ked sa platitelovi mzdy dorugi prikaz na za&atie vymahania
pohladavok zrazkami zo mzdy, pravo na vyplatenie tej €asti mzdy, ktora zodpoveda uréenej vyske
zrazok.

§ 225m ods. 1, ak u€astnik konania ma narok na vyplatu davok, ktoré vyplaca Socialna poistovia, méze
prisludna organizacna zlozka Socialnej poistovne uskutoénit vymahanie pohladavok zrazkami z davok.

18. V konani nebolo sporné, a nepoprel to ani sam Zalobca, Ze tento nesplnil svoju platobnu
povinnost’ uloZzenu mu pravoplatnym a vykonatelnym rozsudkom Okresného sudu Galanta vydanym v
konani 17C/154/2015, a Ze nedodrzal ani spésob Uhrady pohfadavky poistovne stanoveny splatkovym
kalendarom, ktora skuto¢nost' je zasadnou z hladiska vzniku opravnenia Socialnej poistovne, a
vzhladom na verejno-pravny charakter tejto intiticie aj povinnosti, vymahat v suidnom konani priznanu
pefiaznu pohladavku.

19. Preskimavané rozhodnutie o odvolani proti upovedomeniu o zacati vymahania pohladavok, ako
aj upovedomenie Zalobcu o zacati vymahania pohladavok, je z tohto pohladu vysledkom zakonného
postupu spravneho organu predchadzajuceho samotnému vykonaniu zrazok z prijmu povinného
subjektu.

20. Rozhodnutie zalovaného, rovnako ako upovedomenie vydané prvostupfiovym spravnym organom,
vysSku mesacnych zrazok nestanovuje, tato je ur€ena osobitnym predpisom, pri¢om ulohou sudu v tomto
konani nebolo posudzovanie vysky zrazok realizovanych z prijmu Zalobcu v suvislosti s vymahanim inej
¢i inych pohladavok Socialnej poistovne.

21. S prihliadnutim aj na skutoCnost, Ze predmetna Zaloba nie je Zalobou proti inému zasahu
organu verejnej spravy podla § 252 a nasl. SSP (inym zasahom organu verejnej spravy podla § 3
ods. 1 pism. e) SSP je fakticky postup vykonany pri plneni uloh v oblasti verejnej spravy, ktorym
su alebo mbézu byt prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickej osoby a pravnickej
osoby dotknuté), podmienkou konania o ktorej by okrem iného, podfa § 49 SSP bolo povinné
zastupenie Zalobcu advokatom, su namietky Zalobcu tykajuce sa vySky doposial vykonavanych zraZzok
v suvislosti s preskimavanim Zalobou napadnutého rozhodnutia a jeho vydaniu predchadzajuceho
postupu spravneho organu nerelevantnymi (posudzovanym predchadzajucim postupom je tu iba postup
spravneho organu tak uzko suvisiaci s vydanim Zalobou napadnutého rozhodnutia, Ze by mohol mat za
nasledok jeho nezakonnost).

22. Rovnako poziadavka Zalobcu na uplatnenie pefiaznej moderacie podfa § 192 SSP, ktora ako
moznost' sudu znizit vySku pefiazného plnenia alebo penaznej nahrady Skody, ktoré boli priznané
rozhodnutim alebo opatrenim organu verejnej spravy, neprichadza do uvahy v pripade, ak Zalobou
napadnutym rozhodnutim je rozhodnutie o odvolani proti upovedomeniu o za¢ati vymahania splatok,
ktoré sice ma jasnu suvislost' s rozhodnutim o priznani vymahanej pefiaznej €iastky, ale rozhodnutim o
priznani pefiaznej Ciastky nepochybne nie je a preskimanie zdkonnosti rozhodnutia takéhoto charakteru
nie je predmetom tohto sudneho konania.

23. V neposlednom rade dévod pre zaver o nezakonnosti napadnutého rozhodnutia Zalovaného a
pre jeho zruSenie neposkytuje ani samotna nepriazniva finanéna situacia zalobcu, a nakolko sud v
okolnostiach pripadu nezistil naplnenie podmienok Ziadneho z dévodov stanovenych pre mozZnost
zruSenia rozhodnutia spravneho organu ustanovenim § 191 SSP, zalobu ako neddvodnu podfa § 190
SSP zamietol.



24. O trovach konania rozhodol sud s poukazom na skutoCnost, Ze v tomto konani UspeSnému
Zalovanému Ziadne trovy uplatnitelné v zmysle § 168 SSP nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustna kasaéna staznost, ktora musi byt podana v lehote jedného mesiaca
od dorucenia rozsudku na Krajsky sud v Trnave. ZmeSkanie lehoty na podanie kasaénej staznosti
nemozno odpustit (§ 443 ods. 5 SSP).

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania (§ 57 SSP) uviest oznacenie
napadnutého rozhodnutia, udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZovatefovi doru¢ené, opisanie
rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 sa podava
(staznostné body) a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). Staznostné body mozno menit len
do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staZznosti.



