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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikulas samosudkyfiou Mgr. Silviou Leshakovou dra 22. oktébra 2021 v
Liptovskom Mikulasi, takto

rozhodol:

Podla § 241 ods. 1 pism. f/ Trestného poriadku sid o d mi e ta obzalobu prokuratora Okresne;j
prokuratury Liptovsky Mikulas €. k. 2Pv 165/20/5505-29 zo dfa 28. 12. 2020 v trestnej veci vedenej na
Okresnom sude Liptovsky Mikulas pod sp. zn. 3T/127/2020 a vracia vec prokuratorovi.

odovodnenie:

Dna 28. 12. 2020 bola na Okresny sud Liptovsky Mikula$ podana obZaloba pre skutok ktory mal spachat’
obvineny S. W. tak, ze

od roku 2013 do diia 4. 5. 2020, v byte nachadzajicom sa na ulici S. C.. XXXX/X Q. D.P.- C. Q. A,,
sposoboval v presne nezistené dni a ¢as poskodenej G. Z., nar. X. X. XXXX v X. F., okres S. S, trvale
bytom M., okres W. W., S.. C.. W. X-I. 1. X. G. 8., S. XXXX/XX, W. W., ktora s nim od roku 2013 do dfia
4. 5. 2020 preruSovane Zzila v spoloénej domacnosti, fyzické a psychické utrpenie, a to najma tym, Ze
pocas ich vzdjomného spoluZitia v spolo€nej domacnosti, no nikdy nie na verejnosti, obvineny pravidelne
najmenej jedenkrat do tyZdia vy$3ie uvedenej doby, naposledy dna 2. 5. 2020, bezdévodne poSkodenu
bil, kde ju udieral pastami do tvare a chrbta, nadaval jej, opakovane vyzadoval od poskodenej cely
jej prijem, ktorym je jej invalidny déchodok a z ktorého jej nasledne poskytol iba malu &ast' na nakup
liekov a stravy, taktiez po€as spoloného spoluZzitia obvineny vyvolaval u poskodenej strach a stres a
to takym spésobom, Ze ju po€as spolo&ného spoluZitia najmenej desatkrat bezdévodne nasilim vyhodil
zo spolo€nej domacnosti na ulicu so slovami, aby uz odisla, Ze sa na fiu nemodze pozerat a to i napriek
skuto€nosti, Ze mal vedomost’ o tom, Ze poSkodena nema, kde ist byvat, priCom spat do spolo€nej
domacnosti ju zobral az vtedy, ked mu odovzdala cely svoj invalidny dochodok, ¢im tak v désledku vyssSie
popisaného konania obvineného bola poskodena G. Z. po dlhsi &as vystavena fyzickému a psychickému
utrpeniu vyznacujucemu sa telesnymi a duSevnymi bolestami, ktoré ovplyvnili jej spdsob Zivota,

kvalifikovany ako zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/, ods. 3 pism.
d/ Trestného zakona s pouzitim § 138 pism. b/ Trestného zakona.

Obzaloba a pripravné konanie, ktoré jej predchadzalo, ako aj na vec sa vztahujuci spisovy material boli
samosudkyriou v zmysle § 238 Trestného poriadku a § 241 Trestného poriadku preskimané.

Podla § 10 ods. 11 veta druha Trestného poriadku, v konani pred sudom je stranou ten, proti komu
sa vedie trestné konanie, poSkodeny, zu&astnena osoba a prokurator; rovnaké postavenie ako strana
ma aj zastupca obcianskeho zdruzenia, doveryhodna osoba, ako aj ina osoba, na ktorej navrh alebo
Ziadost' sa konanie vedie alebo ktora podala opravny prostriedok a v konani proti mladistvému aj organ
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately.



Podla § 46 ods. 1 Trestného poriadku, poSkodeny je osoba, ktorej bolo trestnym &inom ubliZzené na
zdravi, spdsobena majetkova, moralna alebo ina $koda alebo boli porusené i ohrozené jej iné zakonom
chranené prava alebo slobody. Poskodeny ma pravo v pripadoch ustanovenych tymto zakonom sa
vyjadrit, ¢i suhlasi s trestnym stihanim, ma pravo uplatnit narok na nahradu Skody, robit navrhy na
vykonanie dbkazov alebo na ich doplnenie, predkladat’ dokazy, nazerat do spisov a preStudovat’ ich,
zUc&astnit’ sa na hlavnom pojednavani a na verejnom zasadnuti konanom o odvolani alebo o dohode o
priznani viny a prijati trestu, vyjadrit sa k vykonanym dékazom, ma pravo zavereénej reci a pravo podavat
opravné prostriedky v rozsahu vymedzenom tymto zakonom. PoSkodeny ma pravo sa kedykolvek v
priebehu trestného konania informovat o stave trestného konania. Informéaciu poskytne organ &inny
v trestnom konani alebo sud, ktory vo veci kona; na tento Ucel sa poSkodenému poskytna potrebné
kontaktné Udaje. Informacia o stave konania sa neposkytne, ak by poskytnutim takej informacie mohol
byt zmareny ucel trestného konania.

Podla § 48 ods. 1 Trestného poriadku, ak je poSkodena osoba pozbavena spbsobilosti na pravne ukony
alebo ak je jej spbsobilost na pravne ukony obmedzena, vykonava jej prava podla tohto zakona jej
zakonny zastupca, ktory mbze splnomocnit’ zastupovanim aj organizaciu na pomoc posSkodenym.
Podla § 49 ods. 1 Trestného poriadku, organ inny v trestnom konani a sud je povinny poSkodeného o
jeho pravach poucit’ a poskytnat mu plnd moznost na ich uplatnenie.

Podla § 208 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku, ak policajt povazuje vySetrovanie alebo skratené
vySetrovanie za skon€ené a jeho vysledky za postaéujuce na podanie navrhu na obZalobu alebo na iné
rozhodnutie, umoZzni obvinenému, obhajcovi, poSkodenému, jeho splnomocnencovi alebo opatrovnikovi,
zU&astnenej osobe a jej splnomocnencovi v primeranej lehote preStudovat spisy a podat navrhy na
doplnenie vySetrovania alebo skrateného vySetrovania; tychto prav sa mozu tieto osoby vyslovne vzdat,
o ¢om musia byt poucené. Ak nejde o konanie podla § 204 ods. 1 <http://www.zakonypreludi.sk/
zz/2005-301>, obvineného a obhajcu upozorni policajt na prava podla prvej vety najmenej tri dni
vopred. Tuto lehotu mozno s ich suhlasom skratit. Navrh na doplnenie vySetrovania alebo skrateného
vySetrovania mdze policajt odmietnut, ak ho nepovazuje za potrebny. O Ukonoch, vyuziti alebo
odmietnuti prav podfa odseku 1 vykona policajt zaznam do spisu.

Podla § 238 ods. 1 Trestného poriadku, podanu obZalobu, ako aj navrh na dohodu o vine a treste
predseda senatu najskér prezrie z toho hladiska, i pre dalSie konanie poskytuju spolahlivy podklad,
najma preveri, &i pripravné konanie, ktoré im predchadzalo, bolo vykonané spbésobom zodpovedajucim
tomuto zakonu a &i ju treba preskumat alebo predbezne prejednat.

Podla § 241 ods. 1 pism. f/ Trestného poriadku, obZalobu podanu na sude pre precin a zlo€in s
vynimkou obzvlast zavazného zlo€inu, za ktory zakon ustanovuje trest odnatia slobody s dolnou
hranicou trestnej sadzby najmenej dvanast rokov, preskiuma samosudca a podla jej obsahu a obsahu
spisu obZalobu odmietne a vrati vec prokuratorovi, ak zisti zdvazné procesné chyby, najma porusenie
prava na obhajobu.

Z predloZeného spisového materialu sud zistil, e poskodena G. Z. bola rozsudkom Okresného sudu
Liptovsky Mikula$ sp. zn. 9Ps/8/2017 zo dfia 10. 1. 2018 v spojeni s uzneseniami Okresného sudu
Liptovsky Mikula$ sp. zn. 9Ps/8/2017 zo diia 15. 11. 2018 a 18. 12. 2018 obmedzena v spdsobilosti
na pravne ukony tak, Ze nie je spdsobila nakladat sumou pefiaznych prostriedkov prevySujucich vySku
jej aktualneho mesaéného dochodku, nie je spbsobila uzatvarat dohody, zmluvy a preberat zavazky,
ktorych hodnota prevysuje vySku jej aktuadlneho mesacného déchodku, uzatvarat dohody, zmluvy a
preberat zavazky, ku ktorym je podfa dohody zmluvnych stran alebo zo zékona potrebna pisomna
forma. Sud ustanovil G. Z.Y. za opatrovni¢ku L. A., rod. M., trvale bytom X. F. XXX, okres S. S,,
ktora je povinna ju zastupovat pri pravnych ukonoch, ktorych hodnota prevySuje vysku jej aktualneho
mesacného déchodku, pri pravnych dkonoch, na ktoré G. Z. nie je spdsobila, spravovat jej majetok v
beZnych veciach a ak nejde o beZnu vec, musi byt pravny ukon schvaleny sudom.

Sud mal preukazané, Zze poskodena bola vypoc&uta dfia 5. 5. 2020 za pritomnosti psycholdga, priebeh
vysluchu bol v sulade s ustanovenim § 134 ods. 4 Trestného poriadku vykonany s vyuzitim technickych
zariadeni ur€enych na zaznam zvuku a obrazu. L. A. bola vypocuta dfa 9. 10. 2020 ako svedkyia. Zo
spisu (na €. |. 96-97) je tiez zrejmé, Ze na Okresnom sude Liptovsky Mikula$ pod sp. zn. 9Ps/18/2019
bolo na podnet L. A. doru€eny dfia 6. 12. 2019, za¢até konanie o odvolani opatrovnika a ustanoveni
nového opatrovnika osobe obmedzenej v spésobilosti na pravne ukony.



Z uradného zaznamu zo dfia 12. 10. 2020 (na &. I. 109) k upovedomeniu o prestudovani spisu a podaniu
navrhov na doplnenie vySetrovania vyplyva, Zze vySetrovatel diha 12. 10. 2020 v ¢ase o 12.18 hod.
telefonicky vyrozumel na telefonnom gisle XXXX/XXXXXX poskodenu G. Z. o tom, Ze vy$etrovanie
povazuje za skonlené a zaroven ju poucil podla § 208 Trestného poriadku o moznosti, ktord ako
poskodena ma, preStudovat spisy a podat navrhy na doplnenie vySetrovania, s tym, Ze tychto prav
sa mbzZe vyslovne vzdat a posSkodenu upozornil, Ze preStudovanie sa uskutoni dra 16. 10. 2020 o
10.00 hod. na OKP OR PZ Liptovsky Mikula$. TieZ ju upozornil, Ze nie je jej povinnostou dostavit sa
na prestudovanie spisu. Poskodena G. Z. uviedla, Ze sa prava na prestudovanie spisu, ako aj moznosti
podania navrhov na doplnenie vySetrovania vyslovne vzdava a prestudovania vySetrovacieho spisu sa v
danom termine nezucastni. Obsahovo totoZny uradny zaznam vy3etrovatel vyhotovil dfia 19. 11. 2020 po
tom, o doplnil dokazovanie na navrh obhajoby vysluchom svedka H. M., s tym, Ze poSkodenu telefonicky
vyrozumel dfia 19. 11. 2020 o 13.11 hod., Ze prestudovanie spisu sa uskutocni dfia 27. 11. 2020 0 10.00
hod. na OKP OR PZ Liptovsky Mikulas.

Po podani obZaloby sud zistoval vo veci Okresného sudu Liptovsky Mikulas zn. 9Ps/18/2019, v
akom $tadiu sa nachadza konanie o odvolani opatrovnika a ustanoveni nového opatrovnika osobe
obmedzenej v spdsobilosti na pravne ukony. Uznesenim zn. 9Ps/18/2019 zo dna 18. 5. 2020 Okresny
sud Liptovsky Mikula$ preniesol prislusnost na konanie na Okresny sud Banska Bystrica z dévodu,
7e G. Z. sa v meste Liptovsky Mikula$ nezdrziava a je prihlasena k trvalému pobyt v obci, ktora je v
obvode Okresného sudu Banska Bystrica. Pripisom zo dfa 5. 10. 2021 Okresny sud Banska Bystrica
do trestného konania oznamil, Ze vzhladom na nesuhlas ich sudu bola vec prejednana Krajskym sidom
Banska Bystrica, ktory uznesenim &. k. 15NcC/5/2021-42 zo dia 28. 4. 2021 rozhodol, Ze nesuhlas
Okresného sudu Banské Bystrica je dbvodny a na konanie je prislusny Okresny sud Liptovsky Mikulas,
z toho dévodu bol spis dfia 31. 5. 2021 tomuto sudu vrateny. Na tomto sude bolo zistené, Ze vec bola
zapisana pod sp. zn. 20Ps/5/2021 a sud uznesenim zo dia 29. 9. 2021 opatovne rozhodol o preneseni
miestnej prislusnosti na Okresny sud Banska Bystrica, ktorému bude po pravoplatnosti uznesenia
postupeny spis na dalSie konanie a rozhodnutie.

Z predloZzeného vySetrovacieho spisu, ako aj dalSich vySSie uvedenych listinnych dbkazov sud po
preskumani obzaloby a postupu, ktory jej podaniu predchadzal, mal jednoznaéne preukazané, ze u
poskodenej G. Z. ako osoby s obmedzenou spdsobilostou na pravne ukony postupom organov &innych
v trestnom konani v pripravnom konani, doSlo k poruseniu komplexu jej prav ako poskodeného tym,
Ze jej prava podla Trestného poriadku nevykonaval jej zakonny zastupca, tak ako to predpoklada
ustanovenie § 48 Trestného poriadku. V tomto ustanoveni je upraveny postup v pripadoch, ak je
poskodeny pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony alebo ak je u neho tato spdsobilost obmedzena,
ide o obdobné ustanovenie ako v pripade obvineného (§ 35 Trestného poriadku). Zakonnym zastupcom
poskodenej osoby (zakonny zastupca fyzickej osoby, ktord sud obmedzil v spésobilosti na pravne ukony)
je sudom ustanoveny opatrovnik (§ 27 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika), v tomto pripade je to L. A,,
A.. XX. X. XXXX. Na tejto skuto€nosti ni¢ nemeni ani fakt, Ze aktualne na sude prebieha konanie o
odvolani opatrovnika a ustanoveni nového opatrovnika osobe obmedzenej v spbsobilosti na pravne
ukony, prave z podnetu L. A.. V tejto veci doposial pravoplatne rozhodnuté nebolo, preto zakonnym
zastupcom, s ktorym mali organy &inné v tresthnom konani konat’ ako s opatrovnikom poskodenej, ktora
ma za poskodenu G. Z. vykonavat jej prava poskodeného v zmysle Trestného poriadku bola L. A.. Tato
skuto€nost v8ak sud z obsahu spisu nemal Ziadnym spésobom preukazanu.

Organy ¢inné v trestnom konani a sud maju zakonom stanovenu povinnost’ voci poskodenému poudit
ho o jeho pravach a poskytnut mu moznost na ich uplatnenie (§ 49 Trestného poriadku). V pripade, ak
spoOsobilost poSkodeného na pravne ukony je obmedzena, vykonava jeho prava v trestnom konani jeho
zdkonny zastupca, ktorym je v tomto konkrétnom pripade sudom ustanovena opatrovni¢ka. Z obsahu
vySetrovacieho spisu v8ak nevyplyva, Ze by opatrovniCka poSkodenej bola akymkolvek sp6sobom
poucena o moznosti uplatnit’ jednotlivé prava poSkodenej. Je na rozhodnuti opatrovni¢ky poskodenej, Ci
tieto jednotlivé opravnenia, ktoré jej zakon priznava, uplatni alebo nie. V tejto suvislosti sud poukazuje
aj na ustanovenie § 48 ods. 2 Trestného poriadku, pre pripad, Ze by zakonna zastupkyra (opatrovnicka)
poskodenej nemohla vykonavat prava poskodenej podla Trestného poriadku, je pripustny postup
podla § 48 ods. 2 Trestného poriadku, aj tento vSak treba nalezite odévodnit, aké skutocnosti brania
zakonnému zastupcovi poSkodeného vykonavat’ svoje prava.



Sud v suhrne teda konstatuje, Ze postup, ktorym v pripravnom konani bolo poSkodenej prostrednictvom
jej zadkonného zastupcu znemozZnené uplatnenie jej procesnych prav, ktoré zakon priznava
poskodenému v ustanoveni § 46 Trestného poriadku vedie k jednoznaénému a nespochybnitelnému
zaveru o zavaznych procesnych chybach, ktorymi trpi pripravné konanie, ktoré predchadzalo podaniu
obzaloby na tomto sude.

V nadvéaznosti na uvedené sud dospel k zaveru, Ze uvedenym postupom organov innych v tresthom
konani doSlo v pripravnom konani k zadsadnému poruseniu prav poskodenej v tejto trestnej veci, preto
mu nezostavalo ni¢ iné, nez rozhodnut tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a vratit
vec prokuratorovi.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 pracovnych dni odo diia jeho oznamenia
prostrednictvom Okresného sudu Liptovsky Mikulas na Krajsky sud v Ziline.



