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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Kandrikovej a &lenov
senatu JUDr. Daniely Babinovej a JUDr. Michala Borona v pravnej veci navrhovatelov: 1) A. B., nar.
XXX XXXX, bytom C. D. XX, XXX XX D. a 2) C. B., nar. XX.X.XXXX, bytom C. D. XX, XXX XX D., obaja
Zalobcovia zasttpeni JUDr. Vladimirom Novakom, advokatom so sidlom Sttrova 8, 040 01 Kosice, proti
odporcovi: FP20 s.r.0., so sidlom Hlavna 50, 080 01 Presov, ICO: 51 792 834, o nariadenie neodkladného
opatrenia, o odvolani odporcu proti uzneseniu Okresného sudu PreSov ¢.k. 17C/13/2024-32 zo dna
27.03.2024, takto jednohlasne

rozhodol:

|. Potvrdzuje uznesenie.

[I. Stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym uznesenim rozhodol takto cit.:
»l.Sud nariaduje neodkladné opatrenie, ktorym uklada Zalovanému povinnost zabezpedit
obnovenie dodavky elektrickej energie do bytu €. X vo vchode €. XX na E. poschodi obytného domu
supisné €. XXXX, postaveného na pozemkoch parc. reg. F. &. XXX/XX a €. XXX/XX, zapisaného na liste
vlastnictva €. XXXX v k.U. D., a to lehote 30 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

II. Vsulades §3370ds.1a2CSPsud poucuje odporcu, Ze sa mOze voCi navrhovatefom
v 1. a 2. rade domahat naroku na nahradu Skody alebo inej ujmy spésobenej vykonom neodkladného
opatrenia. Zaroverisuid poucduje odporcu, Zze mdze na sud podat proti navrhovatefom navrh na
zruSenie tohto neodkladného opatrenia podla § 334 CSP, ak odpadnu dovody pre ktoré bolo neodkladné
opatrenie nariadené.

lll. Navrhovatelia m aj U voc&i odporcovi narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu, pri¢om o vyske
trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto uznesenia.”

2.V odbvodneni okrem iného sud prvej inStancie uviedol, Ze navrhovatelia dostatoéne osvedZili potrebu
Upravy pomerov medzi stranami sporu, ked z ich navrhu vyplyva, Ze odporca napriek pravoplatnym
rozhodnutiam sudov, ktoré priznavaju navrhovatefom pravo zotrvat v byte a uZivat byt & X v
bytovom dome vo vchode €. XX na E. poschodi obytného domu supisné €. XXXX, postaveného na
pozemkoch parc. reg. F. & XXX/XX a €. XXX/XX, zapisaného na liste vlastnictva ¢. XXXX v k.U.
D., vykonal ukony, désledkom ktorych bolo odpojenie predmetného odberného miesta od privodu
elektrickej energie. Konstatoval, Ze navrhovatelom v désledku odpojenia od elektrickej energie hrozi
vznik, resp. rozSirovanie Skody €i inej ujmy, dochadza k poruSovaniu alebo ohrozovaniu ich prav a
opravnenych zaujmov. Skuto¢nost, Ze navrhovatelia su aktualne opravnenymi uzivatelmi predmetnej
nehnutelnosti, osvedcili predloZzenim rozsudku Okresného sudu PreSov ¢.k. 29C/100/2020-168 zo dha
9.6.2022, ktorym bola zamietnuta Zzaloba odporcu voc&i navrhovatelom o vypratanie predmetného bytu
vo vlastnictve odporcu a potvrdzujucim rozsudkom Krajského sudu v PreSove €.k. 20C0/48/2022-218 zo
dfia 26.10.2023. Porusenie prav navrhovatelov uzivat predmetnu nehnutelnost navrhovatelia preukazali



predloZzenou emailovou komunikaciou s dodavatefom elektrickej energie, ktory navrhovatefom oznamil,
Ze bez sucinnosti viastnika nehnutelnosti nevie obnovit pripojenie daného odberného miesta. Vzhfadom
na obsah emailovej komunikacie sud prvej inStancie povazoval za osvedCenu aj tu skuto€nost, Ze
predmetna nehnutelnost, ktoru uzivaju navrhovatelia, je aktualne odpojena od privodu elektrickej
energie, v dbsledku €oho je vyznamne zhorSena kvalita uZivania predmetnej nehnutelnosti a
navrhovatelia sa o pripojenie odberného miesta mézu snazit jedine za sudinnosti vlastnika nehnutelnosti
alebo titulom rozhodnutia sudu. Za daného stavu (kedy sudy priznali navrhovatefom pravo uzivat
predmetna nehnutelnost) mal prvoindtanény sud za to, Ze neméze navrhovatefom odopriet ochranu ich
prav, pricom ako vhodnym institutom sa javi prave neodkladné opatrenie. Ujma na strane odporcu (ktory
je prakticky povinny iba poskytnut sucinnost pri obnoveni dodavky elektrickej energie), je omnoho mene;j
zavazna nez ujma, ktora by pripadnym nenariadenim neodkladného opatrenia hrozila navrhovatefom
(nemoznost nerudeného uzivania nehnutelnosti v dostojnej kvalite).

3. Sud prvej inStancie nariadil neodkladné opatrenie bez Casového obmedzenia z dbévodu, Ze v
sucasnosti nie je mozné urcit’ dobu, po ktord budu trvat dévody, pre ktoré bolo neodkladné opatrenie
nariadené. Dalej sid prvej inStancie uviedol, Ze zaroveri neukladal navrhovatefom povinnost podat
Zalobu vo veci samej, nakolko mal za to, Ze uz samotnym nariadenim neodkladného opatrenia
sa da vyrieSit situacia stran sporu aj do budicna. Podla nazoru sudu toto neodkladné opatrenie
postaduje na poskytnutie plnohodnotnej sudnej ochrany v rozsahu vymedzenom samotnym ucelom
tohto neodkladného opatrenia. Sud pritom vzal do Uvahy ta skuto€nost, Ze v priebehu asu méze dojst
k zmene skutkovych okolnosti a odpadnutiu dévodov, pre ktoré bolo uplatnené pravo na vypratanie
nehnutelnosti povazované za v rozpore s dobrymi mravmi.

4. O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie podla § 255 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilného
sporového poriadku (dalej v texte len ako ,,CSP) tak, Ze navrhovatelom, ktori mali v konani o
nariadenie neodkladného opatrenia Uspech v plnom rozsahu, priznal vo&i odporcovi narok na nahradu
trov konania v plnom rozsahu, pri¢om o vyske trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim
po pravoplatnosti tohto uznesenia.

5. Proti tomuto uzneseniu sudu prvej inStancie podal odporca v zakonnej lehote odvolanie. Namietal,
Ze sud prvej indtancie dospel na zdklade predloZzenych listin k nespravnym skutkovym zisteniam
a rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Povazuje tvrdenie navrhovatelov,
Ze odporca odpojil navrhovatefov od elektrickej energie za nepravdivé. Navrhovatelia sice v zmysle
nimi uvadzanych rozhodnuti nie st povinni predmetny byt vypratat, nakolko Zaloba o vypratanie bytu
bola zamietnuta, aviak navrhovatelia za spotrebu elektrickej energie neplatili a preto bol byt & X
v priebehu juna 2023 zo strany G. odpojeny. Nasledne sa navrhovatelia bez toto, aby preukazali
pravny vztah k bytu & X, nezdkonne na zaklade nepravdivych udajov na odber elektrickej energie
prihlasili. Po reklamécii H. E., nar. XX.X.XXXX, ktory nie je konatefom Zalovaného, G. tento stav
preskumali a zistili, Ze Ziadost navrhovatelov o pripojenie nespina zakonné nalezitosti, teda pripojenie
navrhovatelov bolo nezdkonné a tento stav napravili tym, Ze byt €. X opatovne od elektrickej energie
odpojili. Teda odporca nikdy navrhovatefov od dodavok elektrickej energie neodpojil. AZ po tychto
skuto€nostiach G. (distribuéna spolo€nost) dfia 6.9.2023, z dévodu neplatenia za odber a distiibuciu
elektrickej energie pristupila k demontovaniu elektromera do bytu €. X. Z navrhu navrhovatefov odporcovi
vyplyva, Ze navrhovatelia Ziadaju, aby im tento opatovne bez toho, aby za spotrebu a uZivanie bytu
museli ¢okolvek platit, mal odporca tymto na svoje naklady plnenia zabezpelovat. Takyto vyklad
je podla odporcu neakceptovatelny a v hrubom rozpore s dobrymi mravmi. Vzhladom na uvedené
skuto&nosti odporca navrhol, aby odvolaci sud odvolanim napadnuté uznesenie zmenil tak, Ze navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia zamietne a odporcovi prizna vo¢i navrhovatelom narok na nahradu
trov prvoindtanéného i odvolacieho konania v plnom rozsahu s tym, Ze o vyske nahrady rozhodne sud
prvej inStancie samostatnym uznesenim.

6. Krajsky sud v PreSove prisludny na rozhodnutie o odvolani vzhfadom na v€as podané odvolanie
preskumal napadnuté uznesenie, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z §
379 a § 380 CSP bez nariadenia pojednavania podla ust. § 385 CSP (a contrario) a dospel k zaveru,
Ze odvolanie odporcu nie je dévodné.

7. Podla § 324 CSP, pred zacatim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.



8. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Podfa § 325 ods. 2 pism. d) CSP neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

10. Predpokladom nariadenia neodkladnych opatreni navrhovanych mimo konania vo veci samej je:
1. osvedCenie dbvodnosti a trvania naroku, ktorému sa ma poskytnuat ochrana, 2. osved&enie potreby
neodkladnej upravy pomerov stran sporu alebo osved&enie obavy, Zze exekucia bude ohrozena, t.
osvedc&enie nebezpecdenstva bezprostredne hroziacej ujmy. VSetky tieto zakonné podmienky musia byt
splnené kumulativne a je povinnostou sudu dbsledne skumat ich splnenie, kazdu jednotlivo, ako aj v
ich vzdjomnej suvislosti.

11. Pri nariadeni neodkladného opatrenia nie je potrebné, aby navrhovatel jednoznalne preukéazal
opravnenost svojho naroku. Postaluje, aby tento narok osvedcil. OsvedCovanie na rozdiel od
dokazovania znamend, Ze sud prostrednictvom oznacenych doOkazov zistuje najvyznamnejSie
skuto&nosti dblezité pre rozhodnutie o navrhu na neodkladné opatrenie. Vysledkom takéhoto postupu je
to, Ze osvedCované skuto€nosti sa sudu so zretefom na vSetky okolnosti pripadu javia pravdepodobné
(uznesenie NS SR sp.zn. 2Cdo/104/2010, 2Cdo/105/2010). Zaroveh odvolaci sud poznamenava,
Ze povinnost tvrdenia a dbkazna povinnost neodpada ani v konani o nariadeni neodkladného
opatrenia, av3ak smeruje k osvedCeniu tych procesnych a hmotnopravnych skutoénosti, ktorych
pravdepodobnost mdze vyustit do zaveru o legalnosti (potrebe naliehavosti, potrebe primeranosti)
nariadenia neodkladného opatrenia.

12. Predmetom odvolacieho konania je preskimanie spravnosti postupu a rozhodnutia sidu prvej
inStancie o nariadeni neodkladného opatrenia spocivajuceho v uloZeni povinnosti odporcovi ako
vlastnikovi bytu odstranit zavadny stav spocivajuci v tom, Ze nezabezpeluje riadne plnenie sluzZieb
dodavky elektrickej energie pre navrhovatelov, ktoré su spojené s uzivanim bytu &. X vo vchode ¢&.
XX v bytovom dome sup. €. XXXX, postaveného na pozemkoch par. reg. F. &. XXX/XX a & XXX/XX,
zapisaného na LV €. XXXX v k.U. D. (dalej v texte len ,,byt").

13. Odvolaci sud sa stotozriuje so zaverom sudu prvej indtancie, Ze navrhovatelia dostatoéne osvedgili
pasivnu legitimaciu odporcu ako vlastnika bytu predloZenim Ciastoéného vypisu z LV €. XXXX, ako aj
ich pravny vztah k bytu, a to prostrednictvom rozsudku Okresného sudu PreSov €.k. 29C/100/2020-168
zo dna 09.06.2022, ktorym bola zamietnuta Zaloba odporcu voci navrhovatefom o vypratanie bytu vo
vlastnictve odporcu a tiez potvrdzujicim rozsudkom Krajského sudu v PreSove €.k. 20C0/48/2022-218
zo dna 26.10.2023. Sudy dospeli k zaveru o existencii vynimo&nych okolnosti predmetu sporu podla
§ 3 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spocivajucich v situacii navrhovatelov, ktori financovali vystavba
predmetu diela, vratane bytu, ktory uZivaju, ale pravny predchodca odporcu nepreviedol vliastnicke pravo
k bytu, resp. im nevratil nimi investované finanéné prostriedky do vystavby.

14. Spravne konstatoval sud prvej inStancie, Ze navrhovatelia osved¢ili aj potrebu neodkladnej upravy
pomerov stran sporu, ked osvedcili odpojenie dodavky elektrickej energie do bytu vo vlastnictve odporcu,
ako vyplyva z emailovej komunikacie zo dfia 9.1.2024 a 30.01.2024 (&.l. 24 spisu) medzi navrhovatelom
v 1. rade a spolo€nostou Vychodoslovenska distribu¢na a.s., v zmysle ktorého Vychodoslovenska
distribuéna a.s. uzatvori Zmluvu o pripojeni vylu€ne s vlastnikom nehnutelnosti, resp. bude reSpektovat
uznesenie sudu o nariadeni neodkladného opatrenia.

15. Odvolaci sud konstatuje, Ze pre ulely neodkladného opatrenia s ciefom predist vzniku Skody
na strane navrhovatelov tak navrhovatelia osvedcili zasah do ich uzivacich prav v podobe odpojenia
dodavky elektriny do ich domacnosti. Odvolaci sud v tejto suvislosti pripomina, Ze ochrane obydlia sa
vo svojej judikature venuje aj Eurdpsky sud pre ludské prava a hierarchia hodnét v zmysle Zivot, zdravie,
obydlie a majetok je zrejma. Riadna dodavka elektriny a vody je dblezitd na uspokojovanie zakladnych
Zivotnych potrieb oséb, ktoré v byte byvaju. Podla nazoru odvolacieho sudu odporca nemdze branit
dodavke elektrickej energie, ktora sluzi na ucely zabezpedenia zakladnych potrieb navrhovatelov v ich
domacnosti, akymi su svetlo, teplo, moznost varit, resp. nemdze zavisiet' jej dodavka do domacnosti
navrhovatelov len na véli odporcu.



16. Pokial odporca v odvolani tvrdi, Ze nikdy navrhovatelov od dodavok elektrickej energie do bytu
neodpojil, a Ze tak vykonala Vychodoslovenska distribuéna a.s. kvoli nezakonnému pripojeniu zo
strany navrhovatelov, ktori nemali platit za odber a distribuciu elektrickej energie, nepredlozZil o tom
Ziadne dbkazy, ktoré by tuto skuto&nost osvedCovali, a teda na takéto tvrdenie v konani o nariadenie
neodkladného opatrenia nebolo mozné prihliadat. Ako uz vySSie uviedol odvolaci sud, dbkazna
povinnost vo vztahu k vlastnym tvrdeniam neodpada ani v konani o nariadeni neodkladného opatrenia.
Odporca v8ak vo vztahu k svojim tvrdeniam uvedenym v podanom odvolani nepredlozil Ziadne dékazy,
ktoré by nim tvrdené skuto€nosti preukazovali, resp. aspori osvedc¢ovali.

17. Pri rozhodovani o nariadeni neodkladného opatrenia odvolaci sud starostlivo zvazil rozsah
navrhovanych obmedzeni. Povinnost zabezpecit dodavku elektriny neprimerane nenarusi postavenie
odporcu, proti ktorému neodkladné opatrenie smeruje. Navrhovatelia osvedcili potrebu neodkladnej a
rychlej Upravy pomerov medzi stranami sporu, zhodne so sidom prvej inStancie dospel aj odvolaci sud
k zaveru, Ze napadnuté uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je spravne.

18. Naviac je potrebné zdbraznit, Ze i ked obsah neodkladného opatrenia nariadeného podla § 325
ods. 2 pism. d) CSP istym sp6sobom obmedzuje vykon vlastnickych prav odporcu, v konani osved&ena
potreba bezodkladnej uUpravy pomerov stran sporu veduca k takémuto vynimo&nému procesnému
rozhodnutiu nema za nasledok prekroCenie hranic ustavnosti.

19. Rozhodovanie a rozhodnutie o predbeznom opatreni (neodkladnom opatreni) v ob&ianskom
sudnom konani je su€astou zakladného prava na sudnu a ina pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky. Porusenie tohto zakladného prava v spojitosti s predbeznymi opatreniami
predpoklada také porusSenie, ktoré nie je napravitefné alebo odstranitelné procesnymi prostriedkami
obsiahnutymi v Obcgianskom sudnom poriadku. Takymto poruSenim vSak neméze byt samo osebe
nariadenie predbezného opatrenia. Nariadenie predbezného opatrenia nie je na ujmu prava u¢astnika na
sudnu ochranu kone&nym rozhodnutim o veci samej* (Uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky,
sp.zn. II. US 37/2000 zo 7. juna 2000).

20. Kazda strana sporu si musi byt vedoma, Ze jej pomery mdze do€asne upravit’ institit neodkladného
opatrenia a jeho obsah nemusi byt dokonca v celom rozsahu adekvatny vysledku pravoplatného
skon&eného konania.

21. ,Odmietnutie spravodlivosti alebo zakladného prava v spojitosti s predbeznymi opatreniami
predpoklada také porusenie, ktoré nie je napravitefné alebo odstranitelné procesnymi prostriedkami
obsiahnutymi v Obgianskom sudnom poriadku. Takymto porusenim vSak nembzZe byt samo o sebe
nariadenie predbeZného opatrenia“ (porovnaj uznesenie Ustavného sudu SR &. 57/2000 zo dfia
7.6.2000, ¢. judikatu 57).

22. V tejto suvislosti spravne sud prvej intencie poukazal na ustanovenie § 340 ods. 1 CSP,
ktoré odzrkadluje princip zodpovednosti za Skodu a inG ujmu spdsobenu nariadenim neodkladného
opatrenia, ktora sved¢&i navrhovatelovi neodkladného opatrenia. Sud sa spolieha na skuto¢nosti tvrdené
navrhovatefom neodkladného opatrenia, ktory tak musi prijat nasledky svojej procesnej zodpovednosti
za neopravnene podany navrh.

23. Vzhladom na uvedené skuto€nosti odvolaci sud uznesenie sudu prvej indtancie v zmysle ust. § 387
ods. 1 CSP potvrdil ako vecne spravne.

24. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 255
ods. 1 CSP. Dévodom takéhoto rozhodnutia o trovach bola skuto€nost, Ze navrhovatelia boli uspesni,
no v priebehu odvolacieho konania im Ziadne preukazatelné trovy nevznikli a odporcovi ako procesne
neuspesnej strane narok na nahradu trov odvolacieho konania nevznikol. Odvolaci sud vychadza z ¢l. 17
zakladnych principov CSP zakotvujuceho procesnu ekonédmiu. Rozhodovanie postupom najskér podla §
262 CSP v spojeni s ust. § 396 ods. 1 CSP o priznani naroku strane na nahradu trov konania a nasledne
sudom prvej indtancie o vySke nahrady trov konania za situacie, ked opravnenej strane Ziadne trovy
konania nevznikli, by bolo zjavne nielen nerozumné, ale i v rozpore so zasadou hospodarnosti civilného
sudneho konania.



25. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



