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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Presov sudcom, JUDr. Jozefom Jaselskym, v pravnej veci zalobcu: M. K., G.. XX. X. XXXX,
K. O. I. XX, XXX XX O., pravne zastipeného: JUDr. Igor Safranko, advokat so sidlom Sov. hrdinov
1163/33, 089 01 Svidnik, proti zalovanym: 1/ 365.bank, a.s., so sidlom Dvorakovo nabrezie 4, 811 02
Bratislava, ICO: 31 340 890, pravne zastUpeny: Advokatska kancelaria RELEVANS s.r.o., so sidlom
Dvorakovo nabrezie 8/A, 811 02 Bratislava, 2/ BENCONT COLLECTION, a.s., Vajnorska 100/A, 831
04 Bratislava, ICO: 47 967 692, o vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske 2.449,51 € s prisl. a o
uréenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky, takto

rozhodol:

[.Siud urcuje, ze uver zo Zmluvy o Uvere €. 0049195310, z 8.3.2010, je bezuroCny a bez poplatkov.

la. V tejto Casti konania su zalovani v 1. a 2. rade povinni zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v
rozsahu 100 %, a to do 3 dni odo dfa pravoplatnosti uznesenia sudu . inStancie o vyske tychto trov.

ll. Zalovany v 1.rade, je povinny vydat Zalobcovi bezdévodné obohatenie vo vyske 2.249,51 eur,
spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 2.249,51 eura, od 8.5.2019 do zaplatenia, a
to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

lla. V tejto Casti konania je zalovany v 1. rade povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu
100 %, a to do 3 dni odo dia pravoplatnosti uznesenia sudu I. inStancie o vySke tychto trov.

lll. Zalovany v 2. rade, je povinny vydat Zzalobcovi bezdévodné obohatenie vo vyske 200,- eur, spolu
s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 200,- eur, od 8.5.2019 do zaplatenia, a to vSetko
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Illa. V tejto Casti konania je Zalovany v 2. rade povinny zaplatit’ Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu
100 %, a to do 3 dni odo dia pravoplatnosti uznesenia sudu I. inStancie o vySke tychto trov.

IV. Std urcuje, ze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o uvere €. 0049195310, z 8.3.2010,
v Obchodnych podmienkach, v ¢lanku 4. Splacanie Uveru, zapocitanie pohladavok a zabezpedenie -
bod 4.6., v zneni: ,Platby od Klienta sa voCi pohladavke Banky zapocitavaju bez ohladu na to, na aké
zavazky bola platba poukazana, v nasledujucom poradi: (1) na poplatky podla Sadzobnika (2) sankény
urok (3) urok z uveru (4) splatka istiny uveru., je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

IVa. V tejto Casti konania su zalovani v 1. a 2. rade povinni zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v
rozsahu 100 %, a to do 3 dni odo dfa pravoplatnosti uznesenia sudu . inStancie o vyske tychto trov.

odovodnenie:



1. Zalobca sa zalobou dorugenou tunajsiemu sidu dita 29.04.2019 doméhal vog&i Zalovanému 1/ vydania
bezdbvodného obohatenia v sume 2.249,51 € spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo
sumy 2.245,51 € od druhého dna po dorugeni zaloby Zalovanému do zaplatenia, a vo¢i Zalovanému 2/
taktiez vydania bezdévodného obohatenia vo vyske 200,- € spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5
% ro&ne zo sumy 200,- € od druhého diia po dorugeni Zaloby Zalovanému do zaplatenia. Zalobca sa
zaroven domahal urenia neprijatefnosti zmluvnej podmienky uvedenej v Clanku 2., bode 2.2. zmluvy
o spotrebitefskom uvere €. 0049195310, z 15.6.2015, v zneni: ,Platby od Klienta sa voéi pohlfadavke
Banky zapocitavaju bez_ ohfadu na to, na aké zavazky bola platba poukazana, v nasledujucom poradi:
(1) na poplatky podla Sadzobnika (2) sankény urok (3) urok z uveru (4) splatka istiny uveru.”

1.1 Svoju Zalobu oddévodnil tym, Ze so Zalovanym 1/ uzatvoril Zmluvu o uvere, & 0049195310
dria 08.03.2010 (dalej ako Uverova zmluva). Zalovany 1/ postupil pohladavku z uverovej zmluvy na
Zalovaného 2/ dia 13.6.2017. Predmetom uverovej zmluvy bolo poskytnutie uveru vo vyske 6.900,- €, s
mesacnou splatkou vo vyske 177,50 €, ro€nou urokovou sadzbou 19 %, RPMN 20,74 % a s priemernou
RPMN 14,92 %. Zalovanému 1/ na predmetny Gver zaplatil sumu 9.149,51 € a Zalovanému 2/ doposial
na predmetny Uver zaplatil sumu 200,- €. V danom pripade sa jedna o spotrebitefski zmluvu, ktoru
uzatvoril ako spotrebitel so Zalovanym 1/, dodavatelom finan&nej sluzby.

1.2 Vzhladom na skuto€nost, Ze sa jedna o spotrebitelsky Uver, zmluva o spotrebitefskom Uvere musi
obsahovat’ nalezitosti podla 4 ods. 2 zak. & 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch, platného a
uginného v éase uzatvorenia Uverovej zmluvy (dalej len ,ZoSU*). Konkrétne podla ZoSU, zmluva o
spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti musi obsahovat’

- vy$ku, podet a terminy splatok istiny, trokov a inych poplatkov (§ 4 ods. 2 pism. i/ ZoSU),

- ro¢nu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym tverom,
vypocitané na zéklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere (§ 4 ods.
2 pism. j/ ZoSU).:

Zmluva o uvere, €. 0049195310 z 8.3.2010 neobsahuje spravny udaj o vyske RPMN, ktory je v zmluve
uvedeny vo vySke 20,74 %. Hodnota RPMN sa vypocitava zo vzorca na vypocet RPMN. Spravna vyska
RPMN podlainternetovej kalkulacky vychadza na 24,88 %. Tak podstatny rozdiel vo vyS8ke RPMN ma ten
isty dosledok ako neuvedenie RPMN. V zmluve o uvere €. 0049195310 z 8.3.2010 je uvedena nespravne
celkova vyska nakladov 4.570,01 €. Celkovéa vyska nakladov predstavuje rozdiel medzi sumou, ktoru
ma spotrebitel na uver skutone zaplatit' (vySka mesacnej splatky x po&et splatok), €o predstavuje v
danom pripade sumu 12.425,- € (177,50 € x 70) a vySkou poskytnutého uveru (6.900,- €). Skuto¢na
celkova vyska nakladov je preto spravne v sume 5.525,- € (12.425,- € - 6.900,- € = 5.525,-€). KedZe
zmluva o Uvere &. 0049195310 z 8.3.2010 neobsahuje naleZitosti podla § 4 ods. 2 pism. i/ a j/ ZoSU, je
predmetny uver podla § 4 ods. 3 ZoSU, bezuro&ny a bez poplatkov. Pri poskytnutom Gvere 6.900,- €,
sa teda Zalovany 1/ na jeho ukor bezdévodne obohatil 0 sumu 2.249,51 € a Zalovany 2/ o sumu 200,- €.
O tom, Ze sa Zalovani 1/ a 2/ na jeho ukor bezdévodne obohatili, sa dozvedel od ZdruZenia na ochranu
obc¢ana spotrebitela HOOS.

1.3 Co sa tyka neprijatelnej zmluvnej podmienky, tak predmetné zmluvné ustanovenie poskytuje
dodavatelovi uveru moznost zapocitavat’ jeho platby na iny u€el, akym je splatenie istiny tohto uveru,
a bez ohladu na moju véfu. Toto ustanovenie zmluvy zakladd nevyvazeny vztah medzi nim ako
spotrebitelom a dodavatelom, pokial ide o zapocitavanie jeho platieb na predmetny uver, kedZe
umoznuje dodavatelovi postupovat’ v tomto smere nepredvidatefne a zapoditavanie jeho platieb sa tak
stava pre neho netransparentné. Uvedena zmluvna podmienka spdsobuje v rozpore s poziadavkou
dobrej viery zjavnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran, v neprospech spotrebitela
a je teda v rozpore s generalnou klauzulou (§ 53 ods. 1 OZ). Na podporu svojich tvrdeni poukazujem na
rozsudok Krajského sudu Presov, sp. zn. 6C0/39/2011, z 20.9.2011.

2. Zalovany 1/ vo svojom vyjadreni navrhol Zalobu zamietnut.

2.1 Zalovany uviedol, Ze eviduje poslednu platbu od Zalobcu na Zalovany Gver zo Zmluvy o Gvere &.
0049195310 dfia 12.05.2017. Zalobca podal Zalobu na sud diia 29.04.2019. Z uvedeného tak vyplyva,
Ze vSetky platby Zalobcu pred 29.04.2017 su premi€ané v subjektivnej premli€acej dobe. Inu platbu
ako v sume 100,- € zo dfia 12.05.2017 Zalobca neeviduje a ma za to, Ze pripadny narok Zalobcu
je tak minimalne v rozsahu 2.149,51 € preml¢any. Subjektivha premi€acia doba zadala plynat dfiom
platby kazdej jednej splatky. Subjektivnhu vedomost o skutkovych okolnostiach, z ktorych je mozné



vyvodit zodpovednost za bezdévodné obohatenie, mal Zalobca v momente splatenia Uveru. Subjektivna
vedomost Zalobcu vyplyva zo skuto€nosti, kedy sa on dozvedel o okolnostiach, ktoré by mohli mat’ za
nasledok obohatenie Zalovaného. Zalobca sa o predmetnych skuto&nostiach dozvedel najneskér pri ich
splateni kaZzdej splatky prevySujucej sumu istiny uveru.

2.2 Zalovany 1/ navrhol konanie prerusit do pravoplatného skoné&enia vo veci Zaloby o zaplatenie
4.318,85 € s prislusenstvom vedenej na Okresnom sude Presov.

2.3 Podla Zalovaného 1/ by ur€enie neprijatelnej podmienky bolo v danom konani obsolétnym.
Rozhodnutie sudu plati inter partes. Iné, ako snaha vyjst' spotrebitelovi neprimerane v Ustrety, aby
si mohol v dalSom konani poZadovat finanéné zadostucinenie a zvySovat' trovy celého konania, ani
nemozno vidiet. Kazdom $tadiu konania musi byt doloZzena existencia naliehavého pravneho zaujmu,
inak musi byt Zalobny navrh ako nepripustny zamietnuty. V pripade mozZnosti Zalovat' priamo o splnenie
povinnosti treba vZdy povaZovat za nepripustnu ur€ovaciu Zalobu, ktora spornost neriesi (neodstrariuje)
alebo vedie k narastu poctu sudnych sporov. V danom pripade Zalobca dlh splatil, pricom s ohlfadom
na zapocitanie platieb poznal vySku dlhov a z dévodu uhrad Zalobcu mu dlh nenarastal, ani sa
nezvySovali Uroky. Zalobca nepreukézal, aky naliehavy zaujem a akd neprijatelnost nim uvadzana
zmluvna podmienka mohla spdsobovat. Spdsob zapocitania platieb na poplatky, uroky a istinu vychadza
z obchodnopravneho charakteru zmluvy o Gvere. Mal za to, Ze nemozZno hovorit' 0 neprijatelnosti
zmluvnej podmienky, nakolko pri spineni v8etkych zmluvnych podmienok spotrebitela neznevyhodriuje.
UZ pri uzatvarani zmluvy o uvere dIZznik presne vedel, aka bude celkova vySka nakladov. Zapodcitanie
platieb neupravuje zakon o spotrebitel'skych Gveroch, preto o aplikacii obchodného prava zalovany 1/
nema pochybnosti. Okrem toho Zalobca pri Ziadnej zo svojich platieb neurdil, Ze ma zapocitavat vyluéne
na istinu.

2.4 Zalovany 1/ dalej uviedol, Ze zmluva o Uvere obsahuje vSetky nalezZitosti v zmysle platného zékona.
V &asti namietok absencia rozdelenia splatky uveru na istinu, uroky a poplatky poukazal na judikaturu
Najvyssieho sudu SR a dévodovu spravu k zak. €. 279/2017 Z.z.. K celkovej Ciastke, ktord ma spotrebitel
zaplatit' Zalovany 1/ uviedol, Ze interny systém neumoznoval dohodnut so Zalobcom mesacné splatky
na desatinné Cisla, z €oho vyplyva, Ze mesacné splatky boli zaokruhlené smerom nahor. Predmetné
zaokruhlenie potom spdsobilo, Ze vySka poslednej splatky nebola sme totozna s ostatnymi splatkami
uveru. Predmetnu skuto€nost potvrdzuje predpis splatok, z ktorého je jasne Citatelna vyska poslednych
splatok zo zmluvy o uvere, pricom suctom tu uvedenych splatok je celkova Ciastka uveru. Taktiez
aj RPMN je v zmluve uvedena spravne. Internetova kalkulacka, ktoru Zalobca pouzil, nezohladriuje
datum uzatvorenia zmluvy o Uvere a tym ani nasledujuci pravny vyvoj. Kazda internetova kalkulacka
poskytuje iny vysledny udaj RPMN, a teda nemézu byt povazované za smerodajné. Okrem toho Zalobca
pri vypocte RPMN zapocital aj poistenie Uveru bez toho, aby vyrieSil otazku, &i ma alebo nema byt
sugastou celkovych nakladov spojenych s Gverom. Zalobca totiz sam a dobrovolne poZiadal poistenie
Uveru. Zakonodarca pritom pouzil podmiefiovaci spésob pre zakotvenie povinnosti zapoditat naklady
na poistné do celkovych nakladov uveru. Vysku anuitnej splatky Zalobca poznal. Podla sadzobnika
poplatkov vySka mesacnej platby na poistné bola v sume 13,50 € a vySka anuitnej splatky Gveru tak
predstavuje 164,- € (177,50 - 13,50).

2.5 Zalovany 1/ postupil pohladavku zo zmluvy o Uvere na nového veritela a to Zalovaného 2/. Spolu
s pohladavkou postupil v8etky prava a povinnosti, ktoré sa zmluvy o Uvere a postupeni pohladavky
tykaju a preto v su€asnosti uz nie je pasivne vecne legitimovany subjektom. Z uvedeného teda vyplyva,
Ze pripadna povinnost na zaplatenie, ktorej sa Zalobca v tomto sidnom konani domaha, bola v celom
rozsahu postlupena na zalovaného 2/.

3. Zalobca v podani zo diia 11.03.2020 uviedol, Ze Zalovany 1/ zlu€uje zadiatok plynutia subjektivne;
premicacej doby so zacliatkom plynutia objektivnej premliEacej doby, ako keby pojmy subjektivny a
objektivny vyjadrovali to isté. Pri posudzovani umyslu pri aplikacii 10-ro€nej objektivnej premiCacej
doby je potrebné vychadzat z hmotnopravnej Upravy trestného prava. Je potrebné predovietkym
vychadzat’ z konania veritefa. Podstata aplikacie 10-ro¢nej preml€acej doby spociva v tom, Ze v dobe
prijatia nezédkonnej platby dodavatel prijal platbu, o ktorej vedel, Ze ju ziskava na ukor spotrebitefa ako
bezdbvodné obohatenie, a to aj v pripade, ak by sa pripustilo, Ze v dobe uzatvorenia vadnej zmluvy este
tento umysel priamo nemusel mat. V kazdom pripade prijatim platby tvoriacej bezdévodné obohatenie,
sa umysel dodavatela ziskat bezddévodné obohatenie prejavil a naplnil jeho konanim, ked prijal a



ponechal si platbu, ktora mu bola vyplatena bez pravneho dévodu. Obchodnik ako profesional vedel, Ze
mu bola platba vyplatena v rozpore so zakonom a napriek tomu si platbu ponechal. Chcel platbu prijat
a prijal ju, vediac, Ze je to platba prevySujuca spotrebitefovi poskytnutl sumu a nepatri mu z dévodu
bezuro€nosti a bezpoplatkovosti uveru, pripadne z dévodu neplatnosti uverovej zmluvy. Objektivha
premi¢acia doba na premli€anie bezdovodného obohatenia za&ina plynut’ prijatim kazdej nedévodne
prijatej platby od momentu, ked ju veritel od spotrebitefa prijal. K namietke litispendencie Zalobca
uviedol, Ze Zalovany 1/ ma na mysli konanie vedené pod sp.zn. 15Csp/71/2018, ktoré bolo pravoplatne
skon&ené zastavenim konania. Zastavenie konanie neméze predstavovat' listispendenciu. K absencii
naliehavého pravneho zaujmu poukazal na ustanovenie § 11 ods. 4 zak. & 129/2010 Z.z., a preto by
nemali byt uz pochybnosti o tom, Ze sa méze pred sudom domahat ur€enia neprijatefnosti zmluvné
podmienky. K rozpisu vysky, poctu a terminov splatok istiny, irokov a poplatkov si namietky Zalovaného
1/ bezpredmetné preto, lebo cela jeho argumentacia sa tyka vykladu zakona u€inného od 01.06.2010
vo svetle rozsudku sudneho dvora vo veci C-42/15 a smernice Eurépskeho parlamentu a Rady ES ¢&.
48/2008. V sudenej veci vSak ide o uver podla zak. ¢. 258/2001 Z.z., na ktory sa vztahuje smernica ¢.
87/102/EHS, ktora nevyzadovala Uplnd harmonizaciu. K namietke pasivnej vecnej legitimacie Zalobca
viedol, Ze svoj narok méze uplatiiovat len vodi tomu subjektu, ktory sa na jeho Gkor obohatil. Zalovaného
1/ ni€ neopraviuje s takymto zavazkom vo&i nemu disponovat’ bez jeho sucinnosti, pri¢om Ziadnu
takuto sugdinnost neposkytol. Zalovany 1/ ako keby stotoZfioval svoju pohladavku, ktort postapil, s jeho
pohfadavkou vo&i nemu, teda s jeho zavazkom voci nemu - Zalobcovi. Rovnako je dévodna Zaloba
voc&i obom Zalovanym aj ohladne ur€enia neprijatelnosti zmluvné podmienky. Voc¢i Zalovanému 1/ ako
autorovi neprijatelné zmluvnej podmienky a vo&i zalovanému 2/ ako pravnemu nastupcovi Zalovaného
1/.

4. Zalovany 1/ v podani zo dia 30.03.2020 uviedol, Ze pokial ide o posudzovanie umyslu, na
preukazanie umyslu obchodnika nestacia v8eobecné skutoCnosti o profesionalnom postaveni. Aj keby
bola argumentacia Zalobcu spravna, nemozno ignorovat ten fakt, Ze pokial by aj dovody bezuro€nosti
a bezpoplatkovosti veci Uveru boli dané, iSlo by o poruSenie zanedbatefného vyznamu, z ktorych by
samo o sebe nebolo mozné vyvodit umysel Zalovaného bezdbévodne sa obohatit. Zmluva o Uvere bola
uzatvorend este v roku 2010, pricom od toho €asu presla rozhodovacia innost zdsadnym vyvojom v
oblasti ochrany spotrebitefa. Ak by aj nazor Zalobcu ohfadom zaciatku plynutia subjektivnej premi¢acej
doby bol spravny, Zalovany 1/ poukazal na to, Ze ¢estné prehlasenie zdruzenia na ochranu spotrebitela
uz nemozno povazovat za vierohodny dbékaz. Vo viacerych konaniach bolo na zaklade vysluchu
Zalobcov pred sudom zistené, Ze tieto Eestné vyhlasenia sa nezakladaju na pravde, nakolko Zalobcovia
boli s tymto zdruzenim v kontakte uz davno pred datumom deklarovanym v &estnom prehlaseni. V
prejednavanej veci sa Zalobca nemohol dozvediet’ o tom zalovany 1/ sa bezdévodne obohatil suvislosti s
predmetnou zmluvou o Uvere az do dfia 19.03.2019, pokial Zalobou zo dfia 08.09.2017 uplatfioval naroky
suvisiace so zmluvou o Gvere v konani vedenom pod spisovou znagkou 15Csp/70/2017. Zalovany 1/ k
nalezitostiam zmluvy o Uvere dodal, Ze Zalobca pozabudol na potrebu eurokonformného vykladu, pricom
je bez relevantného pravneho vyznamu, Ze zmluva o Uvere bola uzatvorena v ¢ase ucinnosti skorsieho
zakona o spotrebitelskych tveroch. Zalobou urgit neprijatelné zmluvné podmienky nepochybne mozno
pocas trvania zmluvného vztahu.

5. Zalovany 2/ v podani zo diha 18.02.2021 v suvislosti s namietkou Zalobcu, Ze v zmluve o Uvere
absentuje Udaj poZzadovany v zmysle § 9 ods. 2 pism. k/, poukazal na rozsudok sudneho dvora ju vo
veci sp.zn. C-42/2015. Zmluva o Uvere takyto udaj obsahovat nemusi, ale postaci, ak sa taka informacia
na zaklade zmluvy o Uvere da identifikovat. Pokial ide o druhd namietku Zalobcu Zalovany 2/ uviedol, Ze
vySka RPMN v zmluve o Uvere je v prospech spotrebitela - Zalobcu, nakolko je uvedena v nizSej vyske,
ako uvadza Zalobca. Pokial Zalobca poukazuje na to, Ze nesedi vypocCet celkovej vysky nakladov a to
vynasobenim vySky mesacnej splatky a poc¢tu splatok Zalovany 2/ poukézal na to, Ze sa poZziadalo o
komplexny subor poistenia, ktory ma vplyv na celkovu vysku nakladov. V tejto suvislosti poukazal, ze v
zmluve o zmluve o Uvere je taktieZz uvedena celkova vySka nakladov v prospech spotrebitefa, nakolko
je niz8ia suma ako uvadza Zalobca. K zapocitaniu platieb Zalovaného 1/ uviedol, Ze ustanovenie § 52
ods. 2 Obcianskeho zakonnika bolo upravené novelou zo dfa 01.05.2014, pricom bolo novelizované
zak. 6. 102/2014 Z.z.. Zalovany 1/ do datumu 01.05.2014 nemal dévod Ziadnu platbu zapogital na istinu
uveru, nakolko zmluva bola uzatvorena v zmysle Obchodného zakonnika, a teda Zalovany 1/ postupoval
v zmysle § 30 ods. 2 Obchodného zakonnika.



6. Zalobca v podani zo diia 04.10.2021 navrhol pripustit roz$irenie Zaloby o uréenie, Ze Gver je bezdroény
a bez poplatkov. Uviedol, Ze pri bezdévodnom obohateni vzniknutom z neprijatelnych zmluvnych
podmienok zadina plynut preml€acia doba od rozhodnutia sudu o ur€eni neprijatelnost zmluvnych
podmienok. Pri bezdévodnom obohateni vzniknutom z obligatornych naleZitosti zmluvy, absencia,
ktorych ma za nasledok bezuroCnost a bezpoplatkovost uveru, zacina plynut premi€acia doba od
rozhodnutia sudu o jeho bezuro&nosti a bezpoplatkovosti Gveru. V tejto suvislosti poukazal na rozsudok
sudneho dvora vo veci sp.zn. C-485/2019 v spojeni s rozsudkom sp.zn. C-698/18 a C-699/18, podla
ktorého konci obdobie objektivizacie subjektivnej premliCacej doby a pocitanie plynutia subjektivnej
premliCacej doby od splatenia Uveru, pripadne este skér, uz od uzatvorenia zmluvy, ked este bezdévodné
obohatenie ani nevzniklo a pocitanie trojroénej objektivnej premi€acej doby od splatenia uveru.

7. Zalovany 1/ v podani zo dia 07.10.2021 uviedol, Ze z odévodnenia rozhodnutia C-698/2018
s V-699/2018 je zrejmé, Ze dbvodom, pre ktory sud konsStatoval rozpor v aplikacii trojroCnej
premiCacej doby od uplného splnenia zmluvy bola ta skutoCnost, Ze rumunska pravna uprava
(na zasadny rozdiel od slovenskej pravnej upravy) posudzovala neprijatelné zmluvné podmienky v
rezime absolutnej neplatnosti, pri€om pri institate absolutnej neplatnosti vo vSeobecnosti umozfiovala
uplatnenie restituénych narokov vyplyvajacich z absolutnej neplatnosti az nasledne po konStatovani
absolutnej neplatnosti v preml€acej dobe troch rokov od tohto konstatovania, avdak pri restitu¢nych
narokoch vyplyvajucich z neprijatelnych zmluvnych podmienok (nekalych podmienok) tuto premicaciu
dobu pogitala uz od GpIného ukon&enia zmluvného vztahu. SDEU povazoval touto pravnou Upravou
v jej SirSom kontexte spotrebitefov za zna¢ne znevyhodnenych a teda koneénym désledkom tohto
rozhodnutia bol ,navod®, ako spotrebitelov pri neprijatefnych zmluvnych podmienkach zrovnopravnit
s ostatnymi pripadmi absolutnej neplatnosti. Takto formulované zavery nie su aplikovatefné v
podmienkach slovenskej pravnej upravy, kedZe slovenska pravna uprava pri premi€ani restituénych
narokov v pripade absolutnej neplatnosti vychadza prave z momentu, kedy bezdévodné obohatenie
vzniklo, pric¢om v sudnych konaniach je absolutna neplatnost (az na vynimky) posudzovana len ako
predbezna otazka a samotnu neplatnost pravneho ukonu zvaésa pre nedostatok naliehavého pravneho
zaujmu ani nemozno samostatne konstatovat. Teda v podmienkach slovenského pravneho poriadku,
prave v pripade, ak by pri bezuro€nosti a bezpoplatkovosti mala plynut’ lehota na restituéné naroky
spotrebitelovi az od ur&enia bezuro€nosti a bezpoplatkovosti, €oho sa zalobca zjavne domaha, doslo by
k neprimeranému zvyhodneniu spotrebitelov v porovnani napriklad s restitu€nymi narokmi vyplyvajucimi
z absolutnej neplatnosti.

7.1 Co sa tyka rozhodnutia Studneho dvora EU vo veci sp.zn. C-485/19 PROFI CREDIT Slovakia,
s.r.o., z jeho odévodnenia vyplyva, Ze by bolo neprimeranym stazenim pre uplatnenie prav zo strany
spotrebitelov, pokial by sa trojroéna premli€acia doba pocitala od vzniku bezdévodného obohatenia,
vzhladom k tomu, Ze v pripade dlhotrvajucich zmluvnych vztahov méze déjst’ k uplynutiu premiCacej
doby skér ako tieto zmluvné vztahy skonéia. Sudny dvor EU pritom v rozhodnuti kontatuje, Ze so
zasadou efektivity vo vztahu k restituénym narokom spotrebitefov nie je v rozpore jednak stanovenie
preml&ania tychto narokov a ani samotna trojro¢na premli¢acia doba. Predmetné rozhodnutie poukazuje
na nesulad pravneho poriadku Slovenskej republiky s pravom Eurdpskej Unie v niektorych ohladoch
v otazke premlCania vo vztahu k spotrebitefom, avSak okrem konkrétnej prejednavanej veci, kde
bola prislusna prejudicialna otazka predloZena, ide o rozhodnutie, s ktorym by sa mal vysporiadat
predovSetkym zakonodarca v ramci pripadnej zmeny pravnej Upravy. V prejedndvanej veci toto
rozhodnutie ESD, na ktoré sa Zalobca odvolava, nie je mozné aplikovat, ale je potrebné postupovat
podla platnej pravnej Gpravy.

8. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, a to: zmluvou o Uvere zbavte sa
na €. 11, prehlasenim Zdruzenia na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS na €.1. 12, navrhom na vydanie
platobného rozkazu, predpisom splatok na €.1. 36, kalkulaCkou pre vypo&et RPMN na €.1. 37, obchodnymi
podmienkami na &.l. 38-39, zmluvou o postupeni pohladavok na €.l. 40-43, sadzobnikom poplatkov na
€.l. 47-69, ako aj ostatnym obsahom spisu, pri¢om zistil nasledovny skutkovy stav:

8.1 Medzi stranami nie je sporné, Ze Zalobca a Zalovany v 1/ uzatvorili 08.03.2010 Zmluvu o Uvere
€. 0049195310, ktorej predmetom bolo poskytnutie spotrebitelského uveru vo vyske 6.900,- €. Zo
z&kladnych udajov v zmluve vyplyva, Ze urokova sadzba bola dohodnuta vo vyske 19 %, vy8ka mesaclnej
splatky v sume 177,50 €, poCet mesacnych splatok 70, datum prvej splatky bol dfia 08.04.2010, datum



kazdej dalSej splatky k 8. dfiu v mesiaci, datum koneénej splatnosti Gveru bol dria 08.01.2018. RPMN
uveru bola vo vySke 20,74 €, priemerna RPMN na trhu €inil 14,92 %.

8.2 Podla Casti [3], bode [3.3] zmluvy Banka poskytuje Dlznikovi Uver predovSetkym na splatenie
predchadzajuceholich uveru/ov z Uverovej/ych zmluvy/zmlav €. 6623573609, 304926209.

8.3 Podla &l. 4. Splacanie uveru, zapoc€itanie pohladavok a zabezpec&enie - bod 4.6. Obchodnych
podmienok pre Uvere dostupna pdzicka, dostupna pbzicka - Sikovna rezerva sa Platby od Klienta sa
voci pohladavke Banky zapoditavaju bez ohfadu na to, na aké zavazky bola platba poukazana, v
nasledujucom poradi: (1) na poplatky podla Sadzobnika (2) sank&ny urok (3) urok z uveru (4) splatka
istiny uveru.

8.4 Podla prehlasenia Zdruzenia na ochranu ob¢ana spotrebitefa HOOS z 19.03.2019 Zalobca bol pri
osobnom stretnuti dfia 11.03.2019 informovany, Ze zmluva o Uvere ¢. 0049195310 z 08.03.2010 je podla
ich nazoru zmluvou bezlroénou a bezpoplatkovou a Ze obsahuje aj neprijatelné podmienky. Zalobca
bol podla prehldsenia oznadenym zdruZenim informovany o tom, Ze ak mu veritel poskytol uver vo
vySke 6.900,- € a na jeho splatenie uhradil sumu 8.612,60 €, doslo k bezdévodnému obohateniu na
strane veritefa o sumu 1.712,60 € a ma pravo sudnou cestou sa domahat’ vydania tejto sumy ako
bezdévodného obohatenia. Zalobcovi bolo podia potvrdenia odporuéené obratit sa ohfadom pravnych
sluzieb na advokata, ktory by posudil pravnu stranku veci.

8.5 Z dolozeného vypisu z Uverového Uctu vyplyva, Ze k Cerpaniu Uveru zalobcom doslo dria 08.03.2010.
Na splatenie uveru zalobca zaplatil zalovanému 1/ sumu 9.149,51 €.

8.6 Na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok €. I11/2017 zo dnha 13.06.2017 doSlo k postupeniu
pohladavky Zalovaného 1/ voci Zalobcovi na Zalovaného 2/ ako postupnika.

9. Na zaklade vykonaného dokazovania sud vec takto pravne posudil:

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 2 pism. a) bod 5 zak. &. 258/2001 Z.z., o spotrebitelskych uveroch uc¢inného v ¢ase uzavretia
zmluvy, na ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitelskym Uverom do&asné poskytnutie pefiaznych

prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme odlozenej platby, p6zicky, uveru alebo
v inej pravnej forme,

Podla § 2 pism. c) bod 5 zak. €. 258/2001 Z.z., o spotrebitelskych uveroch ucinného v ¢ase uzavretia
zmluvy, na uéely tohto zdkona sa rozumie celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym
uverom vSetky naklady vratane uroku a poplatkov, ktoré su spojené s poskytnutim spotrebitelského
uveru, s vynimkou poplatkov za poistenie alebo zaruky okrem tych poplatkov, ktoré su uréené na
zabezpecenie platby veritelovi v pripade smrti, invalidity, choroby alebo nezamestnanosti spotrebitela
v sume rovnakej alebo mensej, ako je celkova vySka spotrebitel'ského Gveru, aroku a poplatkov, ktoré
musia byt uréené veritelom ako podmienka poskytnutia spotrebitelského Uveru.

Podla § 2 pism. d) o spotrebitelskych uveroch u¢inného v €ase uzavretia zmluvy, roénou percentualnou
mierou nakladov sadzba, ktora sa aplikuje na vypocet podla prilohy &. 1 z hodnoty celkovych nakladov
spotrebitela spojenych so spotrebitelskym uverom a vySky poskytnutého spotrebitel'ského uveru,

Podla § 4 ods. 2 zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch uginného v €ase uzavretia zmluvy,
zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti musi obsahovat

a) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu,
b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,



d) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitefského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,
f) v pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluZzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g) koneénu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) ro&nu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,

i) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,
k) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfla § 7a ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

) veritefom vyZzadované ruenie alebo poistenie,

m) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. ¢) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pri¢om sa uvedie vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo ¢o
najpresnejsi odhad,

n) opravnenie spotrebitela na zniZzenie celkovych nakladov na spotrebitelsky uver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6 a spésob urCenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti,

0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

p) prava spotrebitela podfa § 7,

q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom tvere,

r) informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.

Podla § 4 ods. 3 zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch uginného v Ease uzavretia zmluvy, pri
nesplneni podmienok podla odseku 2 je zmluva o spotrebitelskom Uvere platna, ak bol spotrebitelovi
na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo

b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.

Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezZitosti podla odseku 2 pism. a), b), d) az j), k)
a l), poskytnuty uver sa povaZzuje za bezuroény a bez poplatkov.

Podla § 52 ods. 1 a 2 zakona ¢&. 40/1964 Zb. (dalej len ,,Obgiansky zakonnik*), spotrebitelskou zmluvou
je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len ,neprijatefna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 54 ods. 1 a 2 Obcgianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju,
alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.



Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo uc¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 107 ods. 1 a 2 Obgianskeho zakonnika, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho ukor obohatil (subjektivna lehota). Najneskdr sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia preml¢&i za tri roky, a ak ide o umyselné bezdbvodné obohatenie, za desat' rokov odo dna,
ked k nemu doSlo, (objektivna lehota).

Podla § 451 ods. 1, 2 Obcdianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dbvodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 456 Obgianskeho zakonnika, predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor
koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemoZzno zistit, musi sa vydat Statu.

10. Zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavreta Zalobcom so Zalovanym 1/ dia 08.03.2010 je nepochybne
spotrebitelskou zmluvou, nakolko Zalovany 1/ pri jej uzatvarani vystupoval v postaveni dodavatela a
konal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti a Zalobca bol spotrebitelom,
kedZe nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej Einnosti.

11. Zaloba sa podanou Zalobou méze domahat uréenia bezdro&nosti a bezpoplatkovosti Gveru z
uverovej zmluvy a to bez potreby preukazovania naliehavého pravneho zaujmu. Plati totiz ust. § 137
pism. c) CSP, podfa ktorého Zalobou mozno pozadovat aby sa rozhodlo o ur€enie &i tu pravo je, alebo
nie je, ak je na to naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak
vyplyva z osobitného pravneho predpisu. Tymto osobitnym predpisom je § 11 ods. 4 zak. &. 129/2010
Z.z. o spotrebitelskych Gveroch.

12. Jednym z dovodov pre ktory Zalobca definuje poskytnuty Uver za bezurony a bez poplatkov
je skutognost, Ze v zmluve bola uvedend nespravna hodnota RPMN. Udaj o hodnote RPMN je
informativny udaj, ktorého ulohou je poskytnut' spotrebitelovi pri uzatvarani zmluvy o spotrebitelskom
uvere informéciu o tom, &i Uver, ohfadom ktorého sa chysta uzavriet Uverovd zmluvu s ohladom na
jeho RPMN (ktora musi byt su€astou zmluvy o spotrebitelskom uvere ako je obligatérna nalezitost
podla § 4 ods. 2 pism. j) zak. &. 258/2001 Z.z., je v porovnani s obdobnymi Uvermi poskytovanym na trhu
vyhodny alebo nie, €0 mbze mat' rozhodujucu vahu pri rozhodovani spotrebitela o akceptacii podmienok
navrhovanych dodavatefom. Ak zakon o spotrebitel'skych Gveroch v § 4 ods. 3 sankcionuje neuvedenie
RPMN bezuroénostou a bezpoplatkovostou uveru, nespravne uvedenie RPMN v neprospech
spotrebitela, mdéze z hfadiska posudzovania vyhodnosti resp. nevyhodnosti Gveru spotrebitelom
pdsobit’ dokonca negativnejSie ako samotné neuvedenie RPMN. Teda, ak zmluva obsahuje aj udaj o
RPMN, ktory je v zmluve uvedeny v neprospech spotrebitela, spotrebitel je pritakomto porovnavani
zavadzany v tom smere, Ze v dosledku tohto nespravneho Udaja méze nadobudnut’ presved&enie, Ze
podobné uvery su na trhu poskytované v priemere s vy§Sou RPMN a teda, Ze uver, ktory mu ma byt
poskytnuty na zaklade navrhovanej zmluvy o spotrebitelskom Uvere, je v porovnani s konkurenciou na
trhu vyhodnejSi ako v skutoénosti. Pri tom ide o konanie v omyle, &im vznika hrozba ujmy.
Preto nespravne uvedenie RPMN je vaznym poruSenim zdkona a ma vplyv na vznik moznych
pochybnosti o rozsahu zavazku. Za nespravne uvedenie RPMN treba povaZzovat rovnako stav,
ked RPMN je zavadzajuca a potencionalne ohrozuje spotrebitela pri jeho rozhodnuti o zavazku, ktory je
predmetom vadnej kontraktacie (rozsudok Krajského sudu v PreSove, sp.zn. 3Co/243/2016, uznesenie
Krajského sudu v Predove, sp.zn. 2CoCsp/42/2020).

13. Je nepochybné, Ze su€astou zmluvy o spotrebitel[skom uUvere je aj dojednanie doplnkovej
sluzby poistenia, priCom zo zmluvy nie je mozné zistit, ¢i do celkovych nakladov pri vypoéte RPMN
boli aj zahrnuté naklady na poistenie v pripade ak uzatvorenie zmluvy o poskytnuti tejto dopinkove;j
sluzby bolo podmienkou na ziskanie spotrebitelského tveru.



14.V danom pripade sud dospel k jednoznatnému zaveru o nespravnosti vypo¢tu RPMN zo strany
pravneho predchodcu Zzalobcu, ked do celkovych nakladov spotrebitela nezahrnul aj naklady za
poskytnutd doplnkovl sluzbu - poistenie. Zmluvné dojednanie o poskytnuti uvedenej doplnkove;j
sluzby je sucastou formularovej zmluvy bez uvedenia, Ze Zalovana ako spotrebitel mohla poskytnutie
uvedenej doplnkovej sluzby odmietnut, preto sud vychadzal z predpokladu, Zze zmluvné dojednanie o
uvedenej doplnkovej sluzbe bolo podmienkou poskytnutia spotrebitelského Gveru a preto naklady, ktoré
spotrebitelovi vznikli s tymto poistenim mali byt zahrnuté do celkovych nékladov pre ucely
vypoc¢tu RPMN.

15. S poukazom na vysSie uvedené skuto€nosti bolo nesporne preukazané, ze pre dany typ Uveru bola
uvedena RPMN v neprospech Zalobcu ako spotrebitela, ktory s poukazom na vy$Sie prezentovany nazor
Krajského sudu v PreSove ma za nasledok bezuro€nost a bezpoplatkovost predmetného tveru v zmysle
ust. § 4 ods. 3 zak. €. 258/2001 Z.z. preto sud Zalobe vo vyroku &. |. vyhovel.

16. K otazke povinnosti rozpisu splatok sa sud stotozZnil s argumentéaciou Zalovaného 1/ a Zalovaného
2/, pricom sud odkazuje na ustalenu judikatiru NS SR (sp.zn. 3Cdo/146/2017, sp.zn. 5Cdo/132/2017).

17. KedZe uver je bezuro¢ny a bezpoplatkov Zalobca bol povinny vratit' iba sumu poskytnutého uveru,
t.j. 6.900,- €. Medzi stranami nebolo sporné, Ze Zalobca uhradil Zalovanému 1/ sumu v celkovej vySke
9.149,51 € a zalovanému 2/ sumu v celkovej vyske 200,- €. Zalovany 1/ sa tak na ukor Zalobcu
bezdbvodne obohatil o sumu 2.249,51 € a zalovany 2/ o sumu 200,- €.

18. K namietke premi€ania sud uvadza, Ze pri premi€ani prava na vydanie bezdévodného obohatenia
je ustanovend kombinovana premi€acia doba, a to kratSia subjektivna (dvojro€na) a dlhSia objektivna
(trojro&na alebo desatro¢nd). Tieto dve premliCacie doby zadinaju plynut, plynu a koncia nezavisle od
seba. Ak sa skon¢i plynutie €o aj len jednej z nich, pravo sa preml¢i, a to aj napriek tomu, Ze veritelovi
este plynie druha premi€acia doba. Pociatok subjektivnej premli€acej lehoty na uplatnenie prava na
vydanie bezdévodného obohatenia je viazany na okamih ziskania subjektivnej vedomosti opravneného
o tom Ze k bezdbvodnému obohateniu doSlo a kto sa na jeho ukor obohatil. Oba tieto predpoklady musia
byt splnené sucasne a az tymto ¢asovym okamihom dochadza k zrodu Zalobného prava opravneného.
Objektivna premi€acia lehota zalina plynut odo dnia kedy k bezddvodnému obohateniu doslo. V
pripade absolutnej neplatnosti pravneho ukonu je plnenie poskytované na jeho zéklade bezdévodnym
obohatenim, pri¢om premi€acia doba za&ina u dodavatela plynit momentom prijatia nezakonnej platby,
o ktorej vedel, Ze ju ziskava na ukor spotrebitela ako bezdévodné obohatenie.

19. Pre zaciatok plynutia subjektivnej premiCacej doby sa vSak vyZaduje skuto&na (preukazana), a
nie len predpokladana vedomost. Zverejnenim zakona o spotrebitelskych Uveroch v Zbierke zakonov
Slovenskej republike sa uplatiiuje len zasada, Ze neznalost zdkona neospravedlfiuje, z toho v8ak
nemozno automaticky vyvodit, Ze Zalobca si bol automaticky vedomy aj toho, ze na zaklade tohto
zakona sa povaZzuje uver zo zmluvy uzavretej medzi nim a zalovanym 1/ za bezuro€ny a bez poplatkov,
a to najma za situacie, ak je medzi stranami sporu tato skuto€nost sporna. Vo vztahu k subjektivnej
lehote sa Zalobca dozvedel o bezdévodnom obohateni v marci 2019, €o bolo preukazané prehlasenim
ZdruZenia na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS, pricom v konani nebolo preukazané, Ze by toto
tvrdenie nebolo pravdivé. Subjektivna dvojro€na premi¢acia lehota mu by uplynula az v marci 2021.
Zaloba bola podana 29.04.2019, teda v ramci subjektivnej dvojroénej premiéacej doby. Ak by aj sud
vychadzal z predpokladu, Ze Zalobca ziskal vedomost’ o bezdévodnom obohateni Zalovanych v konani
vedenom na tunajSom sude pod sp.zn. 15Csp/71/2017, taktieZ by narok na vydanie bezdévodného
obohatenia by nebol premi€any, kedZe Zaloba bola spisana az dia 08.09.2017, priCom Zalobca by sa
mohol najskér dozvediet o bezdévodnom obohateni az dorugenim Zaloby. Cas, kedy spotrebitel pIni je
pritom vyznamny na ucéely objektivnej premicacej lehoty a nemozZno ho bez dalSieho spajat’ so zacgiatkom
subjektivnej premlCacej lehoty len s poukazom na povinnost poznat pravo.

20. Vo vztahu k objektivnej premli¢acej lehote sud uvadza, Ze konanie Zalovaného 1/ pri uzatvarani
zmluvy, ktory neredpektoval ustanovenia zakona sluZiace na ochranu spotrebitefa nemozno povazovat
za suladné s dobrymi mravmi. Jeho konanie preto nemozno hodnotit inak ako konanie zamerané na
ziskanie bezdévodného obohatenia bez pravneho ddévodu, minimalne s nepriamym umyslom ziskat
majetkovy prospech. Podla nazoru sudu umysel Zalovaného bezdbévodne sa obohatit’ na ukor Zalobcu
bol dany uz od uzatvorenia zmluvy, ktorého navrh koncipoval Zalovany 1/ a predlozil ho na podpis



Zalobcovi, a teda bol dany aj v Ease, kedy doslo k bezdévodnému obohateniu na strane Zalovaného. Sud
aplikoval desatro&nu objektivnu preml€aciu dobu, ktora za&ala plynut v momente, ked suma celkovych
Uhrad pravneho predchodcu Zalobcov prekroCila sumu poskytnutého Uveru. Namietka zalovaného 1/
0 nedostatku pasivnej legitimacie, nakolko svoju pohfadavku vo€i Zalobcovi so vietkymi pravami a
povinnostami postupil na Zalovaného 2/ nie je dévodna, nakolko bezd6vodné obohatenie je povinny
vydat ten, kto ho ziskal. Zalovany 1/ je preto v konani pasivne vecne legitimovany.

21. Zalobca sa dalej domaha uréenia neprijatelnosti zmluvnej podmienky uvedenej v &l. 4 bod 4.6
Obchodnych podmienok v zneni: ,Platby od Klienta sa voCi pohladavke Banky zapoéitavaju bez ohladu
na to, na aké zavazky bola platba poukazana, v nasledujucom poradi: (1) na poplatky podla Sadzobnika
(2) sankény arok (3) urok z uveru (4) splatka istiny uveru.”

22. Podla nazoru sudu prvej inStancie Zaloby upravené v ust. § 137 pism. c) a d) CSP nevylu€uju Zzalobny
navrh o neprijatefnosti zmluvnej podmienky v individualnom spotrebitelskom vztahu. Zo samotného
znenia ust. § 137 CSP je mozné vyvodit nepochybny zaver, Ze obsahuje iba demonstrativny vypocet
Zaléb. Aj zo znenia ust. § 298 CSP vyplyva, Ze sud mbzZe v rozsudku v spotrebitefskom spore aj bez
navrhu urcit, Ze zmluvna podmienka pouzivana dodavatefom v spotrebitelskej zmluve je neprijatelnou
zmluvnou podmienkou. Uvedené zakonné ustanovenie teda umozZfiuje, aby sa spotrebitel aj
individualnom spotrebitelskom spore domahal urenia neprijatefnosti zmluvnej podmienky bez su¢asne
uplatneného naroku na plnenie z neprijatefného zmluvného dojednania. Okrem iného zo samotného
ust. § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika vyplyva pravny zaujem Zalobcu ako spotrebitefa na ur€eni
neplatnosti neprijatefnej zmluvnej podmienky ktora spdsobuje nerovnovahu v postaveni u€astnikov
tohto konania a predmetnej spotrebitelskej zmluvy. Plati, Zze ¢&lenské Staty zabezpecia, aby nekalé
podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitelom zo strany predajcu alebo dodavatela
podla ich vnutroStatneho prava neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podfa tychto
podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok
(€l. 6 bod 1 Smernice rady 93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach).
Spotrebitel ma pravo, aby jeho pravne postavenie nebolo spochybriované existenciou neprijatelnej
zmluvnej podmienky a v tomto slova zmysle nie je rozhodné, ¢i dochadza aj k uplatneniu prav na plnenie
vyplyvajucich z takejto neprijatefnej podmienky, ako ani to, kedy sa spotrebitel domaha uréenej zmluvnej
podmienky za neprijatelnd. Stdny dvor EU v rozhodnuti sp. zn. C - 473/00 potvrdil, Ze uplynutie &asu v
Ziadnom pripade neméze byt skutoCnostou, ktora by mala znizit alebo znemoznit ochranu prav
spotrebitela pred nekalymi obchodnymi podmienkami podla &l. 3 ods. 1 Smernice rady 93/13/EHS.

23. Zalobca v postaveni spotrebitela ma zakonné pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami
v spotrebitelskych zmluvach aj v zmysle ust. § 3 ods. 3 zak. & 250/2007 Z.z., z &oho taktieZ naliehavy
pravny zaujem na pozadovanom uréeni vyplyva. Uvedené je aj v sulade s judikaturou Eurépskeho
sudneho dvora a ochranu spotrebitefa ako slab3Sej zmluvnej strany. Aj z rozhodnutia NS SR pod
sp.zn. 6Ndc/20/2016 z 23.1.2017 vyplyva, Ze pravo sudu vyslovit v konkrétnom pripade
neprijatelnost zmluvnej podmienky ostalo aj po nadobudnuti u€innosti CSP zachované, ale na rozdiel
od rozhodnutia vydaného v konani podla § 301 a nasl. CSP len s u¢inkami inter partes. Pokial ide o
predmetnd zmluvnu podmienku, obdobna zmluvnd podmienka uZ bola vyhldsena za neprijatelnu
vo vztahu k dodavatelovi napr. rozsudkom Okresného sudu PreSov, sp.zn. 19Csp/219/2019, zo dna
08.07.2021, rozsudkom Okresného sudu Bardejov, sp.zn. 5Csp/6/2021, zo dnha 31.08.2021).

24. K navrhu na prerusenie konania sud uvadza, Ze o uvedenom navrhu nerozhodoval, nakofko odpadol
dovod, kedZe konanie vedené na tunajSom sude pod sp.zn. 15Csp/71/2017 bolo pravoplatne zastavené
bez meritérneho rozhodnutia vo veci.

25. O trovach konania sud rozhodol podfa § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP. KedZe Zalobca mal vo vztahu

k jednotlivym narokom plny uspech, sud mu priznal voc&i Zalovanym 1/ a 2/ narok na 100 % nahradu trov
konania, o ktorej vysSke bude rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sude PresSov, pisomne, v troch vyhotoveniach.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel doméha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Ak povinna strana dobrovolne nesplini, €o jej uklada vykonatefné rozhodnutie, opravnena strana mbze
podat navrh na vykonanie exekucie podfa zakona &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuéne;j
¢innosti v zneni neskorsich predpisov.



