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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica v konani pred sudkyrou JUDr. Evou Sege€ovou, v pravnej veci
navrhovatela A. B., muza, ktorého otcovstvo ma byt zapreté, nar. XX XX.XXXX, bytom C. D. D.,
kore$pondenéna adresa: Ubytoviia Pristav, E. XX, D. D., pravne zast. JUDr. Jurajom Zembom, PhD.,
advokatom, 1CO: 48 411 914, so sidlom ul. CSA &. X, XXX XX D., proti odporkyni - matke C. F., nar.
XX XX XXXX, bytom C. D. D., koreSpondencna adresa: E. X, D. D., proti maloletému dietatu 1/ C. F,,
nar. XX.XX.XXXX, bytom C. D. D. a maloletému dietatu 2/ G. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. D. D.,
maloleti v konani zast. koliznym opatrovnikom Urad prace, socialnych veci a rodiny Banska Bystrica,
odbor socialnych veci a rodiny Skuteckého 39, 974 01 Banska Bystrica, o zapretie otcovstva k maloletym
detom, takto

rozhodol:

I.Sud urc€uje, ze A. B, H. B, nar. XX. XX.XXXX, nie je biologickym otcom maloletych deti C. F.,
nar. XX.XX.XXXX a G. F., nar. XX.XX.XXXX z matky C. F., H. F., nar. XX XX.XXXX.

I. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel, ktory je v rodnom liste maloletych deti zapisany ako ich biologicky otec, navrhom,
podanym na sud prostrednictvom pravneho zastupcu dnia 17.10.2023, doplnenym dfa 18.12.2023,
Ziadal, aby sud ur€il, Ze nie je otcom maloletého 1/ a maloletej 2/ z matky. Svoj navrh zdévodnil tym,
Z2e s matkou suhlasnym vyhlasenim urg€ili jeho otcovstvo k obom maloletym detom. Navrhovatel ma
vedomost, Ze v su€asnosti sa maloleté deti nachadzaju v detskom domove. Navrhovatel uviedol, Ze
je vylugené, aby bol otcom maloletych deti, nakofko v €ase ich narodenia matku maloletych deti eSte
ani nepoznal. Suhlasné vyhlasenie bolo z jeho strany vykonané len z dévodu citovej nadklonnosti, ktoru
v tom €ase voli matke maloletych prechovaval. V Case, kedy do$lo k suhlasnému vyhlaseniu, bola
matka maloletych jeho partnerkou. Navrhovatel uviedol, Ze matka maloletych suhlasi so zapretim jeho
otcovstva. Na preukazanie svojich tvrdeni navrhovatel navrhol, aby sud vykonal znalecké dokazovanie
rozborom DNA, nakofko je presved¢eny, Ze znalecké dokazovanie spolahlivo preukaze, Ze nie otcom
maloletych deti.

2. Navrhovatel k navrhu ako listinné dékazy pripojil rodny list maloletého 1/, maloletej 2/ a
plnomocenstvo.

3. Matka maloletych deti sa k ndvrhu na zapretie otcovstva nevyjadrila.
4. Uznesenim Okresného sudu Banské Bystrica sp. zn. 7Pc¢/9/2023 zo dfia 02.01.2024 bol maloletym

detom ustanoveny, ako kolizny opatrovnik, Urad prace, socialnych veci a rodiny Banska Bystrica, odbor
socialnych veci a rodiny.



5. Kolizny opatrovnik maloletych deti vo vyjadreni zo dfia 17.1.2024 k navrhu navrhovatela uviedol,
Ze uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 38P/1/2020-24, zo dha 6.10.2020, pravoplatnym
diia 24.10.202, sud nariadenim neodkladného opatrenia ulozil matke maloletych deti povinnost
odovzdat’ maloleté deti do€asne do starostlivosti I. B. J. K. H. B., C. XX, L. M.. Neodkladné opatrenie
trvalo do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej. Uznesenim Okresného sidu Banska Bystrica ¢.
k. 38P/1/2020-71, zo dha 20.01.2021, pravoplatnym dna 24.03.2021, sud nariadenim vychovného
opatrenia maloleté deti doCasne odfal z osobnej starostlivosti matky a maloletym detom nariadil
vychovné opatrenie - pobyt v I. B. J. K. H. B., C. XX, L. M., za u€elom zabezpecenia odbornej pomoci
alebo zabezpecenia Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletych deti, najdlhSie na 6 mesiacov.
Nariadené vychovné opatrenie skoncilo diia 24.9.2021. Dria 08.9.2021 podal urad na sud navrh na
nariadenie ustavnej starostlivosti v zmysle § 54 ods. 2 zakona 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov a nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle §
324 CSP a § 367 CMP. Uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica ¢. k. 38P/105/2021- 18, zo
dra 13.9.2021, sud nariadenim neodkladného opatrenia do¢asne zveril maloleté deti do starostlivosti
I. B. J. K. H. B., C. XX, L. M.. Matku maloletych deti zaviazal prispievat na vyzivu maloletych deti
vyzivnym v sume 30% sumy zivotného minima, na kazdé dieta, na ucet Centra pre deti a rodiny
Potécik po€nuc diiom vykonatelnosti rozhodnutia. Rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica, €. k
38P/105/2021-53 zo diia 09.11.2021, pravoplatnym dfia 29.12.2021, sud nad maloletymi detmi nariadil
ustavnu starostlivost v I. B. J. K. H. B., C. XX, L. M.. Kolizny opatrovnik maloletych deti dalej uviedol, Ze
dna 15.1.2024 sa na urad dostavila matka maloletych deti, ktora uviedla, Ze s podanym navrhom suhlasi.
Podra jej slov navrhovatel trval na tom, Ze chce byt zapisany v rodnom liste maloletych deti ako ich otec.
Matka s tym od zaciatku nesuhlasila, ale kedZe v tom Case Zila s navrhovatelom v jednej domacnosti,
nakoniec s uznanim jeho otcovstva k maloletym detom suhlasila. Podla vyjadrenia matky navrhovatef
neméze byt v Ziadnom pripade biologickym otcom maloletych deti. V ¢ase narodenia maloletych deti
navrhovatela eSte nepoznala. Navrhovatel sa o deti Ziadnym sp6sobom nezaujimal, neprispieval na
ich vyZivu, vbbec sa o maloleté deti nestaral. Vzhfadom na uvedené skuto€nosti kolizny opatrovnik
odporucil vykonat znalecké dokazovanie formou rozboru DNA aby sa preukazalo, & navrhovatel, ktory je
zapisany v rodnom liste maloletych deti ako otec, za u¢elom potvrdenia alebo vyvratenia jeho otcovstva
k maloletym detom.

6. Sud vo veci nariadil pojednavanie.

7. Pravny zastupca navrhovatel v konani na podanom navrhu trval. V ¢ase narodenia maloletych deti
sa jeho klient s matkou maloletych deti nepoznal a otcovstvo uznal len z l4sky k nej. Aj z vyjadrenia
kolizneho opatrovnika vyplyva, Ze matka suhlasila s navrhom na zapretie otcovstva. Vzhladom na tieto
zhodné vyhlasenia povazoval za nesporné nim tvrdené skuto¢nosti a Ziadal, aby sud navrhu vyhovel,
aj bez potreby znaleckého dokazovania, ktoré z dévodu zisteného skutkového stavu nie je hospodarne,
potrebné ani ucelné, kedZe v skutkovom stave je zhoda na tom, Ze navrhovatef nie je biologickym otcom
maloletych deti. Navrhovatel sa s matkou maloletych deti zoznamil priblizne pred 4 rokmi, okolo roku
2020. V rémci zaverecnej reCi dodal, Ze v konani bolo preukazané, Ze navrhovatel nie je biologickym
otcom maloletého C. a G.. Mal za to, Ze boli naplnené hmotnopravne aj procesné podmienky na zapretie
otcovstva a preto Ziadal, aby sud podanému navrhu vyhovel.

8. Kolizna opatrovnic¢ka mal. deti v konani uviedla, ze dna 22.12.2021 navrhovatel a matka mal. deti,
suhlasnym vyhlasenim, urcili otcovstvo k maloletym detom. Navrhovatel sa v konani domaha zapretia
svojho otcovstva z toho dévodu, Ze matku maloletych deti v ¢ase ich narodenia nepoznal a otcovstvo
k nim uznal iba z dévodu citov k ich matke. Diia 15.1.2024 sa na predvolanie dostavila na UPSVR
matka maloletych deti, ktord sa k veci vyjadrila tak, Ze s ndvrhom na zapretie otcovstva suhlasila, pricom
uviedla, Zze v Ziadnom pripade neméze byt biologickym otcom jej maloletych deti navrhovatel, pretoZe ho
v ase narodenia maloletych deti nepoznala. Vzhlfadom na tieto skutkové okolnosti navrhol podanému
navrhu vyhoviet a pripadne vo veci vykonat znalecké dokazovanie. Pravo zaverecnej reci nevyuZila.

9. Podfa § 91 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorSich predpisov (dalej len "ZoR"), za otca sa povazuje muz, ktorého otcovstvo bolo uréené
suhlasnym vyhlasenim rodiCov.



10. Podfa § 93 ods. 1 a 3 ZoR, muz, ktorého otcovstvo bolo uréené suhlasnym vyhlasenim rodi€ov,
méze otcovstvo pred sudom zapriet do 3 rokov odo dia jeho urlenia len ak je vylu¢ené, Ze by mohol
byt otcom dietata; tato lehota sa nekonc¢i pred uplynutim troch rokov od narodenia dietata. Ustanovenia
§ 86 ods. 2 a § 88 ods. 1 sa pouziju primerane.

11. Podfa § 52 zak. €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalejlen "CMP"), Ziaden z u€astnikov
nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

12. Sud na pojednavani vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi predloZzenymi sudu sporovymi stranami
a to navrhom na zapretie otcovstva k maloletym dietatom (&.1. 1 a 26), rodnym listom mal. dietata 1/ (€.1.
3 rub), rodnym listom mal. dietata 2/ (€.l. 3) a vyjadrenim kolizneho opatrovnika mal. deti z 17.01.2024
(C.I. 40 - 41).

13. Z vykonanych listinnych dokazov, z prednesov ucastnikov na pojednavani, ako aj z obsahu celého
spisu, sud zistil nasledovny skutkovy stav veci:

14. V konani nebolo sporné a z rodnych listov maloletych deti a to maloletého 1/, nar. XXX XXXX a
maloletej 2/ nar. difia XX. X.XXXX sud zistil, Ze ako otec maloletych deti, je zapisany navrhovatel, ktorého
otcovstvo ma byt zapreté a ako matka maloletych deti je zapisana odporkynia.

15. Medzi ucastnikmi konania nebolo sporné, Ze biologickym otcom maloletych deti nemohol byt
navrhovatel z dévodu, Ze suhlasné vyhlasenie bolo z jeho strany vykonané len z dévodu citovej
naklonnosti, ktord v tom &ase voc&i matke maloletych deti.

16. Sud po posudeni veci konstatoval, Ze urenie otcovstva k mal. dietatu suhlasnym vyhlasenim, je
pravny ukon, ktory ma priamy vplyv na maloleté dieta a preto by k takémuto pravne ddlezitému ukonu s
vplyvom na prava maloletej osoby malo ddjst po uvazeni nasledkov s tymto ukonom spojenych. V danom
pripade sa mal. deti narodili v roku 2012 a 2014 a navrhovatel, ktory sa s matkou mal. deti zoznamil
priblizne v roku 2020, dia 22.12.2021 vyhlasil, Ze je otcom jej deti, pricom to povazoval za prejav jeho
lasky k matke deti. V danom €ase mali mal. deti takmer 10 a 7 rokov, pri€om navrhovatel aj matka mal.
deti vedeli, Ze biologickym otcom mal. deti, navrhovatefa nemohol byt. K danému ukonu, s priamymi
pravnymi nasledkami na mal. deti, tak pristupili napriek tomu, lahkovazne, v rozpore so skutonostou
a v rozpore so zaujmami mal. deti.

17. Z vy3Sie uvedenych dovodov, kedZe navrhovatel zaprel otcovstvo k maloletym detom v zakonnej
lehote (navrh bol na sud doru€eny dria 17.10.2023), pricom z vykonaného dokazovania bolo preukazané,
Ze objektivne nemohol byt ich otcom, ked v Ease narodenia a ani po€atia mal. deti matku mal. deti vobec
nepoznal a teda k intimnemu styku medzi nimi nemohlo dojst, sud navrhu vyhovel a ur€il, Ze navrhovatef
nie je biologickym otcom maloletych deti C. F., nar. XX.X.XXXX a G. F., nar. XX.X.XXXX. Sud mal za to,
Ze je v zaujme maloletych deti, aby vo svojom rodnom liste mali zapisaného ich skutoéného biologického
otca, na ¢o je vSak nevyhnutna sucinnosti matky mal. deti.

18. Sud vo veci nevykonal dokazovanie navrhnuté navrhovatefom a to vysluchom matky mal. deti, z
dovodu, Ze ho objektivne vykonat' nemohol, kedZe sa na pojednavanie, bez ospravedinenia nedostavila,
hoci predvolanie na pojednavanie riadne prevzala. Matka mal. deti sudu neposkytla ani vyjadrenie,
hoci navrh na zapretie otcovstva prevzala dfia 12.1.2024 a dfia 15.1.2024 sa dostavila ku koliznemu
opatrovnikovi. Vyjadrenie poskytla iba koliznemu opatrovnikovi. Vo vztahu k sudu bola ne€inna. Sud,
aj s poukazom na vyjadrenie matky mal. deti pred koliznym opatrovnikom, mal preukazané tvrdenia
navrhovatela, Ze objektivne tento nemohol byt otcom mal. deti a preto nevykonal ani navrhovatelom
navrhnuté znalecké dokazovanie, testom DNA, ktoré vzhladom na nesporné tvrdenia navrhovatela a
matky mal. deti, Ze sa v Case poCatia mal. deti ani len nepoznali, sud povaZoval za nadbyto¢né, kedze
navrhovatel vébec neprichadzal do uvahy ako biologicky otec mal. deti.

19. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, ze Ziaden z
ugastnikov nema narok na nahradu trov konania.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru€enia na Okresny sud
Banska Bystrica.

Odvolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom sude. Odvolanie
moéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti odévodneniu
rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani treba popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 Civilného sporového poriadku) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa
rozhodnutie napada, m6ze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Odvolanie
je potrebné predlozit v potrebnom pocte rovnopisov, inak sud zhotovi kdpie na trovy odvolatefa.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pre sudom prvej inStancie.



