Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 6CoCsp/21/2021

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 7820201060

Déatum vydania rozhodnutia: 25.10. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Viktéria Midova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2021:7820201060.1
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Viktorie Midovej a sudkyn
JUDr. Andrey Galdunovej a JUDr. Moniky KoS¢ovej v spore Zalobcu: BNP PARIBAS PERSONAL
FINANCE SA, so sidlom Boulevard Haussmann 1, 750 09 Pariz, Francizska republika, zapisany v
parizskom Registri obchodu a spolo¢nosti pod €. 542 097 902, konajuci na uzemi Slovenskej republiky
prostrednictvom BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, pobocka zahrani¢nej banky so sidlom
KaradZiGova 2, Bratislava, ICO 47 258 713, zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr. Marek Czompoly
s.r.o., so sidlom v Bratislave, Ventirska 16, proti zalovanému: C. A., U.. XX.X.XXXX, F. R. E. XX,
zastupeny JUDr. Luciou Bako$ovou, advokatkou, so sidlom v Rozfave, Safarikova 20, o zaplatenie
441,32 € s prislusenstvom, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Roznava zo dra 5.
marca 2021 sp. zn. 8Csp/17/2020

rozhodol:

ZruSuje rozsudok Okresného sudu Roznava zo dfia 5. marca 2021 €. k. 8Csp/17/2020-114, okrem
vyroku |. o zastaveni konania v Casti o zaplatenie 10 € a v zruSenom rozsahu vracia vec sudu
prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Roznava (dalej ,len sud prvej inStancie® alebo len ,sud®) zhora oznatenym rozsudkom
vyrokom |. konanie v €asti o zaplatenie 10 € zastavil. Vyrokom Il. zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi
431,32 € s urokmi vo vy8ke 27,48 % ro¢ne zo sumy 527,06 € od 17.10.2017 do 21.2.2019, zo sumy
521,32€0d 22.2.2019 do 27.5.2019, zo sumy 511,32 € od 28.5.2019 do 20.6.2019, zo sumy 501,32 € od
21.6.2019 do 23.7.2019, zo sumy 491,32 € od 24.7.2019 do 28.8.2019, zo sumy 481,32 € od 29.8.2019
do 24.9.2019, zo sumy 471,32 € od 25.9.2019 do 23.10.2019, zo sumy 461,32 € od 24.10.2019 do
27.01.2020, zo sumy 451,32 € od 28.1.2020 do 24.2.2020, zo sumy 441,32 € od 25.2.2020 do 26.5.2020,
zo sumy 431,32 € od 27.5.2020 do zaplatenia, s urokmi z ome8kania vo vySke 5% rotne zo sumy
596,32 € od 17.10.2017 do 24.4.2018, zo sumy 576,32 € od 25.4.2018 do 22.6.2018, zo sumy 561,32
€ od 23.6.2018 do 22.8.2018, zo sumy 551,32 € od 23.8.2018 do 25.10.2018, zo sumy 541,32 €
od 26.10.2018 do 22.11.2018, zo sumy 531,32 € od 23.11.2018 do 21.02.2019, zo sumy 521,32 €
od 22.2.2019 do 27.5.2019, zo sumy 511,32 € od 28.5.2019 do 20.6.2019, zo sumy 501,32 € od
21.6.2019 do 23.7.2019, zo sumy 491,32 € od 24.7.2019 do 28.8.2019, zo sumy 481,32 € od 29.8.2019
do 24.9.2019, zo sumy 471,32 € od 25.9.2019 do 23.10.2019, zo sumy 461,32 € od 24.10.2019 do
27.1.2020, zo sumy 451,32 € od 28.1.2020 do 24.2.2020, zo sumy 441,32 € od 25.2.2020 do 26.5.2020,
zo sumy 431,32 € od 27.5.2020 do zaplatenia, a to v mesacnych splatkach po 35 €, pri€om prva splatka
je splatna do 10.4.2021 a dalSie vzdy do 10. dha toho ktorého mesiaca pod nasledkom straty vyhody
splatok. Vyrokom lll. priznal Zalobcovi vo&i Zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

2. Vykonanym dokazovanim vzal za preukdzané uzavretie zmluvy o spotrebitelskom Uvere a zmluvy
o revolvingovom spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej karty a ramcovej zmluvy o poskytovani
platobnych sluzieb medzi pravnym predchodcom Zalobcu CETELEM SLOVENSKO, a.s. a Zalovanym,
na zaklade ktorej bol Zalovanému poskytnuty uver vo vyske 586 € a tento sa zaviazal Zalovany zaplatit’



v 30 mesacnych splatkach po 22,99 € vzdy do 15. dfia v mesiaci pocnuc diiom 15.12.2015 a konciac
driom 15.5.2018. Urokovéa sadzba bola dojednana vo vyske 22 % roéne a RPMN predstavovala 24,34
% pri priemernej RPMN 33,96 %. Celkova Ciastka k zaplateniu predstavovala 689,70 €. Listom zo
dna 27.10.2017 pravny predchodca Zalobcu oznamil Zalovanému vyhlasenie mimoriadnej splatnosti
uveru diilom 16.10.2017 a vyzval Zalovaného na uhradu dlhu na ur€eny uéet. Ozndmenie o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti bolo doruéené Zzalovanému dfia 13.11.2017. Zalovany titulom poskytnutého tveru
zaplatil 460,02 €, preto sa Zalobca domahal zaplatenia neuhradenych zavazkov v celkovej vySke 441,32
€. Po uhrade sumy 10 € pocas sudneho konania Zalobca Ziadal konanie v tejto €asti zastavit a trval
na zaplateni 431,32 € so zmluvnym urokom v dohodnutej vySke 27,48 % z jednotlivych omeSkanych
sum. Aj ked Zalovany v odpore proti platobnému rozkazu namietal vysku zmluvnych urokov 27,48 %,
ktoré povazoval za neprimerane vysoké, nasledne pisomne oznamil sudu, Ze Zalobou uplatneny narok
nenamieta a Ziada povolit plnenie v splatkach, pri€om je ochotny uhradit celu diznu &iastku 441,32 €.
Ziadal o priznanie oslobodenia od studnych poplatkov. Zalobca suhlasil s plnenim zavazku Zalovaného
vo forme mesacnych splatok. Nasledne sud rozhodol bez pojednavania v zmysle § 297 pism. b) CSP.

3. Pravne sud posudzoval vec podla § 39, § 52, § 53, § 544, § 565 a § 658 Obcianskeho zakonnika
(dalej len ,0Z") v spojeni s ust. § 1 a § 2 pism. d) zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a §
1 a § 12 zak. €. 266/2005 Z.z. o ochrane spotrebitela pri finanénych sluzbach na dialku.

4. Zmluvu uzavreti medzi stranami posudil ako zmluvu spotrebitel'ski a prihliadol na skutoCnost, ze
Zalovany dévod ani vySku naroku nespochybrioval, naopak, uznal narok v predmetnej vyske a vzhfadom
na predlozené listinné dékazy Zalobcom sud povazoval Zalobu za dévodnu v €asti o zaplatenie 431,32 €
so zmluvnym urokom, ako je tento Specifikovany vo vyroku napadnutého rozsudku. V tejto ¢asti Zalobe
preto vyhovel a priznal aj uroky z omeskania v zmysle § 517 ods. 1, 2 OZ.

5.V zmysle ust. § 232 ods. 4 CSP sud ulozil povinnost plnit' v mesaénych splatkach po 35 € po¢nuc dfiom
10.4.2021, zohladniac socialne a majetkové pomery Zalovaného, ako aj vysku istiny s prisluSenstvom,
ku ktorej zaplateniu Zalovaného zaviazal.

6. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla ust. § 255 ods. 1 CSP a priznal ich ndhradu
uspednému Zalobcovi proti neispeSnému Zalovanému, kedZe nezistil dovody pre aplikaciu ust. § 257
CSP.

7. Proti tomuto rozsudku, okrem vyroku |. o zastaveni konania, v zakonnej lehote podal odvolanie
Zalovany z dévodov podla ust. § 365 ods. 1 pism. b) a h) CSP a navrhol rozsudok v napadnutych
vyrokoch zmenit tak, Ze sud zamietne Zalobu a priznd mu nahradu trov odvolacieho konania, alternativne
navrhol zrusit napadnuty rozsudok a vec vratit sudu prvej inStancie na daldie konanie a nové
rozhodnutie. Namietal nepreskimatelnost rozsudku pre nedostatok jeho odévodnenia, poruenie prava
na spravodlivy proces a nespravne pravne posudenie veci. Argumentoval tym, Ze neexistuje pravny
zaklad naroku, ktory bol Zalobcovi priznany, a to z dovodu preml¢ania. Posledna uhradena splatka bola
dnia 21.3.2017, pricom Zaloba bola podana az dia 1.4.2020. PremiCacia doba zosplatneného dlhu plynie
od zro¢nosti nesplnenej splatky, ktora zalozila pravo veritela Ziadat' pred€asné splatenie. K vyhlaseniu
mimoriadnej splatnosti Uveru doslo dfia 16.10.2017, a to napriek tomu, Ze Zalovanému nebola doru¢end
Ziadna predzalobna vyzva a nebol informovany ani o zosplatneni. Namietal nesplnenie podmienok
pred€asného zosplatnenia uveru. Argumentoval tym, Ze namietky premli€ania sa netyka koncentratna
zasada konania s vynimkou, ak by uplatnenie namietky premi€ania bolo spojené s nepripustnym
uplatfiovanim novych skutoénosti a dékazov. Namietku premlI€ania je mozné uplatnit' v ktoromkolvek
Stadiu konania az do pravoplatného skon&enia veci. V dalSom namietal ulozenie povinnosti nahradit
trovy konania, aj ked splnil podmienky pre aplikaciu ust. § 257 CSP vzhladom na jeho socidlne pomery,
ktoré boli sudom zistené.

8. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu nesuhlasil s nazorom Zalovaného o premléani zalobou uplatneného
naroku. S poukazom na ust. § 100, § 101, § 103, § 53 ods. 9 a § 565 OZ argumentoval, Ze uplatnenie
prava na splatenie celej pohladavky je viazané na splnenie troch podmienok, a to moznost straty vyhody
splatok bola vyslovne uréena v dohode medzi veritelom a diZznikom, diznik nesplini niektoru zo splatok
v den jej splatnosti a veritel poZiada dlznika o zaplatenie celej pohlfadavky do splatnosti najblizSej
nasledujicej splatky, resp. v sulade s § 53 ods. 9 OZ. Zalobca pristupil k vyhlaseniu mimoriadnej
splatnosti Uveru az po uplynuti splatnosti troch mesaénych splatok od omeskania prvej neuhradenej



splatky. Zalobca véak neeviduje skor$iu pisomnud vyzvu na uhradu dlhu Zalovaného pred oznamenim
mimoriadnej splatnosti Uveru. Spinenie podmienok na mimoriadne zosplatnenie dlihu je potrebné skumat’
v kazdom jednotlivom pripade a nasledne vyvodit' zaver, i mozno mat za preukazané, Zze doSlo k
splatnosti celého dlhu. V opa¢nom pripade je potrebné vychadzat z toho, Ze premi€acia doba sa
pocita odo dfia zro€nosti jednotlivych splatok. Poukazal na to, Ze Zalobca si prevzal upovedomenie
o mimoriadnom zosplatneni Uveru dfia 13.11.2017, ktoré dbkazy zalobca sudu predlozil. Nasledne
po nadobudnuti tejto vedomosti Zalovany odo dfia 21.11.2017 do 24.2.2020 dIZnd zmluvu v malych
Ciastkach splacal. Zo vSetkych tychto dévodov navrhol Zalobca potvrdit napadnuty rozsudok.

9. Zalovany v replike zotrval na vznesenej namietke premli¢ania a Zalobca v duplike zotrval na vyjadreni
k odvolaniu.

10. Dalsie vyjadrenie vo veci neboli podané.

11. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalovaného ako podané
v€as opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia
odvolacieho pojednavania v zmysle ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario v rozsahu vyplyvajucom z ust.
§ 379 a § 380 CSP a z hlfadisk uplatnenych odvolacich dévodov (§ 365 ods. 1 pism. b) a h) CSP) a
dospel k zaveru, Ze odvolanie je dovodné.

12. Predmetom odvolacieho prieskumu bol vyhovujuci vyrok Il. a suvisiaci vyrok lll. o nahrade trov
konania.

13. V prevysujucej Casti, t. j. vo vyroku |. o zastaveni konania v Casti o zaplatenie 10 € rozsudok
nadobudol pravoplatnost a nebol predmetom odvolacieho prieskumu.

14. Zalovany uplatnil odvolacie dévody podla ust. § 365 ods. 1 pism. b) a h) CSP, t. j. sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces a rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci.

15. Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nesprdvnym pravnym posudenim je omyl
sudu pri aplikacii prava na spravne zisteny skutkovy stav. O omyl v aplikacii prava ide vtedy, ak sud
pouzije iny pravny predpis, nez ktory mal pouzit alebo ak pouZil sice spravny pravny predpis, ale
nespravne ho interpretoval na dany pripad.

16. Tento odvolaci dévod (§ 365 ods. 1 pism. h) CSP) je naplneny v prejednavanej veci, kedZe sud
rozhodol o Zalobou uplatnenom naroku bez toho, aby sa z Uradnej povinnosti (§54a OZ) zaoberal tym,
¢i zalobou uplatneny narok nie je premlany, resp. v akom rozsahu je alebo nie je premi¢any. Jeho
rozhodnutie je preto pred€asné a z toho dévodu aj nespravne.

17. Predmetom konania je zaplatenie sumy 431,32 € so zmluvnym drokom a urokmi z ome&kania titulom
nesplateného Uveru zo spotrebitelskej zmluvy, ktord uzatvoril pravny predchodca Zalobcu so Zalovanym
dria 2.11.2015. Ide teda o spotrebitel'sky spor, priCom predmetny Uver bol Zalovanému poskytnuty na

a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich zmien a predpisov.

18. Podstatou odvolacich namietok Zzalovaného je tvrdenie o preml€ani Zalobou uplatnenom naroku s
poukazom na § 103 OZ, pricom zarover Zalovany aj namieta nesplnenie podmienok pre zosplatnenie
tveru (§ 53 ods. 9, § 565 OZ).

19. Podfla ust. § 103 OZ, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zadina plynut premiCacia doba
jednotlivych splatok odo dia ich zro&nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym cely
dih ( § 565), za¢ne plynut premi€acia doba odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky.

20. Podla ust. § 54a OZ, preml¢ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy nemozno vymahat a ani ho
platne zabezpedit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté. Zmenit obsah premi€aného prava



2o spotrebitelskej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit jeho vymahatefnost mozZno len na
zaklade pravneho ukonu diznika, ktory o preml€ani vedel.

21. Ustanovenie § 54a OZ zavedené do Obcianskeho zakonnika s u€innostou od 5.12.2018 zdkonom
€. 343/2018 Z.z., z ktorého dévodovej spravy vyplyva, Ze cielom novelizacie Obc&ianskeho zékonnika
je zavedenie osobitnej upravy uplatiiovania premli€acich narokov zo spotrebitelskych zmlav a ich
zabezped&enia, pritom Uprava je reakciou na Nalez Ustavného sudu SR sp.zn. PL.US 11/2016-60 zo
dnia 7.2.2018. Pri subjektivnych majetkovych pravach zo spotrebitel'skej zmluvy je opodstatnené, aby
sa po uplynuti preml€acej doby tieto prava dostali ex lege do polohy naturalnych zavazkov. Predkladatel
je presvedCeny, Ze po uplynuti preml&acej doby, najma s ohfadom na sucasny stav trhovej ekonomiky,
niet v zasade z pohladu Statnej moci zaujmu hodného ochrany na podpore vynucovania plnenia zo
spotrebitelskej zmluvy, ak sa pravo niektorej zo stran preml&alo. Vyznamom tohto inétitatu nie je
automatické oslobodenie diZznika od plnenia zavazku. Zakladnym ciefom navrhovanej pravnej Upravy je
vytvorenie priestoru na to, aby dlhy plynice zo spotrebitelskych zmluv boli vymahané len v rozumnom
a primeranom Case a dIZnik nebol nuteny prostriedkami s prvkami Statneho donutenia zaplatit' dlh, vo
vztahu ku ktorému uplynulo znaéné €asové obdobie, v désledku ¢oho by mohla byt oslabena jeho
pozicia.

22. Nepochybne ide o osobitnu Upravu instititu preml&ania vyluéne vo vztahu k pravam zo
spotrebitelskej zmluvy, kedy konajuci sud v spore o plnenie pefiaznej pohladavky zo spotrebitelskej
zmluvy je povinny z uradnej povinnosti aplikovat prislusné ustanovenie § 54a OZ, t.j. v spotrebitelskom
spore skumat, €i pravo uplatnené v spotrebitefskom spore je pripadne premiCané a ak ano, na
preml&anie prihliadnut bez ohladu na to, €i v konani vzniesla namietku preml€ania strana sporu.

23. Z obsahu spisu a tiez z odévodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze sud prvej indtancie rozhodol
o uplatnenom naroku Zalobcu bez toho, aby sa z Uradnej povinnosti zaoberal tym, &i Zalobou uplatneny
narok podlieha preml€aniu, resp. v akom konkrétnom rozsahu. Jeho rozhodnutie je preto pred€asné a
z tohto dévodu aj nespravne.

24. Tym bol naplneny odvolaci sud podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP, na zaklade ¢oho odvolaci sud
zrusil rozsudok v rozsahu uvedenom v petite tohto uznesenia v zmysle ust. § 389 ods. 1 pism. ¢/ CSP
a vec vracia sudu prvej inStancie na nové konanie a rozhodnutie v rozsahu zruSenia (vyroky Il. a lll.).

25. Ulohou sudu po vrateni veci bude posudit Zalobou uplatnent pohladavku z pohladu jej pripadného
premli€ania a vyhodnotit, & Zalovanym uplatnena namietka preml¢ania je dévodna, priCom v tej suvislosti
bude musiet ustalit zaciatok a koniec plynutia premiCacej doby a bude si preto musiet vyriesit aj otazku,
¢i v prejednavanej veci boli splnené zakonné podmienky pre mimoriadne zosplatenie Uveru v zmysle
§ 53 ods. 9 a § 565 OZ a Ci teda zaCne plynut’ preml€acia doba v zmysle § 103 druhej vety OZ (odo
dna zro€nosti nesplnenej splatky) alebo v zmysle prvej vety § 103 OZ (odo diia zro€nosti jednotlivych
splatok), ktora sa uplatni v pripade, ak sa nestal zro¢ny cely dlh v zmysle § 565 v spojeni s § 53 ods. 9
OZ. Za tym ucelom vykona na pojednavani dokazovanie obsahom listinnych dékazov, ktoré su sucastou
spisu a dalSie dOkazy, navrhnuté stranami sporu alebo aj tie, ktoré Zalovany ako spotrebitel nenavrhol,
ak je to nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci (§ 295 CSP) a aZ nasledne vo veci opatovne rozhodne.

26. Z dévodu hospodarnosti konania odvolaci sud uvadza, Ze zatial €o ust. § 101 OZ upravuje vSeobecnu
dizku premli¢acej doby a vSeobecne stanovuje zadiatok jej plynutia, ust. § 103 OZ obsahuje osobitnu
upravu zaciatku jej plynutia jednak v pripade, ak zmluvné strany dohodli plnenie dlhu v splatkach, pricom
kazda zo splatok predstavuje samostatné plnenie (§ 103 veta prva OZ), a jednak v pripade, ak sa stane
pre nesplnenie niektorej z nich zronym cely dlh, kedy premliacia doba za&ne plynut odo dfia zroénosti
nesplnenej splatky (§ 103 veta druha OZ). Odvolaci sud zddrazriuje, Ze zosplatnenie dlhu nema vplyv na
splatnost tych splatok, ktoré sa stali splatnymi skér, teda eSte pred zosplatnenim. V pripade zosplatnenia
dlhu, ktory vznikol na zaklade spotrebitelskej zmluvy, je potrebné ust. § 103 veta druha OZ interpretovat
za sucasnej aplikacie ust. § 565 OZ v spojeni s ust. § 53 ods. 9 OZ. Na zaklade toho potom, vo vztahu
k dIZznej pohlfadavke spadajucej za obdobie po zosplatneni, premi€acia doba zaéne plynat az uplynutim
trojmesacnej lehoty pocitanej odo dia, kedy nastala splatnost tej splatky, ktora vyvolala zosplatnenie.
Pri uréeni, ktora splatka vyvolala zosplatnenie, nemozno opomenut, Ze dodavatel mdze uplatnit pravo
podla § 565 OZ najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky.



27. V novom rozhodnuti sud rozhodne opatovne o trovach celého konania, vratane trov tohto
odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP), priCom vzhladom na zistené osobné, majetkové a socialne
pomery Zalovaného posudi, i v pripade jeho neuspechu nie si dané dbévody v zmysle § 257 CSP
pre nepriznanie nahrady trov konania uspesnej sporovej strane, pri¢om svoje Uvahy o (ne)nemoznosti
aplikacie tohto zakonného ustanovenia uvedie v odévodneni napadnutého rozsudku tak, aby neboli iba
vSeobecného charakteru a aby boli preskumatelné tak stranami sporu, ako aj odvolacim sudom (aby z
jeho uvah bolo zrejmé, prec€o boli resp. neboli splnené podmienky pre aplikaciu § 257 CSP).

28. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 C.s.p..

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



