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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice Il sudkyriou JUDr. Alzbetou Befidkovou, v spore Zalobkyne: L. S., F.. X X.XXXX,
T. A.. J. XXXX/XX, A., zastupena JUDr. Milanom Kuzmom, advokatom so sidlom Florianska 16, 040
01 Kosice, proti zalovanej: Slovenska republika, zastupena Generalnou prokuratirou SR, so sidlom
Starova 2, 812 85 Bratislava, o zaplatenie 1.821,55 €, takto

rozhodol:

|. Zalovanaje povinna zaplatit Zalobkyni sumu 1.821,55 € s irokom z omes$kania vo vyske 5 % roéne
zo sumy 1.821,55 € od 12.6.2020 do zaplatenia, a to vSetko do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalobkyfia m & narok na nahradu trov konania proti Zalovanému v rozsahu 100 %, o vy$ke ktorych
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobkyria sa zalobou doruenou tunaj$iemu sidu dria 18.9.2020 domahala, aby sud zaviazal
Zalovanu zaplatit’ jej sumu 1.821,55 € s prisluSenstvom a nahradit jej trovy konania titulom nahrady
spbsobenej Skody nezdkonnym rozhodnutim.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze uznesenim povereného prislusnika PZ, odboru poriadkovej policie,
obvodného oddelenia Policajného zboru Kosice Zapad zo diia 28.2.2013, CVS: ORP-557/ZA-KE-2013
bolo Zalobkyni vznesené obvinenie za precin krddeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného
zdkona. Proti uzneseniu o vzneseni obvinenia podala Zalobkyra stazZnost, ktord bola uznesenim
Okresnej prokuratury KoSice Il zo dia 8.4.2013, &.k. 3Pv 114/2013 podla § 193 ods. | pism. c) Trestného
poriadku zamietnuta. Prokurator Okresnej prokuratury KoSice Il podal na Okresny sud KoSice Il na
Zalobkyhu obZalobu pre skutok pravne kvalifikovany ako precin kradeze podfa § 20, § 212 ods. 1, ods.
3 pism. a) Trestného zakona.

3. Rozsudkom Okresného sudu KoSice Il, sp. zn. 7T/119/2013, zo dfia 9.12.2014 bola Zalobkyfia uznana
vinnou z precinu kradeze podla § 20, § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona a bol jej uloZzeny
trest odnatia slobody v trvani 24 mesiacov s podmiene¢nym odkladom na skuSobnu dobu v trvani 36
mesiacov. Na zaklade podaného odvolania zo strany Zalobkyne Krajsky sud v KoSiciach uznesenim zo
dfia 16.9.2015, sp. zn. 5To/33/2015 napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvého stupna.

4. Po doplneni dokazovania sud rozsudkom zo drfia 6.12.2018, sp. zn. 7T/119/2013 Zalobkyfiu oslobodil
spod obzZaloby prokuratora, pretoZe nebolo dokazané, Ze skutok spachala obZalovana. Krajsky sud v
KosSiciach uznesenim zo dna 5.9.2016, sp. zn. 4To/47/2019 odvolanie prokuratora proti uvedenému
rozsudku zamietol.

5. S poukazom na ust. § 5 ods. 1, 18 ods. 1 a ods. 3 zakona &. 514/2013 Z.z. vznikla Zalobkyni $koda
vo vySke 1.821,55 €, z dévodu vznesenia obvinenia voci jej osobe, kedy si bola nitena zvolit' si obhajcu



JUDr. Milana Kuzmu. Po vzneseni obvinenia v osobnom Zivote pocitila obrovské zmeny, ludia sa od nej
odvratili a ani po zru8eni obvinenia sa jej nepodarilo obnovit predoslé vztahy, nakolko v fudoch ostal
pocit, Ze je kriminalni¢ka. Branenie jej cti a preukazovanie neviny zasiahlo jej ekonomicku situaciu a to
tym, Ze jej vznikla majetkova Skoda vo forme trov pravneho zastupenia v trestnom konani, konkrétne
nezakonnym rozhodnutim o vzneseni obvinenia zo dfia 28.2.2013 pod CVS: ORP-557/ZA-KE-2013.

6. Narok na nahradu Skody spOsobenej zaCatim a vedenim trestného stihania, ktoré neskoncilo
pravoplatnym odsudenim, je Specifickym pripadom zodpovednosti Statu podla zakona &. 514/2003
Z.z. u€inného od 1.7.2004 a rovnako aj podla predtym platného zakona €. 58/1969 Zb. uc€inného
do 30.6.2004. Sudna judikatura dovodila, Ze zmyslu pravnej upravy zodpovednosti Statu za Skodu
zodpoveda, aby kazda majetkova ujma, spésobena nespravnym, & nezakonnym zasahom Statu proti
ob&anovi (fyzickej osobe) bola od€inena. Rozhodujucim meradlom opodstatnenosti (zakonnosti) vedenia
trestného stihania je neskorsi vysledok trestného konania. Tieto zavery v €ase platnosti zdkona ¢&.
58/1969 Zb. su napriek zmene pravnej Upravy stale pouzitefné. V zmysle ust. § 15 zakona €. 514/2003
Z.z. listom zo dia 24.2.2020 poziadala Zalovaného o predbezné prerokovanie jej naroku na nahradu
$kody. Zalovany listom doruenym dria 11.6.2020 oznamil, Ze jej Ziadosti nevyhovel. Navrhol preto, aby
sud Zalobe vyhovel a priznal Zalobkyni nahradu trov konania.

7. Voci podanej zalobe sa vyjadrila Zalovana, ktora neuznala narok zalobkyne v celom rozsahu a navrhla
Zalobu zamietnut. Zo strany organov prokuratury nedo$lo k nezakonnému rozhodnutiu a nespravnemu
uradnému postupu, ktory by mal zakladat narok na nahradu Skody. Navrh nemozno akceptovat ani
vecne, pretoZe je neddvodny. V Ziadosti Zzalobkyfia nepreukazala kumulativhu existenciu zakonnych
predpokladov pre vznik naroku na nahradu $kody, t.j. preukazanie nezakonnych rozhodnuti, vznik Skody
a pri¢innu suvislost medzi pravnymi titulmi a deklarovanou Skodou. Neuviedla Ziadne také skutkové
a pravne okolnosti, ktoré by nasved€ovali skuto€nosti, Ze uznesenie o vzneseni obvinenia a podana
obzaloba boli vydané v rozpore so zakonom. Skuto€nost, Ze trestna vec bola skon€ena oslobodenim
spod obZaloby neznamend nezakonnost uznesenia o vzneseni obvinenia alebo podanej obzZaloby. Za
nezakonné rozhodnutie mozno povazoval len také rozhodnutie, ktoré nemalo zakonny podklad, v tomto
pripade v ust. § 206 Trestného poriadku. A nie také rozhodnutie, ktoré v ase vydania spinalo vetky
z&konné kritéria, a teda bolo rozhodnutim zédkonnym, iba neskér na zaklade vykonaného dokazovania
pred sudom bol ustaleny iny nazor. Takato konstrukcia nema oporu v Ziadnom ustanoveni zakona &.
514/2003 Z.z. V tomto smere poukazala na rozhodnutia okresnych sudov, napr. Okresného sudu Kosice
Il €.k. 42C/412/2015-17 zo dna 19.9.2016. Z uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 7Cdo/27/2011 zo diia 20.3.2012 vyplyva, Ze na to, aby bolo rozhodnutie oznalené za nezékonné
musi byt na to uréenym procesnym postupom zru$ené. TaktieZ poukazala na rozhodnutie Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 11.LUS 163/2013- 50, z ktorého vyplyva, Ze rozhodnutie nemozno
bez dalSieho povazovat za nezakonné, resp. za odporujuce zakonu iba z dévodu, Ze v Case jeho
vydania existujuca pravdepodobnost o spachani urcitého skutku konkrétnou osobou sa neskér z réznych
dovodov nepotvrdila. Legalnost rozhodnutia organu ¢inného v tresthom konani nemozno posudzovat
na zaklade kone¢ného vysledku trestného konania, ale len na zaklade toho, &i boli splnené zakonné
podmienky stanovené pre jeho vydanie. Obdobne sa v rozhodnuti Lavrechov proti Ceskej republike zo
dfia 20.6.2013 vyjadril aj Eurdpsky sud pre fudské prava.

8. V prejednavanej veci nebolo Ziadne z rozhodnuti na to uréenym procesnym postupom zrusené.
Napriek tomu, Ze trestné konanie bolo skonfené oslobodenim spod obZaloby nedo$lo k poruseniu
z&kladnych zasad trestného konania. Nie je mozné automaticky kazdé uznesenie o vzneseni obvinenia,
ktoré nevyustilo v pravoplatny odsudzujuci rozsudok, pokladat za nezakonné rozhodnutie. Nasledne
Zalovana vo vyjadreni opisuje, pre¢o podla jej nazoru postupovali organy ¢inné v trestnom konani a sudy
dévodne pred oslobodenim Zalobkyne spod obzaloby. Dalej vo vyjadreni sa zaobera vykladom ust. § 5
ods. 1 a § 6 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. K uplatnenej Skode uviedla, Ze musi byt nielen zaplatena,
t.j. musi dojst k zmendeniu majetku, ale trovy musia byt aj ucelne vynalozené. Spochybnila zarover
existenciu pri¢innej suvislosti medzi protipravnym konanim a 8kodou v zmysle rozsudku NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3MCdo/21/11 zo dia 29.1.2015.

9. Zaverom zhrnula, Ze je nesporné, Ze uznesenie 0 vzneseni obvinenia, na vydanie ktorého boli v ¢ase
vydania splnené vSetky zakonné predpoklady nemozno bez dalSieho povaZzovat za nezakonné iba z
dovodu, Ze v €ase jeho vydania existujuca pravdepodobnost’ o spachani uréitého skutku konkrétnou
osobou sa neskér z réznych dévodov nepotvrdila. Nie su preto splnené hmotnopravne predpoklady



pre vznik zodpovednosti Statu za Skodu podla zakona &. 514/2003 Z.z., pretoze v tejto veci nedoslo
k vydaniu nezakonného rozhodnutia a teda nemohla vzniknat ani Skoda, ktora by bola spésobend
organom verejnej moci. Preto navrhla zalobu zamietnut. V pripade vyhovenia Zalobe, navrhla, aby sud
urcil lehotu na plnenie 30 dni.

10. V replike sa Zalobkyna vyjadrila k taziskovému tvrdeniu Zalovanej, Ze trestna vec bola skonena
oslobodenim spod obzaloby, &o samo o sebe nespifia poziadavky podia zakona &. 514/2003 Z.z.
na priznanie nahrady $kody. K fiou uvedenému nalezu US SR sp. zn. Il. US 163/2015, podla
ktorého samotné oslobodenie spod obZaloby nema automaticky za nasledok nezakonnost uznesenia o
vzneseni obvinenia uviedla, Ze predmetnou otdzkou sa uz zaoberal Najvy3si sud Slovenskej republiky v
rozhodnuti sp. zn. 2Cdo/249/2018 zo dfia 31.10.2019, v ktorom sud uviedol, Ze od publikovania judikatu
R 37/2014 sa rozhodovacia prax NajvysSieho sudu ustalila v tom, Ze vtedy, ked doslo k zastaveniu
trestného stihania alebo k oslobodeniu spod obZaloby treba s prihliadnutim na konkrétne okolnosti
a dévody vychadzat z tohto, Ze ob&an &in nespachal a Ze trestné stihanie proti nemu nemalo byt
zacaté. Narok na nahradu Skody spésobenej zadatim trestného stihania sa preto posudzuje ako narok
na nahradu 8kody spOsobenej nezdkonnym rozhodnutim. Rozhodujucim meradlom zakonnosti zacatia
trestného stihania je neskorsi vysledok trestného konania. K predmetnej problematike sa vyjadril aj US
SR v rozhodnuti sp. zn. I. US 320/2016. K rozhodnutiu ESL'P Lavrechov proti Ceskej republike uviedol,
Ze predmetny rozsudok je bez vplyvu na prejednavanu vec, nakofko sa tyka posudzovania dévodnosti a
zakonnosti trestného konania vyluéne vo vztahu k naroku Statu na prepadnutie pefiaznej zaruky, ktora
bola zloZzena obvinenym. Sud konStatoval, Ze pefiazna zaruka vzhladom na osobitny pravny rezim v
ramci trestného konania, mdze v pripade, Ze konanie bolo vedené v sulade so zdkonom, prepadnut
v prospech §tatu, a to aj v pripade, ak sa trestné konanie ukonéi postupenim veci na prejednanie
priestupku alebo déjde k zastaveniu trestného konania alebo oslobodenia spod obZaloby. K polemizacii
Zalovanej s rozsudkom vydanym v trestnom konani poukazal na skuto€nost, Ze civilny sud je viazany
zavermi trestného konania a skuto€nost, Zze Zalobkyha bola oslobodena spod obzaloby je potrebné
reSpektovat a brat ako fakt bez polemizovania.

11. Knamietanej u€elnosti vynaloZzenych trov pravneho zastupenia uviedla, Ze jednotlivé trovy boli u¢elne
vynakladané, ked obvinenie osoby zo spachania trestného €inu skoncilo jej pravoplatnym oslobodenim,
zaroven navrhla pripojenie spisu tunajSieho sudu sp. zn. 7T/119/2013 a spisov Krajského sudu v
KoSiciach sp. zn. 5To/33/2015 a sp. zn. 4To/47/2019 za u€elom objektivizovania vykonanych ukonov s
uz skor predloZzenymi dokazmi.

12. Duplika sudu nebola dorucena.

13. Na prejednanie veci sud nariadil diia 25.10.2021 pojednavanie, na ktorom sa zu&astnil pravny
zastupca Zalobkyne a Zalovana. Sud v sulade s ust. § 180 CSP prejednal vec v nepritomnosti Zalobkyne.
14. Pravna zastupkyna Zalobkyne na pojednavani v plnom rozsahu zotrvala na podanej Zalobe. Mala za
to, Ze zalobkyni bolo vznesené obvinenie, nasledne bola oslobodena spod podanej obZaloby, ¢o zaklada
ich narok, ktory prezentuje v tomto konani podanou Zalobou. Co sa tyka nepritomnosti Zalobkyne,
nakolko navrhovali jej vysluch, ospravedinila jej nepritomnost zo zdravotnych dévodov a netrvala na
vysluchu Zalobkyne.

15. Zalovana zotrvala na svojich pisomnych vyjadreniach, ktoré boli v priebehu konania vypracované
zo strany Zalovanej, uviedla, Ze Zalobkyria neSpecifikovala trovy pravneho zastupenia, teda obhajoby
v trestnom konani dostatoénym spésobom. Ak sa sud nestotozni s touto argumentaciou Zalovanej,
Zalovana ponechala na zvazeni sudu, nakolko boli tieto trovy uU€elne vynaloZzené a nakofko boli
odévodnené tieto trovy pravneho zastupenia a to oboznamenim pripojenych trestnych spisov. Dalej
k veci samej uviedla, Ze Zalobkyfia bola oslobodena spod obZzaloby z dévodu, Ze Zalobkyni bolo
vznesené obvinenie na zaklade obvinenia konkrétnej osoby. Sud nasledne v rozhodnuti uviedol, Ze nie
je preukazané, Ze Zalobkyha by sa dopustila tohto konania, zakonodarca vSak nepredpokladal, Ze si
buduci obvineni budud narokovat nahradu $kody v ramci civilnych konani z dévodov, Ze boli obvineni v
trestnom konani na zaklade obvinenia konkrétnej osoby. Stat neméze za to, Ze konkrétna osoba obvinila
v tomto pripade Zalobkyriu. Trestné konanie bolo vedené v sulade so zakonom. V pripade, ak by bola
pritomna Zalobkyfia, urcite by potvrdila, Ze subjektivne citi, Ze vinnym zo samotného trestného konania
je osoba, ktora ju obvinila z tohto trestného &inu a nie samotny $tat.



16. Na pojednavani sud z pripojeného spisu Okresného sudu KoSice Il sp. zn. 7T/119/2013 zistil,
Ze pravne zastupenie Zalobkyne prevzal dha 28.11.2013 JUDr. Milan Kuzma, ktory sa zuc&astnil
na hlavnych pojednavaniach konanych dria 18.3.2014, 22.4.2014, 16.5.2014, 27.6.2014, 19.9.2014,
7.11.2014, 5.12.2014, 9.12.2014, 4.3.2016, 26.4.2016, 3.6.2016, 26.7.2016, 6.12.2018, ucast na
verejnom zasadnuti diia 5.6.2019, oddévodnenie odvolania zo dia 29.1.2015, vyjadrenie k odvolaniu
zo dna 4.4.2019 a porady zo dna 22.4.2014, 16.5.2014, 26.6.2014, 17.9.2014, 6.11.2014, 9.12.2014,
17.2.2016, 26.4.2016, 2.6.2016, 3.12.2018 s tym, Ze hlavné pojednavania dfia 7.11.2014 a dria 3.6.2016
boli bez prejednania veci.

17. V zavereCnej reCi pravna zastupkyna Zalobkyne poukazala na skuto¢nost, Ze v konani bolo
preukazané, Ze Zalobkyni bolo vznesené obvinenie, nie je mozné Zalobkyriu zataZovat tym, Ze konkrétna
osoba ju obvinila z tohto trestného &inu, nakolko obvinenie bolo vznesené poverenym prisluSnikom PZ a
nasledne o staznosti rozhodoval prokurator. TaktieZ uviedla, Ze nie su opravneni posudzovat’ subjektivny
pocit Zalobkyne, nakofko podala Zalobu vodi Statu.

18. Zalovana v zavereénej redi uviedla, Ze trva na svojich pisomnych vyjadreniach a navrhla sudu, aby
Zalobu zamietol v celom rozsahu.

19. Sud vykonal dokazovanie na zaklade predlozenych listinnych dbékazov, oboznamenim sa s
pripojvenym spisom Okresného sudu KoSice Il sp. zn. 7T/119/2013, su¢astou ktorého bol vySetrovaci
spis CVS: ORP-557/ZA-KE-2013 a zistil tento skutkovy stav:

20. Uznesenim povereného prislusnika Policajného zboru, odboru poriadkovej policie, Obvodného
oddelenia Policajného zboru Kosice Zapad zo dha 28.2.2013, CVS: ORP-557/ZA-KE-2013 bolo
Zalobkyni vznesené obvinenie za precin kradezZe podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona.
Proti uzneseniu o vzneseni obvinenia podala Zalobkyna staZznost, ktord bola uznesenim Okresne;j
prokuratury KoSice Il zo dna 8.4.2013, ¢.k. 3Pv 114/2013-10 podla § 193 ods. | pism. c) Trestného
poriadku zamietnuta. Prokurator Okresnej prokuratury KoSice Il podal na Okresny sud KoSice Il na
Zalobkyriu obZalobu pre skutok pravne kvalifikovany ako precin kradeZze podla § 20, § 212 ods. 1,
ods. 3 pism. a) Trestného zadkona. Rozsudkom Okresného sudu Kosice Il, sp. zn. 7T/119/2013, zo dna
9.12.2014 bola zalobkyfia uznana vinnou z precinu kradeze podla § 20, § 212 ods. 1, ods. 3 pism.
a) Trestného zakona a bol jej uloZzeny trest odfiatia slobody v trvani 24 mesiacov s podmiene¢nym
odkladom na skuSobnu dobu v trvani 36 mesiacov. Na zaklade podaného odvolania zo strany Zalobkyne
Krajsky sud v KoSiciach uznesenim zo dfia 16.9.2015, sp. zn. 5To/33/2015 napadnuty rozsudok zrusil
a vec vratil sudu prvého stupna. Po doplneni dokazovania sud rozsudkom zo dria 6.12.2018, sp.
zn. 7T/119/2013 Zalobkyhu oslobodil spod obzZaloby prokuratora, pretoze nebolo dokazané, Ze skutok
spachala obZalovana. Krajsky sud v KoSiciach uznesenim zo dfia 5.9.2016, sp. zn. 4To/47/2019
odvolanie prokuratora proti uvedenému rozsudku zamietol. Zalobkyha Ziadostou zo dfia 24.2.2020
pozZiadala o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim,
konkrétne uznesenim o vzneseni obvinenia zo diia 28.2.2013, CVS: ORP-557/ZA-KE-2013 vo vyske
vynaloZenych trov pravneho zastupenia v tresthom konani vedenom na Okresnom sude KoSice Il sp. zn.
7T/119/2013, t.j. v sume 1.821,55 €. Na Ziadost' Zalobkyne reagovala Zalovana listom zo dfa 4.6.2020,
ktora posudila narok zalobkyne za neddvodny, nakolko nezistila splnenie zakonnych podmienok pre
uspokojenie naroku Zalobkyne uplatneného v Ziadosti o predbezné prerokovanie narokov na nahradu
8kody podla zakona €. 514/2003, Z.z., preto bola Ziadost zamietnutd. List Zalovanej bol doruéeny
Zalobkyni dia 11.6.2020. Trovy pravneho zastupenia si pravny zastupca Zalobkyne JUDr. Milan Kuzma
vyuctoval listom zo diia 28.1.2020, na z&klade faktury, ktora Zalobkyta uhradila.

21. Sud preskimanim vySetrovacieho spisu CVS: ORP-557/ZA-KE-2013 a trestného spisu Okresného
sudu KoSice Il sp. zn. 7T/119/2013 zistil, Ze obhajca Zalobkyne vykonal nasledujice ukony pravnej
sluzby: prevzatie a priprava obhajoby advokatom JUDr. Milanom Kuzmom vratane prvej porady s
klientkou dha 28.11.2013 (plnomocenstvo zo dna 28.11.2013 na &.l. 156 spisu), ktory sa zu&astnil na
hlavnych pojedndvaniach konanych dria 18.3.2014 (€.l. 171 spisu), 22.4.2014 (&.I. 186 spisu), 16.5.2014
(€.1. 196 spisu), 27.6.2014 (¢.I. 201 spisu), 19.9.2014 (&.Il. 204 spisu), 7.11.2014 (¢.Il. 210), 5.12.2014
(€.1. 214 spisu), 9.12.2014 (¢€.l. 219 spisu), 4.3.2016 (¢.I. 249 spisu), 26.4.2016 (¢.I. 256 spisu), 3.6.2016
(C.I. 264 spisu), 26.7.2016 (C.I. 269 spisu), 6.12.2018 (€.I. 297 spisu), u€ast na verejnom zasadnuti
dna 5.6.2019 (C.l. 322 spisu), odévodnenie odvolania zo diia 29.1.2015 (€.I. 230 spisu), vyjadrenie k
odvolaniu zo dfia 4.4.2019 (€.1. 312 spisu) a porady zo dfia 22.4.2014, 16.5.2014, 26.6.2014, 17.9.2014,



6.11.2014,9.12.2014, 17.2.2016, 26.4.2016, 2.6.2016, 3.12.2018 (¢.l. 25- 29 spisu sp. zn. 44C/64/2020)
s tym, Ze hlavné pojednavania dfia 7.11.2014 a dria 3.6.2016 boli bez prejednania veci.

22. Zalobkyha sa v konani domaha nahrady $kody vo vyske 1.821,55 € s prislusenstvom.

23. Podla ust. § 3 ods. 1 pism. a) zakona ¢&. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri
vykone verejnej moci a o zmene niektorych zdkonov v zneni u€innom od 1.1.2013 (dalej len ,zakon
€. 514/2003 Z. z.“), Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zdkonom za Skodu, ktora bola
spbsobena organmi verejnej moci, okrem tretej asti toho zakona, pri vykone verejnej moci nezakonnym
rozhodnutim.

24. Podla ust. § 3 ods. 2 zakona ¢&. 514/2003 Z. z., zodpovednosti podfa odseku 1 sa nemozno zbavit'.

25. Podla ust. § 4 ods. 1 pism. f) zadkona &. 514/2003 Z. z., vo veci nahrady Skody, ktora bola spbsobena
organom verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene Statu Generalna prokuratura Slovenskej republiky,
ak Skodu spbsobil statny organ podla osobitného predpisu v ob&ianskom sudnom konani, v trestnom
konani alebo spravnom konani.

26. Podla ust. § 5 ods. 1 zakona ¢&. 514/2003 Z. z., pravo na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim ma ucastnik konania, ktorému vznikla Skoda v dosledku rozhodnutia vydaného v tomto
konani.

27. Podla ust. § 6 ods. 1 a 2 zakona €. 514/2003 Z. z., ak tento zakon neustanovuje inak, pravo
na nahradu sSkody spésobenej nezakonnym rozhodnutim mozno uplatnit' iba vtedy, ak pravoplatné
rozhodnutie, ktorym bola Skoda spdsobena, bolo zruSené alebo zmenené pre nezakonnost prislusnym
organom. Sud, ktory rozhoduje o nahrade Skody, je viazany rozhodnutim tohto organu. (2) Pravo podla
odseku 1 mozno priznat iba vtedy, ak poSkodeny podal proti nezakonnému rozhodnutiu riadny opravny
prostriedok podfa osobitnych predpisov. Spinenie tejto podmienky sa nevyZaduje, ak ide o pripady hodné
osobitného zretela.

28. Podfa ust. § 15 ods. 1 zékona ¢&. 514/2003 Z. z., narok na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim, nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim
o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spésobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len "Ziadost™) s prislusnym organom podla § 4
an.

29. Podla ust. § 16 ods. 4 veta prva zdkona &. 514/2003 Z. z., ak prislusny orgadn neuspokoji narok
na nahradu Skody alebo jeho €ast do Siestich mesiacov odo dha prijatia Ziadosti alebo ak prisludny
organ pisomne oznami poSkodenému, Ze neuspokoji jeho narok na nahradu skody, méze sa poskodeny
domahat uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej €asti na sude.

30. Podla ust. § 17 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z., uhrédza sa skuto€na skoda a usly zisk, ak osobitny
predpis neustanovuje inak.

31. Podfla ust. § 18 ods. 1 a 3 zdkona ¢&. 514/2003 Z. z., nahrada Skody zahffia aj nahradu ucelne
vynaloZenych trov konania, ktoré poSkodenému vznikli v konani, v ktorom bolo vydané nezékonné
rozhodnutie alebo rozhodnutie o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutie o vazbe, zatknuti a
inom pozbaveni osobnej slobody alebo vykonané zadrzanie a v konani, v ktorom bolo rozhodnutie
zruSené alebo bolo trestné stihanie zastavené, alebo v ktorom bola vec postipena inému organu.
(3) Sucastou trov konania su aj trovy pravneho zastupenia ktoré zahffiaju ucelne vynaloZzené hotové
vydavky a odmenu za zastupovanie, ktora sa urCi ako tarifna odmena advokata.

32. Z vykonaného dokazovania mal sud preukdzané, Ze zaloba je podana doévodne. V danej veci ide
o objektivhu zodpovednost' Statu za Skodu spbsobenu zalatim trestného stihania, ktoré neskondcilo
pravoplatnym odsudenim Zalobkyne, ale jej pravoplatnym oslobodenim spod obZaloby. Zodpovednost
Statu k vzniku Skody predpoklada su€asné spinenie troch podmienok: 1) nezakonné rozhodnutie, 2)
vznik Skody a 3) pri€inna suvislost medzi nezakonnym trestnym stihanim a vznikom Skody. Dokazné
bremeno o kumulativhom splneni v8etkych tychto podmienok spoc€ivalo na Zalobkyni.



33. Pokial ide o prvy predpoklad vzniku zodpovednosti §tatu, Zalovana sa branila tvrdenim, Ze v danom
pripade niet nezdkonného rozhodnutia, ktoré by zakladalo narok Zalobkyne na nahradu Skody. Podla
Zalovanej v Case vydania uznesenia o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia boli splnené vietky
zakonné podmienky pre vydanie tychto rozhodnuti. Preto neskorsi vysledok trestného konania neméze
spoOsobit ich nezakonnost, ak neboli zruSené, nakolko neboli porusené ani zakladné zasady trestného
konania podfa Trestného poriadku. Ni¢ na tom nemeni ani skutoénost, Ze Zalobkyna bola oslobodena
spod obZaloby.

34. Sud k uvedenému pravnemu nazoru zalovanej uvadza, Ze narok na nahradu Skody spésobenej
zaCatim (vedenim) trestného stihania, ktoré neskoncilo pravoplatnym odsudenim, je Specifickym
pripadom zodpovednosti Statu podla ust. § 6 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z.z., priom takyto pravny vyklad
bol pouzivany uz za ucinnosti predchadzajuceho zakona €. 58/1969 Zb. Osoba, ktora bola spod obZaloby
oslobodena alebo trestné konanie voci nej bolo zastavené mé podrla ust. § 6 citovaného zdkona zdsadne
narok na nahradu 3kody spdsobenej uznesenim o vzneseni obvinenia, aj ked samotné uznesenie
0 vzneseni obvinenia bolo z hladiska trestného poriadku aktom zakonnym a prokurator na zaklade
staznosti obvineného alebo i v ramci svojich dozornych opravneni vyplyvajucich z Trestného poriadku
uznesenie o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia ako nezakonné nezrusil. Zastavenie
trestného stihania alebo oslobodenie spod obzaloby, pri ktorom nedochadza k odsudeniu doty¢nej
osoby, resp. k pravoplatnému vysloveniu jej viny za skutok, ma totiz rovnaké ddsledky ako zruSenie
¢i zmena uznesenia o vzneseni obvinenia, ked s prihliadnutim na konkrétne okolnosti a dévody treba
vychadzat’ z toho, Ze osoba ¢in nespachala a Ze trestné stihanie proti nej nemalo byt zacaté.

35. K tomuto zaveru doterajSia sudna prax dospela systematickym a teleologickym extenzivnym
vykladom ustanoveni § 5 a § 6 ods. 1 citovaného zdkona, vychadzajic zo zmyslu a uéelu pravneho
predpisu (ktorym je v pripade uvedeného zdkona ochrana zakladného prava na nahradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim sudu, iného Statneho organu &i organu verejnej spravy alebo
nespravnym uradnym postupom zarugeného ¢&l. 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky). Narok na
nahradu Skody spOsobenej rozhodnutim o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia, ak doslo k
oslobodeniu spod obZaloby, sa preto analogicky posudzuje ako narok na nahradu skody spésobenej
nezakonnym rozhodnutim, pri€om analogicka aplikacia ust. § 6 ods. 1 cit. zakona sa vyvodzuje zo
skutoCnosti, Ze obvinenie nebolo preukdzang, aj ked samotné uznesenie o vzneseni obvinenia mohlo byt
z hladiska trestného poriadku aktom zédkonnym. Rozhodujucim meradlom opodstatnenosti (zakonnosti)
zacatia (vedenia) trestného stihania, je neskorsi vysledok trestného konania. V $tadiu konania pred
sudom pritom uZ nebolo mozné ani rozhodnut o zruSeni uznesenia o vzneseni obvinenia. Uvedeny
zaver vychadza aj z uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dia 31.10.2019, sp. zn.
2Cdo/249/2018, ktory s odkazom na judikat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zverejnené pod ¢&.
37/2014 a nalez Ustavného stdu SR zo dfia 7.7.2016 sp. zn. |I. US 320/2016 dospel k zaveru, Ze pre
posudenie zakonnosti rozhodnutia, resp. postupu organu ¢inného v trestnom konani nie je rozhodujuce,
ako organy &inné v trestnom konani vyhodnotili povodné podozrenie, ale to &i sa ich podozrenie v
trestnom konani potvrdilo. Ak bolo trestné stihanie konkrétnej osoby zastavené z dévodu, Ze sa skutok,
pre ktory bolo vznesené obvinenie nestal, Ze skutok nie je trestnym ¢inom, resp. Ze skutok nespachal
obvineny, uznesenie, ktorym bolo obvinenému vznesené obvinenie a tiez aj zavazny pokyn prokuratora
na vznesenie obvinenia su vZdy nezdkonné, zasahujuce do prav jednotlivca.

36. Od publikovania judikatu R 37/2014 sa ustalila rozhodovacia prax najvy$sieho sudu, napr. pozri
rozhodnutia Ustavného sudu SR sp. zn. I.US 320/2016, sp. zn. |. US 540/2016, sp. zn. Ill. US 117/2006,
sp. zn. |. US 395/2016, ktoré potvrdzuju takto prax aj v ase G&innosti zakona &. 514/2003 Z.z., ale aj
rozhodnutie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8Cdo/177/2017 zo dfia 26.1.2019 a novsie
rozhodnutia, napr. Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 6C0/139/2020 zo dfia 25.5.2021.

37. V danom pripade bolo nepochybné, Ze uznesenim zo dfia 28.2.2013, CVS: ORP-557/ZA-KE-2013
bolo proti Zalobkyni vznesené obvinenie pre precin kradeze, proti ktorému podala staznost, ktora
bola uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury KoSice Il zo dia 8.4.2013, ¢.k. 3 Pv 114/2013-10
zamietnuta. Po podani obZaloby a zru$eni rozsudku Okresného sudu Kosice Il sp. zn. 7T/119/2013 zo
dria 9.12.2014, bolo opatovne rozhodnuté rozsudkom sp. zn. 7T/119/2013 zo dfia 6.12.2018 tak, ze
Zalobkyha bola oslobodena spod obZaloby, pretoZe nebolo dokazané, Zze skutok spachala obZalovana.



Odvolanie prokuratora bolo nasledne zamietnuté uznesenim Krajského sudu v KoSiciach zo dia
5.6.2019, sp. zn. 4To/47/2019.

38. Vzhladom na vy3Sie uvedené, mozno teda ustdlit, Ze uznesenie o vzneseni obvinenia voci Zalobkyni
mozno povazovat za rozhodnutie splfiajuce charakter uznesenia nezakonného podla § 6 zakona &.
514/2003 Z.z.

39. Pokial ide o druhy predpoklad vzniku zodpovednosti Statu, vznik Skody, Zalobkyria v Zalobe tvrdila, Ze
v désledku vydania nezdkonného rozhodnutia o vzneseni obvinenia, jej bola spésobena Skoda titulom
nahrady trov obhajoby v trestnom konani vo vyske 1.821,55 €.

40. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukdzané, Ze Zalobca v suvislosti s nezdkonnym
rozhodnutim organu €inného v trestnom konani, t. j. uznesenim o vzneseni obvinenia, vynaloZil naklady
na trovy obhajoby, kedZe poCas celého trestného konania bol pravne zastupeny JUDr. Milanom
Kuzmom, advokatom so sidlom Florianska 16, Kosice. Co do priginnej suvislosti medzi nezakonnym
rozhodnutim a Skodou je potrebné uviest, Ze Zalobkyna vyuZila svoje Ustavné pravo na kvalifikovanu
obhajobu, nakolko sama nema pravnické vzdelanie. Podfa né&zoru sudu je nespochybnitefna
nevyhnutnost' takéhoto postupu v suvislosti s tak zavaznou skuto€nostou, ako je vznesenie obvinenia
a zacatie trestného stihania. To znamena, Ze prave vznesenie obvinenia a nasledné pokracovanie v
trestnom konani po podani obZaloby na sud, boli vylu€nou priinou vzniku trov spatych s obhajobou a
pri¢inna suvislost’ je tym nepochybna. VSetky uskuto€nené ukony obhajoby sud povazoval za ucelné aj
v zmysle § 18 ods. 3 zakona €. 514/2003 Z.z., podmienené ukonmi organov €innych v trestnom konani,
bez ktorych by tieto trovy neboli vznikli. Trovy pravneho zastupenia boli uréené v sulade s vyhlaskou
Ministerstva spravodlivosti SR €. 655/2004 Z.z. 0 odmenéach a ndhradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb (dalej len ,vyhlaska“) v zneni G€innom ku driu vykonania toho- ktorého ukonu. Podla
§ 12 ods. 3 pism. a) vyhlasky pri obhajobe v trestnom konani je zakladnou sadzbou tarifnej odmeny
za jeden ukon pravnej sluzby, ak ide o trestny €in, na ktory zadkon ustanovuje trest odnatia slobody,
ktorého horna hranica neprevy3uje pat rokov, jedna dvanastina vypoctového zakladu, ¢o za rok 2013
predstavuje sumu 60,11 €, za rok 2014 sumu 61,75 €, za rok 2015 sumu 63,58 €, za rok 2016 sumu
65,08 €, za rok 2018 sumu 69,91 € a za rok 2019 sumu 71,50 €, pricom vy8ka vynaloZzenych trov
pravnej obhajoby nebola medzi stranami sporna, sporna bola len u€elnost vynaloZenych trov. Obhajca
Zalobkyne jednotlivé ukony pravnej sluzby 3pecifikoval vo vyuctovani trov pravneho zastupenia, kde
ich zaroven aj vycislil v zmysle vyhlasky, na zdklade ¢oho ich Zalobkyha obhajcovi uhradila vo vySke
1.821,55 €.

41. Sud zaroven konstatuje, Ze vSetky vyuctované ukony pravnej sluzby boli aj realne vykonané, vratane
porad so zalobkyriou, ¢o mal sud preukazané z vyhotovenych zaznamov o poradach so Zalobkyrou,
ktoré boli zalobkyriou podpisané.

42. K tvrdeniam Zalovanej ohfadom vydaného trestného rozsudku, dokazovania vykonaného trestnym
sudom, ¢&i skuto€nosti, ze Zalobkyriu zo spachania trestného €inu obvinila konkrétna osoba sud uvadza,
Ze tieto skutonosti nemaju vplyv na zaver sudu o nezdkonnosti vydaného rozhodnutia, pri¢om sud je
viazany rozsudkom trestného sudu, ktorym bola Zalobkyta oslobodena spod obZaloby.

43. Na z&klade vyssie uvedenych skutognosti a pravnych uvah sud dospel k zaveru, Ze podana zaloba je
dévodna, preto vo vyroku | zaviazal Zalovanu na zaplatenie Skody vo vySke 1.821,55 € Zalobkyni, v lehote
do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku tak, ako pozadovala Zalovana z dévodu potreby schvalovacieho
procesu uhrady a z dévodu administrativno-&asovej naro€nosti tohto procesu.

44. Podla ust. § 517 ods. 1 veta prva Obc¢ianskeho zakonnika, diZnik ktory svoj dlh riadne a v&as nesplini
je v omeskani.

45. Podla ust. § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu
ma veritel pravo poZadovat od dlZznika popri plneni aj uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona
povinny platit poplatok z omeSkania; vysku uUrokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.



46. Podla ust. § 3 Nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z. v zneni u¢innom od 1.2.2013, vySka urokov z
omeskania je o pat percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

47. Zalovana sa s plnenim $kody dostala do omegkania, preto sid Zalobkyni priznal Groky z omeskania,
ktoré boli vyCislené v sulade s prisluSnymi ustanoveniami Obclianskeho zakonnika v spojeni s
nariadenim vlady a to vo vyske 5 % ro€ne zo Zalovanej sumy 1.821,55 € od 12.6.2020, t.j. defi nasledujuci
po dni doru¢enia zapornej odpovede na Ziadost Zalobkyne o predbezZné prerokovanie naroku na nahradu
8kody, do zaplatenia tak, ako sud uviedol vo vyroku | tohto rozsudku.

48. Zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
penazného dihu teda k 12.6.2020 bola 0,00 % a urok z omeskania je o 5 percentualnych bodov vy$si.

49. Podla ust. § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu
VO VECi.

50. Podla ust. § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

51. O naroku zalobkyne na nahradu trov konania voci zalovanej sud rozhodol v zmysle ust. § 255 ods.
1 CSP v spojeni s ust. § 262 ods. 2 CSP na zaklade zasady uspechu. Uspe$na Zalobkyfia mé tak narok
na nahradu trov konania proti Zalovanej v rozsahu 100 %. Sud zaroven nevidel priestor pre aplikaciu ust.
§ 257 CSP. O vy3ke trov bude rozhodnuté v samostatnom uzneseni po pravoplatnosti tohto rozsudku
v sulade s § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia v dvoch vyhotoveniach
na Okresny sud KosSice II.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. Odvolanie musi byt podpisané a predloZené v 2 rovnopisoch.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti
( Exeku€ny poriadok).



