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Uznesenie

Okresny sud Dolny Kubin vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti V.: 1/ Z., nar. XX.XX.XXXX, 2/ P.,
nar. XX.XX.XXXX a 3/ A., nar. XX.XX.XXXX, s trvalym pobytom V. C., Q. A. XXXX/XX, neodkladnym
opatrenim umiestnené v zariadeni: Centrum pre deti a rodiny V. R. Sv. C., L. M., K. XXX/X, maloleté
deti zastupené opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny V. C., deti rodiSov - matka: B.
C., rod. C., nar. XX.XX.XXXX, s trvalym pobytom V. C., Q. A. XXXX/XX, t.€. byvajuca na adrese: V.
C., M. I. XXXX/XX a otec: M. V., nar. XX. XX.XXXX, s trvalym pobytom V. C., A. XXXX/XX, t.€. byvajuci
na adrese: M., A. XX, pri¢om otec Ziadal doru€ovat sudne zasielky na adresu jeho trvalého pobytu, v
konani o navrhu navrhovatelov: 1/B. C., rod. M., nar. XX.XX.XXXX a 2/ M. C., nar. XX.XX.XXXX, obaja s
trvalym pobytom V. C., Q. A. XXXX/XX, na zverenie maloletych deti do ich spolo¢nej nahradnej osobne;j
starostlivosti, takto

rozhodol:

I.Sud zveruje maloleté deti V.: Z. nar. XX XX.XXXX, P., nar. XX.XX.XXXX a A., nar. XX.XX.XXXX
do spolo¢nej nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky 1/ B. C., rod. M., nar. XX.XX.XXXX a
navrhovatela 2/ M. C., nar. XX.XX.XXXX, ktori su povinni vykonavat osobnu starostlivost o maloleté deti
v rovhakom rozsahu, v akom ju vykonavaju rodicia, pri€om pravo zastupovat maloleté deti a spravovat
ich majetok maju iba v beznych veciach.

II. Matka B. C., rod. C., nar. XX. XX.XXXX je povinna platit na vyzivu maloletych deti V.: Z. po
80,- eur mesacne, P. po 70,- eur mesacne a A. po 50,- eur mesacne vzdy do kazdého 25. dfia v mesiaci
vopred poénuc diiom pravoplatnosti tohto uznesenia, priCom tieto sumy je povinna poukazovat na ucet
Uradu prace, socialnych veci a rodiny V. C..

lll. Otec M. V., nar. XX.XX.XXXX je povinny platit na vyzivu maloletych deti V.: Z. po 80,- eur
mesacne, P. po 70,- eur mesacne a A. po 50,- eur mesacne vzdy do kazdého 25. dfia v mesiaci vopred
poénuc diiom pravoplatnosti tohto uznesenia, pri¢om tieto sumy je povinny poukazovat na Géet Uradu
prace, socialnych veci a rodiny V. C..

IV. Matkaje opravnena stretavat sa s maloletymi detmi V.: Z., P. a A. kazdu druhu sobotu v mesiaci
v ase 0d 09.00 hod. do 13.00 hod., kedy si maloleté deti v uréenom ¢ase prevezme od navrhovatelov 1/,
2/ v mieste ich bydliska a zarover ich navrhovatefom 1/, 2/ v uréenom ¢ase na tom istom mieste odovzda
s tym, Ze navrhovatelia 1/, 2/ sa zavazuju maloleté deti na styk riadne pripravit a odovzdat ich matke.

V.Otec je opravneny stretavat sa s maloletymi detmi V.: Z., P. a A. kazdu prvu sobotu v mesiaci v
Case od 09.00 hod. do 13.00 hod., kedy si maloleté deti v ur€éenom Case prevezme od navrhovatelov 1/,
2/ v mieste ich bydliska a zaroveri ich navrhovatefom 1/, 2/ v uréenom ¢ase na tom istom mieste odovzda
s tym, Ze navrhovatelia 1/, 2/ sa zavazuju maloleté deti na styk riadne pripravit a odovzdat ich otcovi.

VI. Vo zvySnej Casti sud navrh navrhovatelov 1/, 2/ na uréenie vyzivného pre maloleté deti zo strany ich
rodiCov zamieta.

VII. Sad r u § i uznesenie Okresného sudu Dolny Kubin &.k. XP/XX/XXXX-XX zo dha 18.05.2021
ohladne nariadenia neodkladného opatrenia.



VIII. Ziaden z Géastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu osobne dna 02.09.2021, po pripusteni jeho zmeny na
pojednavani dfia 25.10.2021, sa navrhovatelia 1/, 2/ (dalej len ,navrhovatelia®), ako stari rodicia
maloletych deti, domahali zverenia maloletych deti V.: Z., nar. XX.XX.XXXX, P., nar. XX XX.XXXX a A,,
nar. XX.XX.XXXX do ich spolo€nej nahradnej osobnej starostlivosti s tym, Ze aby boli rodi¢ia zaviazani
platit na vyZivu tychto deti kazdy na kazdé z nich po 100,- eur mesaéne a zaroven Ziadali styk rodi¢ov s
maloletymi detmi urcit jedenkrat do mesiaca vzdy v prvu sobotu v mesiaci od 09.00 hod. do 13.00 hod.
za pritomnosti daldej nezavislej osoby, ktoru by urcil sud.

2. Uvedeny navrh navrhovatelia odévodnili tym, Ze na zaklade uznesenia Okresného sudu V. C. sp.zn.
XP/XX/XXXX zo dna 18.05.2021, pravoplatného dria 07.07.2021 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Ziline sp.zn. XCoP/XX/XXXX zo dfia 16.06.2021, bolo uloZené rodiom, aby odovzdali mal. deti
do starostlivosti Centra pre deti a rodiny V. R. Sv. C., L. M., K. XXX/X, a to na dobu 6 mesiacov od
umiestnenia deti do uvedeného zariadenia. Maloleté deti tam boli umiestnené driom 20.05.2021. Pocas
pobytu deti v zariadeni st navrhovatelia s detmi v telefonickom, ale aj osobnom kontakte. Casto ich
beru k nim domov na pobyty. Nakofko im ide o najlepsi zaujem deti a maju medzi sebou vybudované
dobré vztahy, rozhodli sa, Ze poZiadaju o zverenie deti do ich spolo€nej nahradnej osobnej starostlivosti.
Deti sa v ich spolo¢nosti citia bezpe€ne. Navrhovatelia pracuju, ich zdravotny stav je dobry. Byvaju vo
vlastnom rodinnom dome. Voc¢i Mestu V. C. nemaju ziadne podIiznosti. Ur€enie styku rodi¢ov s maloletymi
detmi navrhuju z toho dévodu, Ze rodi€ia v minulosti poZivali omamné latky, pricom matka ich poZiva
aj v sucasnosti.

3. Uznesenim tunajSieho sudu &.k. XI?/XX/XXXX-XX zo dfia 07.10.2021 sud ustanovil maloletym detom
opatrovnika pre toto konanie, a to Urad prace, socialnych veci a rodiny V. C.. Uvedené uznesenie
nadobudlo pravoplatnost dria 18.10.2021.

4. Sud vec prejednal na pojednavani dria 25.10.2021 v nepritomnosti matky maloletych deti, ktora mala
dorucenie predvolania riadne vykazané.

5. Navrhovatelka 1/ sa vo svojej vypovedi na pojednavani pridrziavala dévodov uvedenych v podanom
navrhu. Uviedla, Ze jej je to vSetko velmi [Uto. S manzelom vedia, Ze situacia je v suCasnosti taka, ze
sa musia o deti postarat, pretoze ich rodi€ia dopadli tak, ako dopadli. V ¢ase nariadenia neodkladného
opatrenia sa vSetky udalosti udiali velmi rychlo. V tom &ase sa s manzelom obavali reakcie rodicov,
pokial by si deti vzali k sebe, preto boli deti zobraté do zariadenia do L. M.. Oni vlastne ani o tom nevedeli,
Ze deti tam boli zobraté, dozvedeli sa to od ich susedov, Ze deti odviezli. Hned po tyZzdni od umiestnenia
deti tam za nimi s manzelom $li a ich kontakty zintenzivneli. Chodili za detmi vZdy jeden az dvakrat do
tyZzdna a na vikendy si ich vZdy bravali k sebe domov. Bravali si ich od piatka do nedele, v pripade, Ze
za nimi priSiel cez vikend otec, vtedy si ich brali len na jeden den. Cez prazdniny boli deti u nich cely
tyzdeni. Bolo to velmi dobré, nevyskytol sa ziaden problém. S detmi maju pekny vztah. Podielali sa na
vychove deti aj v minulosti, pomahali rodi¢om aj finanéne. Posledné Styri roky sa vSak nase vztahy s
rodiémi velmi zhorsili. S detmi v§ak maju oni dobré vztahy a mysli si, Zze aj deti ich maju radi. Pokial ide
o uréenie vyZivného pre deti, toto ponechaju na rozhodnuti sudu.

6. Navrhovatel 2/ sa vo svojej vypovedi na pojednavani pridrziaval toho, ¢o uviedla navrhovatelka 1/.
Doplnil, Ze v Ease, ked bolo nariadené predmetné neodkladné opatrenie, si mysleli, Ze rodiCia deti sa eSte
nejako spamataju a zacnu sa o deti riadne starat, avSak to sa nestalo. Preto s manZelkou zaujali takyto
postoj k danej veci, ze poziadali o zverenie deti do ich nahradnej osobnej starostlivosti. Od posledného
konfliktu s matkou deti v septembri tohto roku s fiou nie su v Ziadnom kontakte a ni€ o nej nevedia.

7. Otec maloletych deti vo svojej vypovedi na pojednavani uviedol, ze so zverenim ich deti do nahradnej
osobnej starostlivosti navrhovatelov suhlasi, kedZze momentalne nema podmienky na to, aby isli deti ku
nemu. Byva v prenajatom jednoizbovom byte v Martine. Rozhodol sa svoj Zivot zmenit. Jeho deti su
najvacsou motivaciou pre neho, aby nebral drogy. S maloletou Z. nemaju moc dobry vztah, odmieta ho



a on to musi prijat. S maloletymi P. a A. nema problém, maju spolu dobry vztah. Je mu to v8etko luto, ¢o
sa stalo. S detmi by sa chcel stretavat’ astejSie ako jedenkrat do mesiaca ako navrhovali navrhovatelia,
a to aspon dvakrat. Zatial by postadovali tie 4 hodiny. Aspofi to. S detmi by chcel po€as ich stretnuti
chodit ku svojej matke, ktora byva na K.. Casom by si chcel deti bravat aj ku nemu do Martina, a to v
buducnosti aj na noc. Najlepsi deri na stretavanie sa s detmi je pre neho sobota, avSak mdze sa stat, Ze
niektoru sobotu nebude méct pre ne prist, lebo niekedy ho v sobotu zavold jeho nadriadeny, aby iSiel
urobit kontrolu do nejakej firmy. Vaésinou mu to oznami defi predtym v piatok. Preto by tato skuto&nost
vopred oznamil navrhovatelom, aby vedeli, Ze pripadne nepride a dohodol by si s nimi nahradny termin
stretnutia s detmi. KedZe byva v prenajatom byte, za najom plati 320,- eur mesacne. Dalej plati 10,-
eur mesacne za telefén a internet, ktory potrebuje nevyhnutne k svojej praci. Cestové naklady v praci ho
stoja 50,- az 80,- eur mesacne. Tiez si plati zdravotné poistene vo vySke 80,- eur mesacne. Ked chodi
za detmi, vzdy sa im snazi nie€o priniest. Jeho Cisty mesaény prijem €ini 700,- az 800,- eur. Na vSetky
deti dohromady by bol schopny platit’ vyZivné vo vySke 200,- eur mesacne, teda na maloletu Z. 80,- eur
mesacne, na maloletého P. 70,- eur mesacne a na maloletu A. 50,- eur mesacéne. Toto je maximalne
vyzivneé, ktoré je za su€asnej situacie schopny platit. Sam sa musi odrazit’ a za¢at' Zit normalne. Ma
vedomost o tom, Ze matka maloletych deti sa Zivi svojim telom.

8. Opatrovnik maloletych deti na pojednavani uviedol, Ze so zverenim maloletych deti do nahradnej
osobnej starostlivosti navrhovatelov suhlasi. Od umiestnenia deti do predmetného =zariadenia
navrhovatelia prejavili ozajstny zaujem o deti. Ich stretnutia s detmi prebiehali pravidelne, pricom
navrhovatelia si deti pravidelne bravali k sebe domov aj na vikendy. Deti sa sami vyjadrili, Ze u
navrhovatelov sa maju dobre, Ze st tam radi. Dalej uviedol, Ze s otcom navrhovanou vyskou vyZivného
pre maloleté deti suhlasi. Rovnaku vysku vyZivného navrhol uréit aj matke. Zaroveh apeloval na otca,
aby sa snazil prispievat na vyzivu deti aj nad ramec stanoveného vyzivného. Styk otca s detmi by
navrhoval radSej ur€it len jedenkrat do mesiaca na 4 hodiny. Chce, aby sa celkovo starostlivost o deti zo
strany navrhovatelov zabehla. Rovnaky rozsah styku s detmi navrhoval ur€it aj pre matku. Styk rodi€ov
s detmi navrhoval ur¢it radSej bez pritomnosti tretej osoby, kedZe pracovnik ich Uradu, za pritomnosti
ktorého je asistovany styk, nie je k dispozicii cez vikendy, ale len po€as pracovnych dni, pricom otec
Ziadal ur¢it styk na sobotu. Uvidi sa, ako sa to celé zabehne. Ich Urad s rodinou spolupracuje a v pripade
akychkolvek zisteni budu dané zaleZitosti riesit'.

9. Sud vo veci vykonal dalej dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi zaloZzenymi v spise,
a to so spravou Uradu prace, socialnych veci a rodiny V. C., oddelenie sluZieb pre ob&ana zo dia
07.10.202, so spravou Socialnej poistovne, pobocky V. C. zo dfia 13.10.2021, so spravou M. V. C. zo dfia
11.10.2021, s odpisom z registra trestov na navrhovatelov, so spravami opatrovnika maloletych deti zo
Setrenia pomerov maloletych deti a pomerov rodi¢ov zo dfia 08.10.2021 a zo diha 21.10.2021, so spravou
Uradu prace, socialnych veci a rodiny M., odbor socialnych veci a rodiny, oddelenie socialnopravnej
ochrany deti a socialnej kurately ohladne pomerov otca zo dfia 21.10.2021, so spravou Centra pre deti
arodiny V. R. Sv. C,, L. M. zo da 15.10.2021, s vypisom zo Zivnhostenského registra na navrhovatelku
1/, s aktualnymi potvrdeniami o zdravotnom stave navrhovatelov 1/, 2/, s potvrdeniami o vySke prijmov
navrhovatelov 1/, 2/ a s pisomnym vyjadrenim navrhovatela 2/ zo dia 25.10.2021. Dalej sa sud
oboznamil s pripojenym spisom tunajSieho sudu sp.zn. XP/XX/XXXX.

10. Po zhodnoteni vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skuto€ny a pravny stav:

11. Bolo zistené, Ze uznesenim tunajSieho sudu &.k. XP/XX/XXXX-XX zo dfia 18.05.2021 bolo na
zéklade navrhu Uradu préace, socialnych veci a rodiny V. C. nariadené neodkladné opatrenie, ktorym
bolo rodi€om maloletych deti V.: Z., P. a A. uloZzené odovzdat tieto deti do starostlivosti Centra
pre deti a rodiny V. R. Sv. C., Liptovsky Mikula$, a to na dobu 6 mesiacov od umiestnia deti do
uvedeného zariadenia. Uvedené uznesenie nadobudlo pravoplatnost v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Ziline &.k. 7CoP/35/2021-68 zo diia 14.06.2021 dfia 07.07.2021. V odévodneni uvedeného
uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia bolo konstatované, Ze do€asné umiestnenie maloletych
deti v predmetnom zariadeni je v najlepdom zaujme deti, kedZe otec sa v tom &ase nachadzal na
protitoxikomanickom lie€eni v zariadeni Z. matka sa o deti riadne nestarala a nechavala ich ¢asto bez
dozoru dospelej osoby odkazané samé na seba, pri¢om bolo vysoko pravdepodobné, Ze uziva omamné
latky a vodi si domov cudzich muzov, o velmi nepriaznivo vplyvalo na zdravy fyzicky a psychicky
vyvin maloletych deti. V tom &ase neprichadzalo do Uvahy ani do€asné odovzdanie deti do starostlivosti
starych rodi¢ov (navrhovatelov), ktori tuto starostlivost odmietli. Dalej bolo zistené, Ze maloleté deti



boli do uvedeného zariadenia umiestnené driom 20.05.2021.Po ich umiestneni o deti prejavili zaujem
stari rodi€ia (navrhovatelia), ktori ich v uvedenom zariadeni pravidelne navstevuju a bravaju si ich k
sebe domov aj na vikendy. Navrhovatelia sa vyjadrili, Ze maju s detmi dobry vztah, deti ich maju radi
a nie je Ziadny problém. Aj samotné deti sa v neformalnom pohovore pred ich opatrovnikom vyjadrili,
Ze by chceli Zit' so starymi rodiémi (navrhovatelmi). Zo zaveru spravy zariadenia, v ktorom su maloleté
deti umiestnené, zo dna 15.10.2021 vyplynulo, Ze rodi¢ia nemaju kapacitu zvladat vychovu svojich
maloletych deti a nemaju ani schopnost’ a zaujem starat' sa o nej takym spdsobom, aby bol zabezpeceny
ich zdravy vyvin vo vSetkych oblastiach, chranené ich prava a napifiané ich potreby. Preto uvedené
zariadenie neodporucalo navrat deti do biologickej rodiny.

12. Podla § 45 ods. 1 az 9 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej len ,,Zakon o rodine®), ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud mbze zverit maloleté dieta
do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej moZno maloleté dieta takto zverit, sa méze stat' len
fyzicka osoba s trvalym pobytom na Uzemi Slovenskej republiky, ktord ma spdsobilost na pravne ukony
v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a spésobom svojho
Zivota a Zivota 0s0b, ktoré s fou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu starostlivost
vykonavat’ v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpeluje osobnu starostlivost o svoje
maloleté dieta z dévodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odfiaté rozhodnutim sidu, nemozno v ¢ase trvania
odnatia dietata zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti na ¢as trvania odfatia dietata.
Pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti uprednostni sud predovsetkym
pribuzného maloletého dietata, ak spifia ustanovené predpoklady. Ak sa ma maloleté dieta zverit
do nahradnej osobnej starostlivosti prarodica, surodenca maloletého dietata alebo surodenca rodica
maloletého dietata, splnenie podmienky trvalého pobytu na Uzemi Slovenskej republiky sa nevyzaduje
za predpokladu, ze prarodi¢, surodenec maloletého dietata alebo surodenec rodia maloletého dietata
ma evidovany trvaly pobyt alebo iny obdobny pobyt na Uzemi ¢&lenského Statu Eurdpskej unie. V
rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do ndhradnej osobnej starostlivosti, jej
rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu. Osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradne;j
osobne;j starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v
akom ju vykonavaju rodicia; osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do ndhradnej osobnej starostlivosti
vykonavanej na uzemi Slovenskej republiky, je povinna najmenej 30 dni pred do€asnym premiestnenim
maloletého dietata oznamit’ sudu do€asné premiestnenie maloletého dietata do cudziny na dobu dlhSiu
ako tri mesiace spolu s Udajom o mieste, ucele a dizke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych
skuto€nostiach suvisiacich s do¢asnym premiestnenim. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat
jeho majetok ma iba v beZnych veciach. Ak tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zakonného zastupcu
maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, méze sa
domahat, aby tento sulad pri konkréthom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud. Na spravu
majetku maloletého dietata sa primerane pouziju ustanovenia § 32 a 33. Rodi¢ia maloletého dietata
vykondvaju prava a povinnosti vyplyvajuce z rodiCovskych prav a povinnosti len v rozsahu, v akom
nepatria osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Rodi¢ia maju
pravo stykat sa s maloletym dietatom, ktoré bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Ak
sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto zverené, nedohodnu o vykone tohto prava, rozhodne
na navrh niektorého z rodi¢ov alebo tejto osoby sud. VyZivovacia povinnost rodi€ov vo&i maloletému
dietatu rozhodnutim sudu podla odseku 1 nezanika. Sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata
do nahradnej osobnej starostlivosti uri rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat
maloletému dietatu vyZivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su€asne im ulozi povinnost, aby po¢as
trvania nahradnej osobnej starostlivosti, najdlhSie vSak do doviSenia plnoletosti dietata, poukazovali
vyzivné Uradu prace, socialnych veci a rodiny. Ak povinny podla prvej vety neplini vyzivovaciu povinnost
poukazovanim vyzivného uradu prace, socialnych veci a rodiny, ma tento urad pravo vykonavat ukony
vo veciach uplatfiovania narokov na vyZivné maloletého dietata vratane uplatfiovania tychto narokov v
exekuénom konani vo svojom mene a na ucet tohto maloletého dietata. Ak je maloleté dieta zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti podla odseku 2 druhej vety osobe, ktora nema trvaly pobyt na
uzemi Slovenskej republiky, sud povinnému uloZi povinnost, aby vyZivné poukazoval tejto osobe; urad
prace, socialnych veci a rodiny nema v tomto pripade pravo vykonavat ukony vo veciach uplatfiovania
narokov na vyzivné maloletého dietata. Po dovfSeni pinoletosti dietata, ktoré bolo zverené do ndhradne;j
osobnej starostlivosti, su rodicia povinni poukazovat vyzivné dietatu. Sud najmenej raz za Sest mesiacov
zhodnoti v su€innosti s organom socialnopravnej ochrany deti alebo v sucinnosti s inymi osobami, ktoré
su oboznamené s pomermi maloletého dietata, vykon nahradnej osobnej starostlivosti, a to najma kvalitu



starostlivosti o dieta v ndhradnej osobne;j starostlivosti a skuto&nost, &i rodi¢ia mdzu zabezpedit osobnu
starostlivost’ o maloleté dieta.

13. Po zhodnoteni vykonaného dokazovania sud navrhu navrhovatefov vyhovel a maloleté deti V.: Z., P.
a A. zveril do ich spolo€nej ndhradnej osobnej starostlivosti, kedZe bolo zistené, Ze to vyZaduje zaujem
maloletych deti, starostlivost o ktoré nemézu v su€asnosti riadne zabezpec€ovat ich rodicia, pricom
navrhovatelia spifiaju podmienky stanovené v § 45 ods. 1 Zakona o rodine. Sud zaroveri s poukazom
na § 45 ods. 3 Zakona o rodine vymedzil rozsah prav a povinnosti navrhovatelov vo vztahu k maloletym
detom.

14. Sud postupujuc podfla § 45 ods. 8 Zakona o rodine ur&il obom rodi¢om platit' na vyzivu maloletych
deti rovnakou vyskou vyZivného, a to na maloletd Z. po 80,- eur mesacne, na maloletého P. po 70,-
eur mesacne a na maloletd A. po 50,- eur mesacne. Pri ureni vy8ky vyzivného sud vychadzal z
toho, Ze Cisty mesacny prijem otca je 700,- az 800,- eur. Hoci matka svoj prijem napriek vyzve sudu
nedokladovala (kedZe sa nedostavila na pojednavanie), sud vychadzal z predpokladu, Ze aj v jej
moznostiach a schopnostiach bude platit vyzivné v takto uréenej vySke, kedZe bolo zistené, Ze matka nie
je vedena v evidencii uchadzagov o zamestnanie a pokial je nezamestnana, jedna sa o jej dobrovolnu
nezamestnanost. Pri uréeni vy8ky vyZivného sud aplikoval ustanovenia § 62 ods. 1 az 5 Zakona o rodine
a § 75 ods. 1 Z&kona a rodine. Pokial navrhovatelia Ziadali vySSie ako uréené vyZzivné, bol ich navrh
ako neddvodny zamietnuty.

15. Sud s poukazom na § 45 ods. 6 Zakona o rodine zarover upravil styk rodiCov s maloletymi detmi tak,
ako je uvedené vo vyrokoch IV. a V. tohto uznesenia, priCom takyto rozsah styku je podla nazoru sudu
v danom pripade dostato¢ny a koreSponduje so su¢asnymi vztahmi medzi rodiémi a maloletymi detmi.

16. S poukazom na vy$3ie uvedené skutoCnosti preto sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Easti
tohto uznesenia, priCom zaroven bolo zruSené uznesenie tunajSieho sudu o nariadeni neodkladného
opatrenia, ktorym boli maloleté deti do¢asne umiestnené do predmetného zariadenia.

17. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema néarok na ich
nahradu.

Poucenie:

Poucenie: Protitomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
na Okresny sud Dolny Kubin. (§ 355 ods. 2 v spojeni s § 357 pism. a) a § 362 ods. 1 CSP vsetko v
spojeni s § 2 ods. 1 CMP)

V odvolani sa musi okrem vS§eobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a jeho podpisania) a § 127 ods. 2 CSP
(uvedenie spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP).

Rozsudky o vyZivnom su vykonatelné dorucenim (§ 44 CMP).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost ohladne vyZivného uloZena tymto rozhodnutim,
mébzZe sa osoba opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie
exekucie podla osobitného zakona ¢&. 233/1995 Z.z. v zneni neskorSich zmien.

Ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada toto rozhodnutie ohfadne starostlivosti o maloletého, mbéze
opravneny podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 376 ods. 1 CMP). Na vykon rozhodnutia
vo veciach maloletych deti je miestne prislusny sud, v ktorého obvode ma malolety bydlisko, uréené
dohodou rodi¢ov alebo inym zdkonnym spdsobom (§ 371 ods. 1 CMP).



