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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Lubomiry Kubdhovej a sudcov
JUDr. Lubice Libantovej Medveckej, PhD. a JUDr. Lenky Formel Kovacovej, PhD., v trestnej veci proti
odsudenému S. P., pre zlo€in vydierania podla § 189 odsek 1, odsek 2 pismeno b/ Trestného zakona,
o staznosti odsudeného S. P. proti uzneseniu Okresného sudu Levice sp. zn. 3Nt/86/2020 zo dna
02.08.2021, na neverejnom zasadnuti konanom v Nitre dna 25. oktébra 2021, takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pismeno ¢/ Trestného poriadku sa staznost odsideného S.P. zamiet
a, pretoze nie je dévodna.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Levice (dalej len sud I. stupria) podfa § 402 ods. 2 Tr. por. z
dévodu podla § 399 ods. 2 Tr. por. zamietol navrh odsudeného S. P. (dalej len odsudeny) na povolenie
obnovy konania vedeného na Okresnom sude Levice pod sp. zn. 3T/25/2019, pretoZe nezistil podmienky
obnovy konania uvedené v § 394 Trestného poriadku.

Sud |. stupria predmetné rozhodnutie odévodnil tym, Ze odsudeny Ziadal obnovit konanie Specifikované
vo vyrokovej €asti napadnutého uznesenia s tym, Ze sa vyskytli nové skuto€nosti, ktoré doteraz neboli
zname a podarilo sa mu zistit mena svedkov, na €o sud |. stupfia vyzval odsudeného, aby uviedol,
aké nové dbkazy a skuto€nosti maju byt dévodom na povolenie obnovy konania, resp. ktorych svedkov
navrhuje vypoc&ut, nakolko uz uznesenim Okresného sudu Levice sp. zn. 2Nt/88/2019 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Nitre sp. zn. 2Tos/74/2020 bol zamietnuty jeho navrh na povolenie obnovy
konania v danej trestnej veci. Odsudeny uviedol, Ze mena svedkov uvedie len obhajcovi, mal za to, Ze
neboli a nie su Ziadne dbkazy, Ze skutok spachal, je nevinny a poukazal na to, Ze v teleféne su telefénne
Cisla dalSich fudi, ktori dosveddia, Ze sa skutok nestal.

Na verejnom zasadnuti sud I. stupfia zamietol navrh na vykonanie dékazu vypocutim svedkov B. P. a
C. P, synov odsudeného, pretoZe takyto navrh na vypocutie uvedenych svedkov, ktori by mali uviest
nové skuto€nosti v danej trestnej veci, uz odsudeny podal v trestnej veci vedenej o navrhu na povolenie
obnovy konania, ktora bola vedena pod sp. zn. 2Nt/88/2019 a v ktorej sud pravoplatne rozhodol
uznesenim zo dna 04.05.2020 a uz v tomto konani zamietol aj navrh na vypocutie uvedenych svedkov,
pretoZe neboli pritomni pri skutku, resp. nepocluli vyhrazky odsudeného adresované poskodene;.
Uviedol, Zze z citovaného uznesenia, ako aj z pripojeného spisového materialu vyplyva, Ze sud po
preskumani navrhu na povolenie obnovy konania po vypocuti odsudeného, svedkyne poskodenej B. Z.,
oboznamenim sa s obsahom trestného spisu sp. zn. 3T/25/2019 dospel k zaveru, ze navrh odsudeného
na povolenie obnovy konania nie je dovodny, pretoze odsudeny neuviedol Ziadne také nové skuto€nosti,
alebo dbkazy sudu skér nezname, ktorych existencia by mohla sama o sebe alebo v spojitosti so
skuto€nostami a dékazmi uz skér znamymi viest k inému zaveru o jeho vine. V danej veci sud s
poukazom na nemennu vypoved poSkodenej svedkyne B. Z. dospel k zaveru, Ze v konani nevysli najavo
také skuto€nosti alebo dékazy, ktoré by mohli odévodnit iné rozhodnutie.



KonStatoval, Ze v predmetnej trestnej veci odsudeny neuviedol Ziadne také nové skutoénosti, alebo
dbkazy sudu skér nezname, ktorych existencia by mohla sama o sebe alebo v spojitosti so
skuto€nostami a dokazmi uz skdr zndmymi viest k inému zaveru o jeho vine, navrh na povolenie obnovy
konania podaval s uvedenim opakovanych dévodov a dékazov, preto sud |. stupfia jeho navrh odmietol.

Proti tomuto uzneseniu, v zakonnej lehote, podal odsudeny staznost, ktord odévodnil prostrednictvom
svojho obhaijcu, ako i vlastnym pisomnym podanim.

Prostrednictvom obhajcu zotrval v presvedCeni, Ze aj ked poskodena B. Z. pri vysluchu konanom v
konani pod sp. zn. 2Nt/88/2019 zotrvala na svojej povodnej vypovedi z konania pod sp. zn. 3T/25/2019,
v Casti, ked sa mala vyjadrovat’ o tom, ¢&i bol niekto pritomny pri ich telefonickom rozhovore, zamerne
zavadzala sud, Ze pri tomto rozhovore nikto nebol pritomny. Uviedol, Ze tento rozhovor pocul jeho
syn C. P,, vie sa k jeho obsahu vierohodne vyjadrit a uviest skutoénosti, ako sa ho po8kodena chcela
zbavit' a predat jeho majetok, pricom vypocCutie jeho, spolu s jeho dalSim synom B. povazoval za
novu skutoCnost v zmysle § 394 ods. 1 Tr. por. Zastaval tiez nazor, Ze cely skutok bol proti jeho
osobe vykon$truovany a cely si ho vymyslela poSkodena, ktorej sud uveril. Namietal aj neprimeranost
uloZeného nepodmieneéného trestu vo vymere 4 roky so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody so strednym stupfiom strazenia vzhladom k tomu, Ze skutok nespéachal. Podotkol, Ze ako uz
uvadzal v pévodnom konani, ma dévodné pochybnosti o tom, &i sa poSkodena vébec v def skutku s nim
telefonicky rozpravala, kedZe na verejnom zasadnuti drfia 04.05.2020 mala pochybnosti v identifikacii
osoby, ktora sa jej mala takto vyhrazat, naviac to, Ze skutok nikdy nespachal, mala poSkodena potvrdit
pri telefonate v nasledujuci deh, kedy mu sama zavolala.

Navrhol, aby nadriadeny sud napadnuté uznesenie v sulade s § 194 ods. 1 pism. a/ Tr. por. v celom
rozsahu zrusil a povolil obnovu konania v pozadovanej trestnej veci a v sulade s § 194 ods. 1 pism. b/
Tr. por. uloZil sudu I. stupria, aby vo veci znova konal a rozhodol.

Vo vlasthom pisomnom podani zotrval na svojich navrhoch na vykonanie dékazov a na namietkach
prezentovanych prostrednictvom svojho obhajcu a vyjadril nedéveru vo¢i sudnemu rozhodovaniu.

Krajsky sud v Nitre, ako nadriadeny sud, na zéklade riadne a v€as podanej staznosti opravnenou osobou
podla § 192 ods. 1 pism. a/, pism. b/ Tr. por. preskumal spravnost vyroku napadnutého uznesenia,
proti ktorému stazovatel podal staznost a konanie predchadzajuce tomuto vyroku a dospel k zaveru,
Ze staznost nie je dévodna.

Podla § 394 ods. 1 Tr. por. obnova konania, ktoré sa skongilo pravoplatnym rozsudkom alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo dbkazy sudu skér
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Podla § 399 ods. 1 Tr. por. sud navrh na povolenie obnovy konania odmietne, ak

a) bol podany neopravnenou osobou,

b) smeruje len proti rozhodnutiu alebo vyroku, ohlfadne ktorého obnova konania nie je pripustna,

c) ak je obnova konania vylu¢ena podfa § 395.

Podla ods. 2 cit. ust. sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti podmienky obnovy
konania podla § 394.

Podfla § 402 ods. 2 Tr. por. odmietnut navrh z dévodov uvedenych v § 399 ods. 1 mézZe aj na neverejnom
zasadnuti. Z dévodu uvedeného v § 399 ods. 2 mdze navrh odmietnut na neverejnom zasadnuti iba v
tom pripade, ak navrh uvadza tie isté skutoCnosti a dékazy, ktoré uz boli skér pravoplatne zamietnuté,
a navrh nanovo podany je len jeho opakovanim.

Po preskimani spisového materialu a postupu sudu I. stupria pri rozhodovani o navrhu odsudeného
na povolenie obnovy konania nadriadeny sud zistil, ze sud |. stupfia postupoval zakonne a napokon
rozhodol spravne, ked odmietol ndvrh odsudeného na povolenie obnovy konania ako navrh uvadzajuci
tie isté skutoCnosti a dékazy, ktoré uz boli skér pravoplatne zamietnuté, priom svoje rozhodnutie aj
adekvatne odbvodnil, preto nan nadriadeny sud ako na zakonné a spravne poukazuje.



Primarne nadriadeny sud kon$tatuje, Ze konanie o povolenie obnovy konania sa obmedzuje len na
zistenie, &i vysli najavo nové skutoCnosti alebo dékazy uvedené vo vySSie citovanom ustanoveni. Z
hladiska splnenia podmienok na povolenie obnovy konania nie je rozhodujuce, &i o skutoénostiach alebo
dbkazoch, ktoré sa v navrhu uplatiiuju, navrhovatel vedel, ale &i tieto skutoCnosti alebo dbkazy boli
alebo neboli skér zname sudu. V konani o povolenie obnovy konania v zasade neplati revizny princip,
podla ktorého by bol sid opravneny skumat spravnost vdetkych vyrokov napadnutého rozhodnutia, je
opravneny zaoberat’ sa iba tymi vyrokmi, pri ktorych sa navrhovatel domaha obnovy konania.

V danom pripade sa odsudeny svojim navrhom domahal povolenia obnovy konania vedenom na
Okresnom sude Levice pod sp. zn. 3T/25/2019, v ktorom bol pravoplatne odsudeny pre zlo€in vydierania
podla § 189 odsek 1, odsek 2 pismeno b/ Trestného zakona s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno c/,
§ 127 odsek 5 Trestného zakona, za €o mu bol uloZzeny nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere
4 rokov so zaradenim na jeho vykon do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom stréZenia a trest
prepadnutia veci konkretizovanej vo vyrokovej asti rozsudku zo dfia 15.14.2019, pri€om takto popieral,
Ze by sa predmetného skutku dopustil, s naslednym namietanim v podanej staznosti, Ze vypovede
poskodenej B. Z. ako v pévodnom konani, tak v konani o jeho skorSom navrhu na povolenie obnovy
konania vedeného pod sp. zn. 2Nt/88/2019, nie su déveryhodné a vSetky tieto jeho tvrdenia maju potvrdit’
jeho dvaja synovia C. a B..

V tejto suvislosti reagujuc tak i na staznostné namietky odsudeného je potrebné poukazat’ na skorSie
rozhodnutie sudu |. stupfa sp. zn. 2Nt/88/2019 zo dfia 04.05.2020 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Nitre sp. zn. 2Tos/47/2020 zo diia 23.06.2020, v ktorom sudy na oboch stupfioch rozhodovali
o skorSom navrhu odsudeného na povolenie obnovy konania odévodnenom tymi istymi okolnostami,
ako je jeho su€asny navrh, ktory je predmetom tohto konania. Je zrejmé, Ze sud I. stupria povodnému
navrhu odsudeného v Casti jeho poziadavky o opatovné vypocutie poSkodenej B. Z. vyhovel a tato
na verejnom zasadnuti dfia 04.05.2020 vypocul, avdak obsah jej opatovnej vypovede i v kontexte s
dbkazmi vykonanymi v pdvodnom konani nevyhodnotil ako spdsobily odévodnit’ iné rozhodnutie o vine
odsudeného, s ktorym zaverom sa stotoznil i krajsky sud rozhodujuci o staznosti odsudeného. V tomto
smere sa pritom oba konajuce sudy vyjadrili i vo vztahu k navrhovanym vysluchom synov odsudeného
C.aB..

Krajsky sud napokon zddrazfiuje, Ze u€elom obnovy konania nie je revizia povodného trestného konania,
ani spochybrovanie spésobu, akym dokazy hodnotili sudy v pévodnom konani. Tieto su totiz nezvratné,
nemozno ich menit, ani inak korigovat’ a dékazy, ktoré uz boli vykonané v pdvodnom konani, nemozno
opakovat. Predstava odsudeného, Ze sud ma v konani o povolenie obnovy konania opatovne hodnotit
dokazy, ktoré boli konajucim sudom vykonané, respektive akceptovat a preverovat novonastolenu
verziu obhajoby odsudeného a vykonat akykolvek nim navrhovany ddkaz, o ktorom naviac odsudeny
celkom zrejme mal uz v pdvodnom konani vedomost, je teda nespravna. TaktieZ je zrejmé, Ze odsudeny
v povodnom konani urobil vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku podla § 257 ods. 1 pism. c/
Tr. por., ktoré bolo sudom prijaté, a preto k otazke jeho viny za tento skutok sa dalSie dokazovanie
nevykonavalo, priom slobodu, vaznost, urcitost &i zrozumitelnost’ prejavu svojej viastnej véle takto
vyjadrenej v pdvodnom konani nijak sdm nespochybnil, pri¢om i uloZzeny trest po tom, ako sa vzdal prava
podat’ odvolanie (i v mene opravnenych osbéb) celkom zrejme akceptoval.

KedZe tento navrh odsudeného na povolenie obnovy konania bol zaloZeny na tych istych skuto¢nostiach
a dbkazoch ako jeho predchadzajaci navrh, ktory bol zamietnuty a ide len o jeho opakovanie, spravne
sud I. stupfia odmietol tento ndvrh na povolenie obnovy konania v zmysle § 402 ods. 2 Tr. por.

Na podklade uvedenych skutoCnosti a s odkazom na zakonné a spravne dbévody napadnutého
uznesenia, bola staznost odsudeného ako neddvodna zamietnuta podfa § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr.
por., kedZe neboli zistené Ziadne dévody na zmenu napadnutého uznesenia, ktoré by boli v prospech
odsudeného, ani Zziadne také nespravnosti v konani, ktoré napadnutému uzneseniu predchadzalo a ktoré
by mohli spésobit nezakonnost rozhodnutia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



