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Uznesenie

Okresny sud Lucenec vo veci zalobcu: REALRENT BB, s.r.o. so sidlom MikulaSa Kovaca 4, 974 01
Banska Bystrica, ICO: 52 579 671, zast. JUDr. lvan Heger, advokat, Advokatska kancelaria so sidlom
Banska Bystrica, Na Troskach 3 proti zalovanym: 1/ A. A., X.. XX XX.XXXX, L. G. R. XXX, Z., 2/ E. A,,
X XX XX XXXX, L. G. R. XXX, Z., o navrhu na zaplatenie 2500,-Eur s prisluSenstvom, o vypratanie
nehnutefnosti a o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:
Navrh zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia sa zamieta.
odovodnenie:

1. Zalobca diia 14.10.2021 dorugil tunajsiemu sidu zalobu, ktorou sa domaha voé&i Zalovanym 1/ a 2/
zaplatenia sumy 2500,-Eur s prisluSenstvom, a zaroven vypratania nehnutelnosti v katastralnom tuzemi
Opatova, obec Lu€enec, okres Lu€enec, evidované na LV €. XXXX ako byt €. 6 na prizemi stavby
so supisnym ¢&islom XXX, popis stavby ,9 bytova jednotka“, stojacej na pozemku s parcelnym &islom
KN C 726/2 o vymere 521m2, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie, spolu so spoluvlastnickym
podielom na spolo€nych €astiach a spoloénych zariadeniach domu a na prisluSenstve o velkosti 33/351
a byt €. 7 na prizemi stavby so supisnym Cislom XXX, popis stavby ,9 bytové jednotka“, stojacej na
pozemku s parcelnym €islom KN C XXX/X o vymere 521m2, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie,
spolu so spoluvlastnickym podielom na spolo&nych &astiach a spolo¢nych zariadeniach domu a na
prisludenstve o velkosti 37/351 ( dalej len ,Nehnutelnosti“ ), ktoré su vo vyluénom vlastnictve Zalobcu
a nahrady trov konania.

2. Sucastou podanej Zaloby je aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa Zalobca
domaha ulozenia povinnosti sidnemu exekutorovi Mgr. Jozefovi Deakovi, Exekutorsky urad so sidlom
Horna 23, P.O.BOX 199, Banska Bystrica zlozZit do 7 dni odo dfia pravoplatnosti uznesenia do uschovy
Okresného sudu Lucenec finanéné prostriedky vo vySke 2193,28 Eur, ziskané z vytazku exekuénej
drazby nehnutelnosti, v kat.azemi Opatova, obec Luenec, okres Lu€enec evidovanych na LV &. XXXX
ako byt €. 6 na prizemi stavby so supisnym &islom 279 popis stavby ,9 bytova jednotka®, stojacej na
pozemku s parcelnym Cislom KN C 726/2 o vymere 521m2, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie,
spolu so spoluvlastnickym podielom na spolo&nych &astiach a spolo¢nych zariadeniach domu a na
prisludenstve o velkosti 33/351 a byt €. 7 na prizemi stavby so supisnym ¢islom 279, popis stavby ,9
bytova jednotka“, stojacej na pozemku s parcelnym €islom KN C 726/2 o vymere 521m2, druh pozemku
zastavana plocha a nadvorie, spolu so spoluvlastnickym podielom na spolo&nych €astiach a spolo€nych
zariadeniach domu a na prisluSenstve o velkosti 37/351 vykonanej diha 24.11.2020, vedenej pod ¢&.k.
EX 1752/2014, ktoré by mal vyplatit povinnému A. A, X.. XX XX.XXXX, L. G. R. XXX, XXX XX Z. ako
zostatok vytazku exekucnej drazby.

3. Z podanej Zaloby a navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyplyva, Ze Zalobca a zaroven
navrhovatel neodkladného opatrenia je vyluénym vlastnikom v podiele 1/1-ina k celku, vy3Sie uvedenych
Nehnutelnosti v kat.Uzemi Opatova, ktoré nadobudol udelenim priklepu v exekuénej drazbe. Podanou



Zalobou sa Zalobca vo veci samej domaha voci zalovanym 1/ a 2/ titulom bezdévodného obohatenia
zaplatenia nahrady za uzivanie nehnutelnosti v sume 2500,-Eur spolu s prislusenstvom, a zaroven
vypratania vydrazenych nehnutefnosti.

4. Zalobca svoj navrh na vydanie neodkladného opatrenia odévodriuje tym, Ze podia Zapisnice o
rozvrhu vytazku drazby nehnutefnosti v exekuénom konani vedenom sudnym exekutorom Mgr. Jozefom
Deakom, pod sp.zn. EX 1752/2014 sa ma zostatok finan&nych prostriedkov vo vySke 2.193,28 EUR v
zmysle ustanovenia § 157 ods. 4 Exeku€ného poriadku vyplatit povinnému. Podla informécii Zalobcu,
zostatok finan&nych prostriedkov z vytazku drazby sa stale nachadza u sudneho exekutora Mgr. Jozefa
Deédka, pretoZze povinny A. A. dha 18.06.2021 dorucil Okresnému sudu Lugenec Zalobu, ktorou sa
domaha urcenia, Ze exeku&na drazba nehnutelnosti je neplatna a o ktorej doposial nebolo pravoplatne
rozhodnuté. Nakolko ma Zalobca pochybnosti o tom, Zze Zalovani budu schopni uspokojit jeho narok v
zmysle pripojenej Zaloby, doméha sa neodkladnym opatrenim uloZenia povinnosti sidnemu exekutorovi
Mgr. Jozefovi Dedkovi, aby zostatok finanénych prostriedkov z drazby v sume 2193,28 Eur ulozil do
sudnej uschovy podfa ustanovenia § 325 ods. 2 pism.b) CSP.

5. V navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa dalej uvadza, Ze Zalovanych 1/ a 2/ Ustne i
pisomne vyzyval Zalobca k tomu, aby uzivanie nehnutefnosti riadne usporiadali, a to uzatvorenim
najomnej zmluvy a aby mu zaplatili nahradu za uzivanie nehnutefnosti, no napriek uvedenému doposiafl
k riadnemu usporiadaniu vztahov za uzivanie nehnutelnosti, ktorych vyluénym vlastnikom je Zalobca,
nedoslo.

Zalobca ma dévodnu obavu, Ze pokial by aj sud vyhovel jeho Zalobe, budu sa Zalovani dobrovolne
vyhybat' k Ghrade ich zavazku, & uz z dévodu ich pasivneho pristupu k plneniu si zavazku, alebo
z dévodu nemoznosti plnit ich pre nemajetnost. Z tohto dévodu sa Zalobca obava, Ze jeho narok,
ktorého sa zalobou domaha, nebude uspokojeny vébec, alebo bude uspokojovany len s nepomernymi
taZzkostami v neprimerane dlhom &ase, a teda uspokojenie jeho naroku ako aj pripadna exekucia by
mohli byt ohrozené.

Zalobca uvadza, ze ma informécie aj o tom, Ze Zalovani si neplnia zavézky voci dodavatefom elektriky,
¢o dospelo az do Stadia, kedy maju byt nehnutelnosti od elektriny odpojené a zarovern poukazal aj
na vyjadrenie Zalovaného v 1/rade v konani pod sp.zn. 10C/26/2021, ktoré je vedené na Okresnom
sude Lucenec a ktorého bol taktiez u€astnikom, v ktorom sa rozhodovalo o navrhu Zalovaného 1/ na
nariadenie neodkladného opatrenia voéi navrhovatelovi i sidnemu exekutorovi, Mgr. Jozefovi Deékovi,
kde sudny exekutor v ramci svojho vyjadrenia k neodkladnému opatreniu uviedol, Ze poCas vedenia
exekucie vocli zalovanému 1/ tento uviedol: ,za 700,00 EUR robit nepdjdem.”, pri€om z vyjadrenia
sudnemu exekutora tiez vyplyva, Ze bolo v mozZnostiach povinného ( Zalovaného 1/ ) vymahanu sumu
splacat’ len nepravidelne, v splatkach roznej (malej) vy8ky a Ze povinny dlhodobo nemal a ani nema
exekuciou postihnutefny majetok a ma pasivny pristup k uhrade jeho zavazku.

6. Na preukazanie svojich tvrdeni, Zalobca ako navrhovatel neodkladného opatrenia pripojil listinné
dbkazy: vyjadrenie sudneho exekutora k odvolaniu Zalobcu vo veci sp.zn. 13Co/37/2021, Zapisnicu o
rozvrhu vytazky drazby nehnutelnosti EX 1752/2014, 9 inzeratov k prenajmu bytov na inzercia bazos.sk,
odvolanie A. A. proti uzneseniu Okresného sudu Luéenec sp.zn. 10C/26/2021 - 16 zo dna 06.07.2021,
vyzvu Zalovanému na vypratanie bytu a uhradenie nahrady za uzivanie nehnutelnosti, uznesenie sp.zn.
14Er/577/2014 - 40 zo dna 22.04.2021, Ciastocny vypis z LV €. XXXX pre kat.Uzemie S. pre byt €. 7,
Ciasto¢ny vypis z LV XXXX pre kat.Uzemie Opatova pre byt €. 6.

8. Podla § 324 ods. 1 zak. €. 160/2015 Zb.z., Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred zaCatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

9. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méZe sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Podla § 325 ods. 2 pism. b) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby b) zloZila
pefiaznu sumu alebo vec do uschovy na sude.

11. Podla § 326 ods. 1/, 2/ CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezZitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne



osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit listiny,
na ktoré sa odvolava.

12. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

13. Podla § 328 ods. 2 CSP, O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér
do 30 dni od dorugenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifa nalezitosti podla §
326. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podfa § 325 ods. 2 pism. e) rozhodne sud do 24
hodin od doruéenia navrhu.

14. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

15. Podla § 216 ods. 1 CSP, sud je viazany Zalobnym navrhom Zalobcu.

16. Podla § 50 ods. 1 zakona €. 233/1995 Zb.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti ( Exekuény
poriadok ), exekuéné konanie sa za¢ina dfiom, v ktorom bol navrh na vykonanie exekucie doru¢eny sudu.

17. Podla § 610 ods. 1 Exekuéného poriadku, Ak povinny spinil vymahany narok vratane trov exekucie
alebo exekutor vymohol vymahany narok vratane trov exekucie, exekutor vyda upovedomenie o
ukonéeni exekucie.

18. Podla § 610 ods. 3 Exekué&ného poriadku, upovedomenie o ukonéeni exekucie zasle exekutor
ucéastnikom konania a sudu. Doru¢enim upovedomenia o ukoncéeni exekucie sudu sa exekuéné konanie
kon¢i.

19. Podla § 201 ods. 2 Exeku€ného poriadku, v exeku€nom konani a ani v inom konani nemozno vo i
exekutorovi nariadit neodkladné opatrenie zasahujuce do vykonu exekucnej €innosti.

20. Neodkladné opatrenie je rozhodnutim, ktorym sud doasne upravi pomery sporovych stran
za situacie, Zze bez tejto upravy by mohol nastat tazko zvratitelny alebo nenapravitelny stav a
Zalobcami tvrdené okolnosti preukazuju naliehavla potrebu zasahu sudu v podobe do€asnej upravy
pomerov medzi stranami sporu. Pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sud
skima preukazanie danosti hmotnopravneho naroku ( prava medzi stranami ohladne ktorého maju
byt upravené ich pomery ), ide o tzv. osved€enie naroku. Samotny narok nemusi byt preukazany
nepochybne. V konani o nariadenie neodkladného opatrenia je ulohou sudu skumat, ¢i su splnené
predpoklady pre nariadenie neodkladného opatrenia, a to najma nevyhnutnost doCasnej Upravy
pravnych vztahov do rozhodnutia vo veci samej. Nariadenie neodkladného opatrenia je spravidla
spojené so zasahom do vlastnickeho prava, priom podlfa &l. 20 ods. 4 Ustavy SR je mozné vlastnicke
pravo obmedzit iba v nevyhnutnej miere. Nariadenie neodkladného opatrenia moze byt v§ak zasahom aj
do prava podnikat’ a uskuto€niovat inu zarobkovu &innost, eventualne je zasahom do prava na ochranu
rodinného a sukromného Zivota. Z tychto dévodov je potrebné vzdy posudit, ¢i uloZzenim navrhovanych
obmedzeni, nedochadza k zdsahu do uvedenych zakladnych prav nad nevyhnutnd mieru a ¢i uloZenie
obmedzeni sleduje legitimny cief.

21. Neodkladné opatrenie bude spravidla opodstatnené, ak Zalobcovi hrozi vznik alebo rozSirovanie
Skody ¢&i inej ujmy, dochadza k poruseniu alebo ohrozeniu jeho prava a opravnenych zaujmov, pripadne
mu hrozi zhorenie jeho pravnej pozicie, pripadne hrozi Ze exekucia bude ohrozena.

22. Navrhovanym neodkladnym opatrenim Zalobca Ziada, aby sud uloZil sidnemu exekutorovi Mgr.
Jozefovi Dedkovi povinnost zloZit do uschovy sudu zostatok finanénych prostriedkov, ktoré maju byt
podla Zapisnice o rozvrhu vytazku drazby Nehnutelnosti v exeku¢nom konani vedenom sudnym
exekutorom pod sp.zn. EX 1752/2014 vo vyske 2193,28 Eur, v zmysle § 157 ods. 4 Exekuéného



poriadku vyplatené povinnému a aby z tychto prostriedkov bolo mozné neskdr uspokoijit narok Zalobcu,
na zaklade podanej zaloby.

23. Po oboznameni sa s obsahom Zaloby, ako aj navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sud
dospel k zaveru, Ze nie je mozné vyhoviet navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, a to z
nasledujucich dévodov:

24. Zalobca ako navrhovatel neodkladného opatrenia sa navrhom na vydanie neodkladného opatrenia
domaha uloZenia povinnosti voci tretej osobe, tzn. osobe odliSnej od osoby Zalovaného podfa pripojenej
Zaloby, ¢o v zadsade novy Civilny sporovy poriadok v § 325 ods. 1 CSP sice pripusta, a teda umozfiuje
nariadit neodkladné opatrenie aj vodi tretej osobe, ktora nie je jednou zo sporovych stran, nakoflko pokiaf
§ 325 ods. 2 CSP predpoklada uloZenie povinnosti alebo obmedzenia strane, ide vZdy o stranu konania
o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorou v prevaznej vac¢Sine pripadov je Zalovany vo
veci samej, resp. osoba, proti ktorej ma v buducnosti Zaloba smerovat, ak nebola podana sucasne s
navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia, nemozno vsak vylucit ani nariadenie neodkladného
opatrenia vo i tretej osobe, tak ako pdvodne predpokladal § 76 ods. 2 OSP. Podmienkou v3ak je, Ze
uloZenie povinnosti alebo obmedzenia tretej osoby ma vzdy povahu sucinnosti, ktora je nevyhnutna vo
vztahu k predmetu konania vo veci same;.

25. Sud konétatuje, Ze pripojenymi listinnymi dékazmi navrhovatel neodkladného opatrenia osvedgil, Ze
je v su€asnosti vylu€nym vlastnikom Nehnutelnosti v kat. Uzemi S., ktoré su evidované na LV &. XXXX
pre kat. Gzemie S. a zaroveri riadne oddvodnil svoju obavu pred neskor$im problematickym uspokojenim
jeho naroku zo strany Zalovaného, resp. uspokojenia s nepomernymi tazkostami alebo v neprimerane
dihom Case.

Nakolko v8ak neodkladné opatrenie smeruje voc&i sudnemu exekutorovi, sud sa v danom pripade pri
rozhodovani o neodkladnom opatreni nemohol obmedzit len na preukazanie prava medzi stranami sporu
ohladne ktorého maju byt upravené pomery, €iZze osvedCenie naroku, ale aj na moznost a pripustnost
uloZenia neodkladného opatrenia sudnemu exekutorovi pri vykone jeho exekuénej €innosti, s poukazom
na Exekucny poriadok.

26. Podla § 3 Exekuéného poriadku, exekutor vykonava exekuénu €innost nestranne a nezavisle. Pri
vykone svojej éinnosti je viazany len Ustavou SR, ustavnymi zakonmi, medzinarodnymi zmluvami a
podla Cl. 7 ods. 2 a 5 Ustavy SR zakonmi, inymi v8eobecne zavéznymi pravnymi predpismi vydanymi
na ich vykonanie a rozhodnutim sudu vydanym v exekuénom konani.

Z vySSie uvedeného vyplyva, Ze exeku€né konanie, tak ako kazdé sudne konanie, je autonémne v tom,
Ze postupovat’ v fiom, robit’ tkony a inym spdsobom ovplyvnit jeho priebeh, méze len sud na ktorom
exekuc€né konanie prebieha a len v ramci tohto konania. Do exeku€ného konania neméze zasahovat
Ziaden iny sud, ako ani ten isty sud v ramci iného konania. Rozhodnutim vydanym v inom sudnom
konani, nie je mozné sudnemu exekutorovi ukladat povinnosti, ktorymi by sa upravoval jeho postup v
exekuénom konani ( uznesenie Krajského sudu v Trnave, &.k. 10C0o/76/2020 - 479 zo diia 30.11.2020,
porov. uznesenie Najvys8ieho sudu SR, sp.zn. 40bo/19/2018 ).

Exekutor je Statom ur€enou a splnomocnenou osobou na vykonavanie nuteného vykonu exekuénych
titulov, priCom v zmysle § 29 Exekuéného poriadku je povinny vykonavat exekuénu ¢innost podla
Exeku€ného poriadku s odbornou starostlivostou a bez zbytonych prietahov. Exekuénu innost' teda
vykonava nestranne, nezavisle a je pri vykone svojej &innosti viazany len Ustavou SR, ustavnymi
zdkonnymi a medzinarodnymi zmluvami, €i inymi vSeobecne zavaznymi prdvnymi predpismi vydanymi
na ich vykonanie a rozhodnutim sudu vydanym v exekuénom konani.

Pokial by sud vyhovel navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, doslo by tak k neopravnenému
zasahu do postupu sudneho exekutora v exekuénom konani ( exekuéné konanie stale prebieha a
do rozhodnutia sudu nebolo ukonéené ), a teda vydané neodkladné opatrenie by bolo nepripustnym
zasahom do iného konania - exeku¢ného konania. Novelou exeku¢ného poriadku s ucinnostou od
01.04.2017 bola v ustanoveni § 201 ods. 2 exeku€ného poriadku nepripustnost takéhoto zasahu
explicitne upravena: , v exekuénom konani a ani v inom konani nemozno vod&i exekutorovi nariadit
neodkladné opatrenie, zasahujuce do vykonu exekuénej Cinnosti“.

27. Podla § 50 Exeku€ného poriadku, exekucné konanie zac€ina diiom, v ktorom bol navrh na vykonanie
exekucie doru€eny sudu a konéi ( pokial nedoSlo k zastaveniu exekucie) upovedomenim o ukoncéeni
exekucie ( § 610 Exeku&ného poriadku ).



28. Z pripojeného spisu Okresného sudu Lucenec, sp.zn. 4Er/577/2014 vyplyva, Ze pod touto spisovou
znackou je vedené exekucné konanie opravneného Intrum Slovakia, s.r.o. proti zalovanému A. A,
X XX XX XXXX, o vymozenie sumy 3431,74 Eur s prisluSenstvom. Exeku¢né konanie vedie sudny
exekutor Mgr. Jozef Dedak, Exekutorsky urad so sidlom Horna 23, P.O.BOX 199, Banské Bystrica, pod
sp.zn. EX 1752/2014. Exekuéné konanie sa zaCalo diiom 04.07.2014 doru¢enim navrhu opravneného
na vykonanie exekucie sudnemu exekutorovi Mgr. Jozefovi Dedkovi. Dia 21.07.2014 mu
bolo udelené Poverenie €. 5606 136492.

Z obsahu spisu sud dalej zistil, Ze dfa 30.11.2020 bol sudu doru€eny Navrh sudneho exekutora na
schvalenie priklepu udeleného na drazbe nehnutelnosti, o ktorom bolo rozhodnuté drfia 22.04.2021
Uznesenim &.k. 14Er/577/2014 - 40 tak, Ze sud schvdlil priklep, udeleny sudnym exekutorom Mgr.
Jozefom Deakom v exekucii sp.zn. EX 1752/2014 k drazbe nehnutelnosti konanej na exekutorskom
urade Mgr. Jozefa Deaka dia 24.11.2020, a to na byt €. 6 nachadzajuci sa na prizemi bytového domu
- 9bytovej jednotky supisné Cislo XXX na parcele €.726/2. Podiel priestoru na spolonych &astiach
a spolo¢nych zariadeniach domu a na prisluSenstve 33/351 aj bytu €.7 nachadzajuci sa na prizemi
bytového domu 9bytovej jednotky supisné Cislo XXX na parc.€. 726/2, podiel priestoru na spoloénych
Castiach a spolo¢nych zariadeniach domu a na prisluSenstve 37/351 povinného A. A. vo velkosti
spoluvlastnickeho podielu 1/1-ina na nehnutelnosti vedené Okresnym uradom Lucenec, katastralnym
odborom na LV & XXXX pre okres Lu€enec, obec Lu€enec, katastralne uzemie Opatova, vydrazitefovi
REALRENT BB s.r.0. za najvy3Sie podanie vo vySke 8520,-Eur.

Z pripojeného spisu sud tiez zistuje, Ze dna 26.07.2021 bol sidu doru€eny Navrh na schvalenie
rozvrhu vytaZzku drazby nehnutefnosti, o ktorom v8ak nebolo dosial pravoplatne rozhodnuté, a teda
zatial sud neschvalil rozvrh vytazku drazby tak, ako bol sudnym exekutorom navrhnuty, preto sud
pre uplnost dodava, Ze navrhnutému neodkladnému opatreniu by nebolo mozné vyhoviet ani v
pripade pripustnosti ukladania povinnosti sidnemu exekutorovi z dévodu, Ze do podania navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia a rozhodovania o fiom, nebol sidom schvaleny rozvrh vytazku
drazby nehnutelnosti, povinnému nemb6zu byt vyplatené, a teda ani do sudnej uschovy exekutorom
uloZené finanéné prostriedky, ktoré zatial povinny realne nema, exeku¢né konanie nie je ukondené, a
preto mozno povazovat podany navrh na nariadenie neodkladného opatrenia za podany pred&asne.

29. Z vysSie uvedenych dévodov sud dospel k zaveru, Ze predpoklady pre nariadenie neodkladného
opatrenia v predmetnej veci splnené neboli, preto sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia vo
vyroku tohto uznesenia zamietol.

Poucenie:

Poucenie: Protitomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia dorucenia na
Okresny sud v Lu€enci pisomne v troch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP, Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze a) neboli spinené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP , odvolacie dévody a dokazy na ich preukézanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 332 ods. 1 CSP , neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.



