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Uznesenie

Okresny sud Ruzomberok vo veci starostlivosti suidu o maloleté dieta: Z. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom
ako matka, v konani zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socidlnych veci a rodiny
Ruzomberok, dieta rodiCov: matky: Z. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. XXX/XX, K., pravne zastupena:
Advokatska kancelaria Ing. JUDr. Janka Kantikova, advokatka, so sidlom: Namestie A. Hlinku 54,
Ruzomberok, ICO: 42 219 787, a otca J. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z. XXX, okr. K., v konani o navrhu
matky na upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dfia 16.08.2021 bol Okresnému sudu Ruzomberok prostrednictvom pravneho zastupcu doruceny
navrh matky maloletého dietata, ktorym Ziadala, aby sud zmenil rozsudok Okresného sudu RuZzomberok
¢.k. 2P/63/2020-43 zo dha 02.02.2021 v asti Upravy styku otca s mal. Z. a to tak, Ze otec dietata je
opravneny stretavat sa s mal. Z. v neobmedzenom rozsahu.

2. Podanim doru¢enym sudu dria 13.09.2021 otec mal. dietata nesuhlasil so zmenou Upravy styku s
mal. dietatom, nakofko takto, ked méa presne vymedzeny &as, si vie naplanovat €as s maloletou, ale po
zmene rozhodnutia by to nebolo mozné, kedZe s matkou je tazké sa o tom dohodnut.

3. Diia 11.10.2021 matka mal. dietata prostrednictvom pravneho zastupcu vzala bez uvedenia dévodu
svoj navrh v celom rozsahu spat. Kolizny opatrovnik podanim dorué¢enym sudu dria 14.10.2021 a otec
mal. dietata emailovym podanim doru¢enym sudu dfia 18.10.2021, pisomne doplnenym dfia 20.10.2021
so spatvzatim vyslovili suhlas.

4. Podla § 29 ods. 1, 2, 3 Civilného mimosporového podiarku (dalej len ,CMP*) navrhovatel mdze
poc¢as konania zobrat navrh na za€atie konania spat, a to celkom alebo s€asti. Ak je navrh vzaty spat
celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto €asti zastavi. Sud konanie
nezastavi, ak sa mohlo zacat' aj bez navrhu a je potrebné v konani pokracovat. Sud konanie nezastavi,
ak niektory z u€astnikov so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov nesuhlasi.

5. Vzhladom na dispozi¢ny ukon navrhovatelky - matky mal. dietata, ktora vzala svoj navrh na Upravu
rodiovskych prav a povinnosti k mal. dietatu v celom rozsahu spat, sud konanie zastavil. Nesuhlas
so spatvzatim navrhu nevyjadril Ziaden z u€astnikov tohto konania. Zaroveh sa sud so spatvzatim
navrhu stotoznil a ma za to, Ze nie je potrebné v konani pokraCovat a upravovat rodiCovské prava a
povinnosti k mal. dietatu z dévodu, Ze je v zaujme mal. dietata, aby udrZiavalo pravidelny a rovnocenny
osobny kontakt so svojimi obidvomi rodi€mi, v presne vymedzenom rozsahu, ¢im sa predchadza



konfliktom medzi rodi€émi ohladom vymedzenia €asu kontaktu dietata s tym s ktorym rodi¢om. Na
zaklade uvedeného sud dospel k zaveru, Ze nie je potrebné v konani pokracovat'.

6. O trovach konania sud rozhodol s poukazom na § 52 CMP podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje (Okresny sud Ruzomberok) pisomne, v troch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania podla § 127 ods. 1 a 2
CSP (ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpisu, a v pripade, ak
sa jedna o podanie urobené v prebiehajucom konani tak aj spisovej znacky tohto konania) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP Odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Podla § 62 ods. 1 a 2 CMP odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto€ny stav veci. Odvolacie dbvody mozno menit’ a doplfnat’ az do rozhodnutia o odvolani.



