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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske, samosudcom Mgr. Michalom Vigasom, v trestnej veci obZalovaného W. X.0.,
pre precin ohrozenie pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 1 Tr. zak. a pre€in marenie vykonu
uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zak., na hlavhom pojednavani dria 25.10.2021 takto

rozhodol:

Obzalovany W. X., I.. XX.XX.XXXX vo Zvolene, trvale bytom H., S. XXX/XX, t. &. v Ustave na vykon
vazby llava

je vinny, Ze

dria 18. 07. 2021 v Case o0 14:25 hod. viedol po poziti alkoholickych napojov osobné motorové vozidlo
zn. Audi A4 s evidenénym Cislom B., striebornej farby

v Partizanskom po ceste 1/64 v smere od svetelnej krizovatky k Cerpacej stanici OMV, kde bol na uvedenej
ceste na urovni Cerpacej stanice Slovnaft predpisanym spdsobom zastaveny a kontrolovany hliadkou
Obvodného oddelenia PZ Partizanske, pricom pri kontrole bolo zistené, Ze viedol vozidlo napriek tomu,
Ze mu bol trestnym rozkazom Okresného sudu Partizanske pod €. k. 0T/17/2015 zo dfia 04. 09. 2015
ulozeny za precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfla § 289 ods. 3 pism. a/ Trestného zakona
aj trest zakazu cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu v cestnej premavke po dobu 67
mesiacov do 02. 10. 2021 s pravoplatnostou od 17. 09. 2015 a vykonatelnostou od 17. 09. 2015, a
taktiez mu bol trestnym rozkazom Okresného sudu Partizanske pod €. k. 0T/61/2013 zo dna 26. 11.
2013, pravoplatnym dria 06. 12. 2013 ulozeny za precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla
§ 289 ods. 2 Trestného zakona aj trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla po dobu 18 mesiacov,
nasledne bol vyzvany, aby sa podrobil dychovej skuske pristrojom AlcoQuant 6020 plus s vyrobnym
Cislom A409638 kde po vykonani dychovej skusky bolo zistené pozitie alkoholu, pricom mu bola dia
18. 07. 2021 v ¢ase 0 14:26 hod. namerana hodnota 1,16 mg/l alkoholu v dychu, opakovanou dychovou
skuSkou tym istym pristrojom mu bola dfha 18. 07. 2021 v Case o 14:50 hod. namerana hodnota 1,16
mg/l alkoholu v dychu a dalSou opakovanou dychovou skuskou tym istym pristrojom mu bola dria 18.
07. 2021 v Case 0 15:10 hod. namerana hodnota 1,00 mg/I alkoholu v dychu,

teda

vykonaval v stave vylu€ujucom spdsobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky ¢innost, pri ktorej
by mohol ohrozit Zivot alebo zdravie ludi alebo spdsobit znaénu Skodu na majetku,

maril vykon rozhodnutia sudu tym, Ze vykonaval €innost, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie sidu o zédkaze
éinnosti,



¢im spachal

precin ohrozenie pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 1 Trestného zékona €. 300/2005 Z.z.
v zneni neskorSich predpisov (dalej Tr. zak.)

precin marenie vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Trestného zakona €. 300/2005
Z.z. v zneni neskorSich predpisov (dalej Tr. zak.)

Za to sa odsudzuje:

Podla § 348 ods. 1 Tr. zak., s pouzitim § 41 ods. 1 Tr. zak., § 36 pism. I/, n/, § 37 pism. h/, m/, § 38 ods.
2 Tr. zak., na uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 8 (osem) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. sa obZalovany zaraduje na vykon trestu odnatia slobody do ustavu
na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

Podla § 348 ods. 1 Tr. zak., s pouzitim § 41 ods. 1 Tr. zak., § 36 pism. I/, n/, § 37 pism. h/, m/, § 38
ods. 2 Tr. zak., § 61 ods. 1, ods. 5 Tr. zdk. na Uhrnny trest zdkazu Cinnosti viest motorové vozidla
akéhokolvek druhu v cestnej premavke na doZivotie.

Podla § 60 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. sa obZalovanému uklada trest prepadnutia veci a to: osobného
motorového vozidla znacky Audi A4 Avant, Sedej metalizy s ev. €. B., VIN:WAUZZZ8E32A290780, stav
km 341 513, mnozZstvo paliva rezerva, s chybajucim lavym boénym podbehom, 1ks kl'G¢ od vozidla,
osvedcZenie o evidencii Cast Il &. PG 784195.

Podla § 60 ods. 5 Tr. zak. sa vlastnikom prepadnutej veci stava stat.

odovodnenie:

Na zaklade obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury Partizanske ¢.k. Pv 235/21/3305-40 zo
dia 13.10.2021, po jej preskumani samosudca nariadil a dha 25.10.2021 sa uskutoCnilo hlavné
pojednavanie. Po predneseni obzaloby po pouceni podla § 257 ods. 1, 5 a 8 Tr. por., obzalovany k
obzalobe v sulade s § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. por. vyhlasil, Ze je vinny v celom rozsahu podla obzaloby. Na
polozené otazky v zmysle § 333 ods. 3 pism. ¢/, d/, f/, g/ a h/ Tr. por. odpovedal kladne (ano) na vSetkych
pat polozenych otazok. Sud po vyhlaseni obzalovaného po zisteni stanoviska prokuratora a obhajcu
uznesenim prijal vyhlasenie podla § 257 ods. 7 Tr. por. a podla § 257 ods. 8 Tr. por. dalej vykonal len
dokazovanie €o do vyroku o treste. Sud skutok pravne kvalifikoval ako precin ohrozenie pod vplyvom
navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zak. v jednoCinnom subehu s pre€¢inom marenia vykonu Uradného
rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zak., pretoZe skutkovy stav zodpoveda tomuto pravnemu
zaveru. Zavinenie obzalovaného je dané vo forme priameho umyslu podfla § 15 pism. a/ Tr. zak.

Sud na hlavnom pojednavani vychadzal z vyhlasenia obzalovaného a jeho vysluchu, precital znalecky
posudok z odboru psychiatria, listinné dokazy a pripojené spisy v majuce vyznam pre dokazovanie vo
veci vyroku o treste v a zistil tento skutkovy stav rozhodny pre pravne posudenie skutku a majuci vyznam
pre rozhodnutie vo veci samej.

Obzalovany sa na hlavhom pojednavani priznal k spachaniu skutku. Urobil vyhlasenie o vine, skutok
ofutoval. Uviedol, Ze je slobodny, bol zamestnany v ZKW na vyrobnej linke, predtym v sklade, bol tam
zamestnany od februara 2021, predtym bol nezamestnany od roku 2020. Dosahoval prijem okolo 750,-
€ mesacne. Byval vo svojom byte, zobral nafi Gver, byval tam sam, teraz uver splacaju jeho rodicia. Ma
sedemro¢nu dcéru, plati na jej vyzivu 60,-€ mesacne, dcéra Zije s jej matkou. S dcérou sa stretava,
Ziju v jednej dedine. Absolvoval ambulantnu lie€bu, ambulanciu navstevoval raz do mesiaca, lieky mu
predpisané neboli. Alkohol neuzival az do dna, ked sa stal skutok, nechal sa nahovorit kamaratmi.



Nevedel, Ze eSte mb6ze mat’ zostatkovy alkohol. Na vozidlo bral mesiac pred skutkom spotrebny uver
1200,-€. Auto si kupil lebo mu mal konéit' zakaz &innosti, a aby dcéru mohol vozit' do Specialnej Skoly.
Auto kuapil za 1000,-€.

Zo zaverov podla § 268 ods. 2 Tr. por. precCitaného znaleckého posudku znalkyne z odboru
zdravotnictvo a farmécia odvetvie psychiatria MUDr. Méarie Majzlanovej €. 68/2021 zo dna 15.09.2021
z ¢.I. 37-62, sud zistil, Ze tato u obZalovaného zistila zavislost na pozivani alkoholickych napojov
v lll. vyvojovom S§tadiu s poruSenim abstinencie v ramci ochrannej lieCby. PozZivanie alkoholu
uvolfiuje zabranové mechanizmy u obZalovaného s demaskovanim jeho osobnostnych charakteristik,
impulzivnych a disocidlnych s trestnopravnymi konzekvenciami. Znalkyfia navrhuje pokraovanie v
ambulantnej forme ochrannej lie€by. Z psychiatrického hfadiska jeho pobyt na slobode nebezpedny
nie je.

Podla zaznamu o vykonani dychovej skusky na pritomnost alkoholu v dychu obzalovaného na €&.I. 63,
mal diia 18.07.2021 o 14:26 obzalovany 1.16 mg/l alkoholu v dychu (2,42 promile).

Podla evidenénej karty vodi¢a na €.I. 88-91 bolo vodi¢ské opravnenie obZalovanému udelené dha
31.01.2013 pre skupinu B1, B a AM. Je evidovany zakaz ¢&innosti viest motorové vozidla vo veci
Okresného sudu Partizanske sp. zn. 0T/17/2015.

Podla evidenénej karty vozidla na &.I. 84 je obzalovany od 24.06.2021 drzitelom motorového vozidla
Audi A4 Avant, Sedej metalizy s ev. €. B., VIN:WAUZZZ8E32A290780, datum prvej evidencie/ rok vyroby:
24.04.2002, zaroven je vlastnikom vozidla.

Podla prikazu na zaistenie vozidla a zapisnice o zaisteni veci na ¢.l. 41-34 bolo na zaklade prikazu
prokuratora Okresnej prokuratury Partizanske zaistené dia 25.08.2021 motoroveé vozidlo Audi A4 Avant,
Sedej metalizy s ev. €. B., VIN:WAUZZZ8E32A290780, stav km 341 513, mnozstvo paliva rezerva, s
chybajucim lavym bo&nym podbehom, 1ks kl'i€ od vozidla, osvedéenie o evidencii €ast Il &. PG 784195,
ktorého vlastnikom je obZalovany.

Podla rodného listu na &€.I. 135 je obZalovany otcom mal. X. Z., .. XX XX.XXXX. Podla listin na
¢.l. 136-139, bol obzalovany dfia 25.03.2021 upozorneny na omeskanie v splatke 65,59-€ uUveru
v Slovenskej sporitelni a.s.. Podla zmluvy o spotrebitel[skom Uvere so spol. Silverside a.s. uzavrel
obzalovany uverovu zmluvu na sumu 1200,-€ s prvou splatkou dfa 22.07.2021 a terminom konecnej
splatnosti dfia 22.06.2026, vySkou splatky 31,74-€ a urokovou sadzbou uveru 19,92% p.a.. O tomto
Uvere uviedol, Ze jeho u¢elom bola kiipa motorového vozidla. Podla potvrdenia o Uhrade z 23.09.2021
tento den uhradila W. X. na splatenie predmetného Uveru sumu 150,-€. ObZalovanému je vystavované
inkaso na sumu 165,13-€ na najomné, 4,64-€ na RTVS, 28,-€ na el. energiu, 60,-€ plati na vyZivu dietata
B. Z., 35,58-€ na splatku uveru spol. Silverside, a.s.

Podla vypisu z ustrednej evidencie priestupkov MVSR na &. |. 94-95 bol obzZalovany od 25.10.2016
jedenastkrat postihnuty za priestupky, z toho sedemkrat proti ob&ianskemu spolunaZzivaniu, nevynimajuc
fyzické napadnutie, vulgarne nadavanie poskodenym, dvakrat za priestupky proti verejnému poriadku.

Podla odpisu z registra trestov na €. . 96-98 bol obZalovany dosial osemkrat sudne trestany za umyselnu
trestnu &innost, prihliada sa na jeho tri odsudenia, pokial ide o zakaz €innosti aj na Stvrté.

Trestnym rozkazom Okresného sudu Partizanske pod €. k. 0T/17/2015 zo dia 04. 09. 2015 mu bol
uloZeny za pre€in ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 3 pism. a/ Trestného
zakona trest odiatia slobody na 6 mesiacov s podmiene¢nym odkladom na 24 mesiacov aj trest zakazu
Cinnosti viest motorové vozidla akéhokofvek druhu v cestnej premavke po dobu 67 mesiacov do 02.
10. 2021. Uznesenim Okresného sudu Partizanke &.k. 0T/17/2015-114 zo dna 25.01.2018 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Tren€ine €.k. 2Tos/27/2018-119 zo diia 03.04.2018 bolo rozhodnuté o
jeho neosvedCeni a vykonani trestu odnatia slobody na 6 mesiacov, priCom tento trest vykonaval do
02.11.2018 od 02.05.2018.



Trestnym rozkazom Okresného sudu Partizanske pod €. k. 0T/61/2013 zo dia 26. 11. 2013,
pravoplatnym dria 06. 12. 2013 mu bol uloZeny za precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla
§ 289 ods. 2 Trestného zakona aj trest zékazu innosti viest motorové vozidla po dobu 18 mesiacov.

Trestnym rozkazom Okresného sudu Partizanske, ¢.k. 2T/76/2019-163 z 09.09.2019, pravoplatnym v
ten isty defi, bol obZalovany uznany vinnym zo spachania precinu nebezpeéného vyhrazania podfla §
360 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. j/ Tr. zak., v spojeni s § 127 ods. 12 Tr.
zak. za €o mu bol uloZeny trest odhatia slobody na 8 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom stréZenia a ochranné protialkoholické lie€enie ambulantnou formou. Tuto lieCbu
podfa lekarskych sprav &.I. 208-215 vykonaval v ambulancii MUDr. Méarie Majzlanovej. Trest odnatia
slobody vykonaval s€asti vazobne od 21.06.2019 do 21.02.2020 podla hlasenky ZVJS na ¢€.I. 198.

Prokuratorka navrhla po vykonanom dokazovani uloZit obZalovanému uhrnny nepodmienecny trest za
prevahy pritazujucich okolnosti v dolnej polovici trestnej sadzby so zaradenim do ustavu na vykon
trestu so strednym stupfiom straZenia. TieZ mu uloZit' trest prepadnutia zaisteného motorového vozidla
a trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu na dozZivotie. Obhajoba navrhla uloZit
obZalovanému trest prihliadnuc na jeho vplyv na rodinu obZalovaného, ktora znaSa naklady jeho Uverov,
pricom rodi€ia su déchodcovia, tieZ na to, Ze ukladany trest zakazu €innosti na doZivotie a prepadnutia
vozidla na naplnenie U&elu trestu vplyva podstatne, preto je mozné ukladanie trestu miernejSieho ako
v pévodnom konani o dohode o vine a treste ba trestu odnatia slobody s podmieneénym odkladom.
Obzalovany uviedol, Ze skutok lutuje.

Sud pri ukladani druhu a vymery trestu vychadzal zo zasad ukladania trestov uvedenych v ustanoveni §
34 Tr. zak., priCom prihliadol na spdsob spachania trestného &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
pofah&ujuce a pritazujuce okolnosti, na osobu pachatefa, ako aj na moznosti jeho napravy, nakolko trest
musi mat’ najma prevychovny ucinok. Trest ma postihovat iba pachatefa, tak aby bol zabezpeceny ¢o
najmensi vplyv na rodinu a jemu blizke osoby. Trestna sadzba pre najprisnejSie trestny Zalovany precin
je v osobitnej Casti Trestného zakona uvedena v rozpati 0 az 2 roky odnatia slobody. Sud ukladal trest
uhrnny, pretoZe obZalovany jednym skutkom spachal dva trestné Ciny.

Sud prihliadol k polah¢ujucej okolnosti podla § 36 pism. I/ Tr. zak., obZalovany sa k trestnej innosti
priznal, ofutoval ju, prihliadol aj k § 36 pism. n/ Tr. zak. pretoZze napomahal objasfovaniu trestnej ¢innosti
- urobil vyhlasenie o vine. Prihliadol k pritaZujucej okolnosti podfa § 37 pism. m/ Tr. z&k., poukazujuc
skorSie odsudenie za umyselnu trestnd na nepodmienecény trest vo veci Okresného sudu Partizanske
sp. zn. 2T/76/2019. Prihliadol aj na pritazujucu okolnost podla § 37 pism. h/ Tr. zak. pretoze obZalovany
spachal viac trestnych €inov. Za rovnovahy polah¢ujucich a pritazujucich okolnosti podla § 38 ods. 2
Tr. zak. tak zakonné rozpéatie bolo: 0 az 24 mesiacov odfatia slobody.

Pokial ide o druh trestu, sud obZalovanému uloZil trest odfatia slobody nepodmieneény. ObzZalovany
pacha trestnu €innost’ opakovane, nejde ani o jeho prvu ani druhu trestna &innost, pacha umyselnu
trestnu €innost’ a to aj potom, ¢o bol odsudeny na trest nepodmienecény. Trikrat spachal prec€in podla
§ 289 Tr. z4k., ked viedol motorové vozidlo v stave vylu€ujucom spdsobilost, ktory si privodil vplyvom
navykovej latky, v tomto pripade ignorujuc aj uloZeny trest zakazu Cinnosti. Jeho konanie nie je len
lahostajnost'ou k pravidlam spolo€nosti, ale nesie znamky bezohladnosti, pretoze vedenim motorového
vozidla pod vplyvom alkoholu nevystavuje nebezpecenstvu ujmy na zdravi len seba, ale aj inych ludi,
robit’ to opakovane napriek dvom odsudeniam uzZ evokuje bezohladnost’ k inému ako svojmu zaujmu.
Poukazovanie na zvySkovy alkohol pri nameranych 2,4 promile je obhajoba vskutku absurdna.

Jedine skuto&nosti, ktoré uvadza obhajoba, najma to, Ze trest zasahuje aj iné osoby ako osobu
obzalovaného a subezne ukladany trest zakazu €innosti na dozZivotie a prepadnutia veci sud primalo k
tomu, Ze obZalovanému neukladal trest prisnejSi. Preto ma sud za to, Ze trest odfiatia slobody na osem
mesiacov, teda stale v dolnej polovici trestnej sadzby na hranici jednej tretiny sadzby je dostatoCny. Na
viac sud uvadza, Ze vystavovanie vlastného dietata hmotnej nudzi v tom zmysle, Ze riskuje trest odratia
slobody opatovnym pachanim trestnej €inosti, &i prenasanie jeho vydavkov na rodi€ov, obZalovanému
pritazuje v rovine moralnej, hoci pokial ide o pravidla ukladania trestu je negativny dopad trestu na rodinu
a blizke osoby k jeho prospechu. Sud povaZzuje uloZeny trest 8 mesiacov nepodmienecne za primerany,
pretoZe jednak splni U&el individualnej a generalnej prevencie pred pachanim obdobnej trestnej ¢innosti
(obZalovanému musi byt jasné, Ze opakované pachanie trestnej €innosti, neponaucenie sa zo skorsich



trestov nemdze ostat bez nasledkov), no na druhej strane nebude neprimeranou a nehospodarnou
represiou.

PretoZe obzalovany bol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim skutku v tejto veci vo vykone
trestu odnatia slobody pre umyselny trestny €in (napr. vo veci Okresného sudu Partizanske sp. zn.
2T/76/2019), sud ho pre vykon trestu podfa § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. zaradil na vykon trestu odnatia
slobody do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia.

Podla § 348 ods. 1 Tr. zak., s pouzitim § 41 ods. 1 Tr. zak., § 36 pism. I/, n/, § 37 pism. h/, m/, § 38 ods. 2
Tr. zak., § 61 ods. 1, ods. 5 Tr. zak. sud ulozil obZzalovanému trest zakazu €innosti viest motorové vozidla
akéhokolvek druhu v cestnej premavke na doZivotie. Dovodom je to, Ze bol za trestny &in ohrozenia
pod vplyvom navykovej latky uz ako vodi¢ dopravného prostriedku dvakrat odsudeny (veci Okresného
sudu Partizanske sp. zn. 0T/61/2013 a sp. zn. 0T/17/2015), priom na ukladanie tohto trestu nema vplyv
zahladenie odsudenia.

Sud obZalovanému ulozil aj podla § 60 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. trest prepadnutia veci a to: osobného
motorového vozidla znaCky Audi A4 Avant, Sedej metalizy s ev. €. B., VIN:WAUZZZ8E32A290780,
stav km 341 513, mnozstvo paliva rezerva, s chybajucim favym bonym podbehom, 1ks kfu¢ od
vozidla, osved&enie o evidencii €ast' Il &. PG 784195, ide totiZz o zaistené veci pouzité na spachanie
trestného €inu vo vlastnictve obZalovaného. Sud zvazoval, ¢i hodnota veci nie je v zjavhom nepomere k
zavaznosti precinu, no pri cene vozidla 1000,-€, za ktoru ho kupil obzalovany, pokial by aj iSlo o hodnotu
dvojnasobnu, a bez ohfadu na to, Ze vozidlo bolo kipené z uveru, ktory je potrebné este niekolko rokov
splacat, nejde o zjavny nepomer hodnoty veci a zavaznosti pre€inu - poukazujuc najma na recidivu,
teda, Ze sa takéhoto trestného €inu nedopustil prvy, ale treti krat. Podla § 60 ods. 5 Tr. zak. sa vlastnikom
prepadnutej veci stava Stat.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna vyhlasenia rozsudku,
prostrednictvom tunajSieho sudu ku Krajskému sudu Trengin.



