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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Presov sudkyriou JUDr. Danou FarkaSovou v pravnej veci zalobcu: T. G., nar. XX XX.XXXX,
bytom S. XXX, XXX XX S., pravne zast(penej JUDr. Miroslavom Katunskym, advokatom so sidlom
Florianska 16, 040 01 Kosice, proti Zalovanému: D. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. XXX, XXX XX S., v
spore o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, takto

rozhodol:

I.Sad ur € uj e z veci tvoriacich bezpodielové spoluvlastnictvo zalobkyne a zalovaného do vyluéného
vlastnictva Zalobkyne rodinny dom stpisné gislo XXX, L. D. L. G. O. Q. C. XXXX/XX, zastavané plochy a
nadvoria o vymere XXX C. S. o velkosti podielu 1/1 k celku, ktora nehnutelnost je evidovana Okresnym
uradom Pre$ov, katastralnym odborom na B. E. C.D. XXXX G. T. U. 8., M. S., M. G, N. D. €. XXX
nachadzajlica sa na parcele registra Q. C. XXXX/XX, zastavané plochy a nadvoria o vymere XX metrov
Stvorcovych o velkosti podielu 1/1 k celku, ktora nehnutelnost je evidovana Okresnym uradom Presov,
katastralnym odborom L. B. C. XXXX G. T. U.S., M. S., M. G., G. 0. Q. C. XXXX/XX, M.A. G. M. E. XXX
metrov Stvorcovych o velkosti 1/1 k celku, ktora nehnutelnost je evidovana Okresnym uradom PreSov,
katastralnym odborom na B. C. XXXX G. T. U. S., M. S, M. G., G. 0. Q. C. XXXX/XX, X. G. S. L. M.
E.C. XXX metrov Stvorcovych o velkosti 1/1 k celku, ktora nehnutelnost je evidovana Okresnym tradom
Presov, katastralnym odborom na B. C. XXXX G. T. U. 8., M. S., M. G, G. 0. Q. C. XXXX/XX, X. G.
S. L. M. E. XX metrov Stvorcovych o velkosti 1/1 k celku, ktora nehnutelnost je evidovana Okresnym
uradom Presov, katastralnym odborom L. B. C. XXXX G. T.U.S., M. S, M. G..

II. Do vyluéného vlastnictva zalobkyne sa prik az uj u tieto hnutelné veci:
- vozik Viola v zostatkovej hodnote 260 Eur,

- notebook Sony Vaio v zostatkovej hodnote 175 Eur,

- tablet Lenovo v zostatkovej hodnote 200 Eur,

- televizor v zostatkovej hodnote 150 Eur,

- pokosova pila Bosh v zostatkovej hodnote 140 Eur,

- sada naradia Bosh v zostatkovej hodnote 570 Eur,

- zbijacie kladivo Wurth v zostatkovej hodnote 250 Eur,

- sada naradia Wurth v zostatkovej hodnote 290 Eur,

- zatvaraci stroj na plechovky v zostatkovej hodnote 320 Eur,

- elektricky profi mlynéek na maso v zostatkovej hodnote 240 Eur,

- hifi sustava Sony v zostatkovej hodnote 120 Eur,

- volne stojaca udiaren v zostatkovej hodnote 100 Eur,

- nabytok v zostatkovej hodnote 700 Eur,

- sedacia suprava v zostatkovej hodnote 250 Eur,

- sada masiarskeho vybavenia v zostatkovej hodnote 250 Eur,

- kosacka v zostatkovej hodnote 250 Eur,

- sada polovnickych trofeji v zostatkovej hodnote 780 Eur,

- vybavenie kuchyne (kavovar, robot, kuchynské potreby) v zostatkovej hodnote 490 Eur.



lll. Zalobkyha j e p o v i n n & vyplatit dih - Gver titulom Zmluvy &islo XXXXXX uzatvorenej s
VOLKSWAGEN Finanéné sluzby Slovensko, s.r.o. zo dfa 20. septembra 2015v zostatkovej hodnote
121.292,85 Eur.

IV. Zalobkyfia je p o vin n & vyplatit dih - Gver titulom Zmluvy o splatkovom Gvere uzatvorenej so
Slovenskou sporiteffiou, a.s. zo dia 04. juna 2014 v zostatkovej hodnote 10.344,81 Eur.

V. Zalobkyha je p o v in n & vyplatit dih - Gver titulom Zmluvy o Gvere &islo OXXXXXXXXXXXXXXX
uzatvorenej s Prima Banka Slovensko, a.s. diia 30. septembra 2014 v zostatkovej hodnote 8.252,26 Eur.
VI. Zalobkyhiaje p ovinna vyplatit dih - pdZicku titulom Zmluvy o pézicke uzatvorenej s C. G. S. I.
G. zo dina 22.08.2018 v celkovej vyske 25.000 Eur.

VIl. Sud u r € u j e na vyrovnanie podielov zaniknutého bezpodielového spoluvlastnictva Zalobkyne
a Zalovaného povinnost’ Zalobkyne vyplatit Zalovanému sumu vo vySke 1.822,54 Eur v lehote do
patnastich dni od pravoplatnosti rozsudku.

VIII. Ziadna zo stran sporu n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobkyfia zalobou dorugenou sudu dhia 29. oktdbra 2020 Ziadala vyporiadat bezpodielové
spoluvlastnictvo manzelov tak, Ze nehnutelny majetok a hnutelné veci pripadnu do vyluéného vlastnictva
Zalobkyne, zaroven preberie dlhy z Uverovych zmluv ako pasivum a rovnako na vyrovnanie podielov
zaplati Zalobkyna, Zalovanému sumu vo vy8ke 1.272,19 Eur, trovy konania si Zalobkyfa v Zalobe
neuplatnila. Zalobu odévodnila tym, e bezpodielové spoluvlastnictvo G&astnikov konania vzniklo
uzatvorenim manzelstva diia 23.08.2008, ktoré je zapisané v knihe manzelstiev C. U. O. E. X. XX, O.
XXXX, D. XXX pod poradovym Cislom XX. Bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov zaniklo rozsudkom
Okresného sudu PreSov sp. zn. 13C/13/2020 zo dna 29. maja 2020, ktory nadobudol pravoplatnost
dfia 23.07.2020. KedZe k vyporiadaniu zaniknutého bezpodielového spoluvlastnictva nedo$lo dohodou,
Zalobkyha podala tuto Zalobu.

2. Zalovany sa k zalobe Zalobkyne pisomne nevyjadril, napriek skuto&nosti, Ze zaloba mu bola dorugena
a dna 23. novembra 2020.

3. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov, ktoré su stuc€astou sudneho spisu a zistil
tento skutkovy stav:

4. Zalobkyfa a zalovany uzatvorili manzelstvo diia 23.08.2008 a toto manzelstvo je zapisané v knihe
manzelstiev C. U. O.N. E. X. C. XX, 0. XXXX, D. XXX, G. G. C. XX.

5. Rozsudkom Okresného sudu PreSov Cislo konania 13C/13/2020-20 zo dfia 29. maja 2020 sud zrusil
bezpodielové spoluvlastnictvo Zalobkyne a zalovaného postupom podia § 148a ods. 2 Obcianskeho
zdkonnika z dévodu podnikatelskej ¢innosti Zalovaného. Rozsudok sudu nadobudol pravoplatnost a
vykonatelnost dfia 23.07.2020.

6. Z vypisu z Listu vlastnictva C. XXXX, M. G., M. 8., T. U. 8. mal sud za preukazané bezpodielové
spoluvlastnictvo Zalobkyne a Zalovaného k parcelam registra Q. C. XXXX/. M. E. XXX metrov
Stvorcovych, druh pozemku ostatna plocha, T. G. XXXX/XX M. E.C. XXX metrov $tvorcovych, druh
pozemku zastavana plocha a nadvorie, k parcele registra Q. C.I. XXXX/XX M. E. XX metrov §tvorcovych,
druh pozemku zastavana plocha a nadvorie a rodinnému domu stpisné C. XXX L. G. XXXX/XX, N. D.
C. XXX L. G. €. XXXX/XX.

7. Zalobkyha stdu predloZila Znalecky posudok Cislo 313/20%0 znalca W.. C. V., z ktorého vyplyva
hodnota nehnutelnosti zapisanych na B. E. C. XXXX, M. G., M. S.E., T. U. S. v celkovej hodnote 163.000
Eur.



8. Dna 22. juna 2015 bola podpisand Zmluva o uvere Cislo XXXXXX (Mitarbeiter Kredit) medzi
veritelom Volkswagen finanéné sluzby Slovensko s.r.o. a zalobkyriou, predmetom ktorej bolo poskytnutie
uverovych prostriedkov do maximalnej vysky Specifikovanej v €lanku 2 vo vyske 156.000 Eur za u¢elom
refinancovania Uveru poskytnutého veritelom na zaklade Zmluvy o uvere €islo XXXXXX zo dna 04.
oktébra 2012, ako aj za U&elom rekonstrukcie nehnutelnosti rodinného domu v T. U. S.W.. Diia 22. jina
2015 k uvedenej zmluve na zaklade podpisu dohody o pristupeni k zavazku pristupil aj Zalovany v zmysle
§ 533 Obcianskeho zakonnika a zaviazal sa, Ze spini za dlZznika jeho pefiazny zavazok voci Volkswagen
finan¢éné sluzby, ktory vznikne na zaklade zmluvy, &im sa stava dlznikom zaviazanym popri diznikovi 1
spolo&ne a nerozdielne, zavazuju sa veritelovi zaplatit pripadnu pohladavku.

9. Dnia 04.06.2014 bola medzi veritefom Slovenska sporitelfia a.s. a Zalobkyriou a Zalovanym ako
diZznikmi podpisana Zmluva o splatkovom Uvere €islo XXXXXXXXXX, predmetom ktorej bolo poskytnutie
splatkového uveru v celkovej hodnote 14.000 Eur, ktory sa dlZnici zaviazali splacat v mesacnej splatke
192,45 Eur so splatnost'ou prvej splatky 15.07.2014, konecnou splatnostou 15.06.2024.

10. Diia 30. septembra 2014 bola medzi veritefom Prima Banka Slovensko a Zalobkyriou a Zalovanym
ako dIznikmi podpisana Zmluva o uvere €islo XXXXXXXXXXXXXXXX, na zaklade ktorej bol diZnikom
poskytnuty uver vo vySke 15.000 Eur, ktory sa zaviazali splacat v mesaénych splatkach vo vyske
182,22 Eur, s terminom splatnosti prvej splatky 03. novembra 2014, v pocte splatok 120, vySka RPMN
predstavovala 9,6 %.

11. Dna 22.08.2018 bola medzi diZznikmi Zalobkyfiou a Zalovanym a veritefmi Mariou G. S. I. G.

podpisana Zmluva o péziCke, kde veritelia poskytli diznikom pefiaznu Ciastku vo vySke 20 000 a 5.000
Eur a dIznici sa zaviazali penaznu p6zicku splatit’ veritefom v lehote do 31. decembra 2021.

12. Zalobkyha svoj Zalobny navrh pokial ide o hnutelné veci doplnila v pisomnom podani zo diia 09. juna
2021, v ktorom vy3$pecifikovala zostatkovu hodnotu v8etkych hnutefnych veci patriacich do masy BSM v
zostatkovej hodnote spolu 5.535 Eur. Zaroveri sudu predloZila zostatkovu hodnotu pasiv tvoriacich BSM,
z obsahu ktorych vyplyva, Ze aktualny zostatok dlhu na zaklade Zmluvy o Gvere s veritelom Slovenska
sporitelfia a.s. Uverova zmluva gislo XXXXXXXXXX predstavuje zostatok 10.344,81 Eur, z toho istina
7.562,90 Eur, urok 2.406,37 Eur a splatka poplatku 375,54 Eur vyc&islenych ku driu prirodzenej splatnosti
uveru, t.j. ku dfiu 15. marca 2025. Pokial ide o zostatok Uveru s veritelom Prima Banka Slovensko a.s. na
zaklade zmluvy o Uvere Cislo XXXXXXXXXXXXXXX7, ten predstavuje celkovo sumu vo vySke 8.252,26
Eur. Pokial ide o zostatok o Uvere s veritefom Volkswagen financial services €islo XXXXXX, ten k 20.
decembru 2020 predstavuje zostatkovu hodnotu 121.292,85 Eur.

13. Sud vec prejednal na pojednavani dfia 13. oktébra 2021 v nepritomnosti stran sporu. Pravna
zastupkyna Zalobcu Ziadala Zalobe v celom rozsahu vyhoviet. Na sudom nariadené pojednavanie
sa neustanovil zalovany, ktorému predvolanie bolo riadne a v&as doru€ené. Svoju nepritomnost na
tomto pojednavani pisomne neospravedinil, pojednavanie z dblezitého dévodu neziadal odrocit. Sud
postupom podfa § 180 CSP vec prejednal v nepritomnosti stran sporu.

14. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu, sud pravne uzatvara:

Podla § 148 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, zanikom manzelstva zanikne i bezpodielové
spoluvlastnictvo manzelov.

Podla § 149 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak zanikne bezpodielové spoluvlastnictvo, vykona
sa vyporiadanie podfa zasad uvedenych v § 150 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7Z/1964/40/20191201>.

Podla § 150 Obcianskeho zakonnika, pri vyporiadani sa vychadza z toho, Ze podiely oboch manzelov
su rovnaké. Kazdy z manzelov je opravneny pozadovat, aby sa mu uhradilo, €¢o zo svojho vynaloZil
na spolo¢ny majetok, a je povinny nahradit, €o sa zo spoloného majetku vynalozilo na jeho ostatny
majetok. Dalej sa prihliadne predovSetkym na potreby maloletych deti, na to, ako sa kazdy z manzelov
staral o rodinu, a na to, ako sa zasluzil o nadobudnutie a udrzanie spoloénych veci. Pri uréeni miery
priinenia treba vziat' tieZ zretel na starostlivost o deti a na obstaravanie spolo¢nej domacnosti.



15. Strany sporu s manzelia, ktori uzatvorili manzelstvo diia 23.08.2008, a to je vedené v T. C. C. U,
0. E. X.A. XX, 0. XXXX, D. XXX, G. G. C. XX. Okresny sud Presov rozsudkom pod spisovou zna&kou
13C/13/2020 zo dia 29. maja 2020 zrusil bezpodielové spoluvlastnictvo manZzelov, rozsudok nadobudol
pravoplatnost dia 23.07.2020. K dohode o vyporiadani masy tvoriacej predmet BSM medzi stranami
sporu nedoslo.

16. Ak zanikne BSM, vykona sa vyporiadanie podla zdsad uvedenych v § 150 Obc&ianskeho zakonnika.
Vyporiadanie BSM podla § 150 Obcianskeho zakonnika pozostdva jednak zo stranky kvalitativnej, t.j.
usporiadania vlastnictva k jednotlivym veciam patriacim do BSM, jednak zo stranky kvantitativnej, ktora
sa tyka jednotlivych hodnét ucastnikov byvalych manzelov. Predmetom vyporiadania BSM je v3etko, ¢o
do tohto spoluvlastnictva patrilo a ¢o existovalo ku dfiu jeho zaniku. Vyporiadanie BSM sa vykonava
ako vyporiadanie v takzvanom SirSom zmysle. To znamend, Ze do Uvahy sa beru a vyporiadaju aj
pohfadavky a dlhy vzniknuté za trvania manzelstva u€astnikov a ich spolo€ného hospodarenia. Podfla §
150 Obc¢ianskeho zakonnika pri vyporiadani sa vychadza z toho, Ze podiely oboch manzZelov su rovnaké.
Kazdy z manzelov je opravneny pozadovat, aby sa mu uhradilo, o zo svojho vynaloZil na spolo¢ny
majetok a je povinny nahradit, o sa zo spoloéného majetku vynaloZilo na jeho ostatny majetok. Dalej
sa prihliadne predovSetkym na potreby maloletych deti, na to ako sa kazdy z manzelov staral o rodinu
a na to, ako sa zasluzil o nadobudnutie a udrzanie spolo¢nych veci.

17. V tomto spore bol Zalovany pasivnym, k Zalobe Zalobkyne sa pisomne nevyjadril, na sudom
nariadené pojednavanie sa neustanovil, napriek skuto¢nosti, Ze predvolanie na toto pojednavanie mu
bolo riadne a v€as doruené. Z tohto dévodu sud vychadzal zo skutkovych tvrdeni Zalobkyne uvedenych
v zalobe a prikazal nehnutelny majetok zapisany na B. E. C. XXXX, T. U. S., M. 8., M. G,, vratane
hnutelnych veci tvoriacich vybavenie nehnutefnosti rodinného domu v celkovej zostatkovej hodnote
5.535 Eur do vyluéného vlastnictva Zalobkyne. Zaroveri pasiva BSM predstavovali Uvery v celkovej
zostatkovej hodnote 164.889,92 Eur, a to na zdklade Zmluvy o uvere €islo XXXXXX C. T. zo dia
22.06.2015 veritela Volkswagen finanéné sluzby Slovensko s.r.o. v zostatkovej hodnote 121.292,85 Eur,
Zmluva o splatkovom uvere €islo XXXXXXXXXX zo dia 04.06.2014 uzavreta s veritefom Slovenskou
sporiteffiou a.s. v zostatkovej hodnote 10.344,81 Eur, Zmluva o uvere Cislo XXXXXXXXXXXXXXXX zo
dria 30. septembra 2014 s veritefom Prima Banka Slovensko v zostatkovej hodnote 8.252,26 Eur a
Zmluva o pbézZicke s veritemi C. G. S. I. G. v zostatkovej hodnote 25.000 Eur. Celkova hodnota pasiv
tvoriacich BSM tvori 164.889,92 Eur a hodnota aktiv predstavuje sumu 168.535 Eur, z toho rodinny dom
163.000 Eur a hnutelné veci tvoriace jeho prislusenstvo 5.535 Eur. Rozdiel tak predstavuje 3.645,08
Eur, ktoru polovicu vo vySke 1.822,54 Eur je Zalobkyha povinna Zalovanému vyplatit na vyrovnanie
ich majetkového spologenstva. Rovnako Zalobkyna v Zalobnom petite navrhovala, aby uvery tvoriace
pasivum bola zaviazana vo vztahu k veritelom splacat ona. Z tohto dévodu sud vychadzal z tychto jej
skutkovych tvrdeni a prikazal jej hnutefné, nehnutelné veci, ale rovnako aj pasiva tvoriace predmet
BSM. Na vyrovnanie ju zaviazal zaplatit sumu 1.822,54 Eur, ktoru je povinna Zalovanému zaplatit. Sud
v sulade so Zzalobnym petitom, kedZe poZadovala na vyplatenie dih&iu lehotu urgil jej lehotu 15 dni.

18. O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 255 ods. 1,2 CSP. Zalobkyria v Zalobe Ziadala, aby sud
Ziadnej zo stran nepriznal narok na nahradu trov konania. Sud narok na nahradu trov konania nepriznal
Ziadnej zo stran, kedze v predmetnom konani o vyporiadanie BSM nemozZno jednoznaéne hovorit o
uspechu, respektive nelspechu Zalobkyne ani Zalovaného, nakofko sud v konani nie je viazany navrhom
na vyporiadanie ani jednej zo stran. O vySke nahrady trov konania preto uz nie je potrebné samostatne
rozhodovat.

Poucenie:

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho dorucenia
na Okresnom sude PreSov pisomne v 2 vyhotoveniach.

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie
sa spisova znacka. Dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napéada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).



Odvolanie musi byt podpisané. Rozsah v akom sa rozhodnutie napada mdze odvolatel rozsirit len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocriovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnejobrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplni povinnost uloZzenu tymto rozsudkom médZzZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exeku¢ného poriadku.



