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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v senéate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Romana Hargasa a sudcov JUDr.
Du$ana Kré-Seberu a JUDr. Mariana Dunéka, v trestnej veci proti odstidenému D. W., nar. XX.XX.XXXX
v U., trvale bytom Q. pod T. & XXXX, t. &. vo vykone trestu odiiatia slobody v Ustave na vykon trestu
odnatia slobody llava, na neverejnom zasadnuti dha 25. oktébra 2021 prejednal staznost odsudeného
D. W. proti uzneseniu Okresného sudu Trencin zo dria 08. jula 2021, sp. zn. 6Pp/122/2021 a takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. sa staznost odsudeného zamieta, pretoze nie je dévodna.
odovodnenie:

Uznesenim Okresného sudu Tren€in zo dfia 08. jula 2021, sp. zn. 6Pp/122/2021, bolo rozhodnuté tak, ze
podla § 415 ods. 1 Tr. por. s pouzitim § 66 ods. 1, 2 Tr. zak. sa navrh odsudeného D. W. o podmienetné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody zamieta.

Citované uznesenie nenadobudlo pravoplatnost, pretoze proti nemu podal odsudeny staznost do
zapisnice o verejnom zasadnuti ihned po vyhlaseni uznesenia. Do rozhodnutia o podanej staznosti proti
uvedenému uzneseniu nadriadeny sud neobdrzal odévodnenie podanej staznosti.

Prokurator sa po vyhlaseni napadnutého uznesenia vzdal prava podat proti nemu staznost.

Krajsky sud v Trengine, ako nadriadeny sud, na neverejnom zasadnuti podfa § 192 ods. 1 pism. a), b)
Tr. por. preskumal spravnost vyroku napadnutého uznesenia, ako aj konanie predchadzajuce tomuto
vyroku. Na zéklade svojej prieskumnej povinnosti dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného nie je
dévodna.

Na z&klade preskumania spravnosti konania, predchadzajuceho vydaniu napadnutého uznesenia,
krajsky sud zistil, Ze okresny sud postupoval procesne spravne, ked o navrhu odsudeného v sulade s
ustanovenim § 415 ods. 1 Tr. por. rozhodoval na verejnom zasadnuti. Odsudeny tu mal moznost vyjadrit’
sa pred sudom k svojmu navrhu na podmiene&né prepustenie, ako aj k vykonanym dékazom, vratane
k jeho hodnoteniu zo strany Ustavu na vykon trestu odriatia slobody.

Na zaklade preskumania spravnosti vyroku samotného uznesenia okresného sudu, napadnutého
staznostou odsudeného, krajsky sud dospel k zaveru, Ze okresny sud rozhodol spravne a zdkonne, ked
navrh odsudeného o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody zamietol.

V ramci preskimania spravnosti samotnych vyrokov napadnutého uznesenia, krajsky sud skumal, &i je
napadnuté uznesenie v stlade so zakonom.

Podla § 66 ods. 1 pism. a) Tr. zdkona mdze sud odsudeného podmienecne prepustit na slobodu, ak
odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a méze



sa od neho oCakavat, Zze v buducnosti povedie riadny Zivot, a ak ide o osobu odsudenu za precin po
vykone polovice uloZzeného nepodmieneCného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta
Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odfatia slobody.

Podla § 66 ods. 2 Tr. zdkona pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni sud prihliadne aj na povahu
spachaného trestného Cinu a na to, v akom uUstave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

V suvislosti s posudzovanim splnenia podmienok na podmieneéné prepustenie kazdého odsudeného,
krajsky sud povaZzuje za potrebné zdéraznit, Ze o dizke trestu, a teda aj o dizke pdésobenia vychovného
uginku tohto trestu na odsudeného rozhoduje sud, ktory vydal pravoplatny odsudzujuci rozsudok. Na
druhej strane zakonodarca dobrodenim, zakotvenym v ustanoveniach o podmiene¢nom prepusteni z
vykonu trestu odnatia slobody, ustanovil moznost podmiene¢ného prepustenia odsudeného z vykonu
trestu odnatia slobody za splnenia zakonom stanovenych podmienok. Z pravnej Upravy tohto institutu
nepochybne vyplyva, Ze zakonodarca prezumuje moznost napravy pachatelov trestnych ¢inov v ramci
vykonu trestu odiatia slobody do takej miery, Ze i vykonom tohto trestu po dobu kratSiu, nez ju stanovil
sud v odsudzujucom rozsudku, je mozné pri spravhom vychovnom pdsobeni dosiahnut’ vychovny ucel
trestu, teda napravu pachatela trestného &inu, aby sa do buducna uz nedopustal trestnej Cinnosti
aj pri jeho pobyte na slobode. Zakonodarca pritom neur€il povinnost sidu podmieneéne prepustit
kazdého odsudeného, ale ponechava na uvahu sudu posudit, &i vychovny ucel trestu odnatia slobody aj
kratSieho trvania zap6sobil na toho ktorého odsudeného v takom rozsahu, Ze z hladiska zabezpedenia
ochrany spolo&nosti nie je potrebné, aby odsudeny vykonal cely uloZzeny trest odfatia slobody. V tejto
suvislosti povazuje krajsky sud tiez za potrebné zdbraznit, Ze z hfadiska naplnenia vychovného ucelu
trestu v zmysle § 34 ods. 1 Tr. z&k. u osoby, ktora je vo vykone trestu odnatia slobody prvykrat,
vystupuje do popredia vychovna zloZka trestu, na rozdiel od osoby, ktora je opakovane vo vykone trestu
odniatia slobody, u ktorej vystupuje do popredia represivna zlozka trestu, kedZe u takejto osoby doslo k
opakovanému pachaniu trestnej &innosti napriek predchadzajucemu vykonu trestu odhatia slobody.

Na zaklade preskumania spravnosti vyroku samotného uznesenia okresného sudu, napadnutého
staznostou odsudeného, krajsky sud dospel k zaveru, Ze okresny sud rozhodol spravne a zdkonne, ked
navrh odsudeného o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody zamietol. Krajsky sud
povazuje za spravne zavery okresného sudu v odévodneni napadnutého uznesenia, podla ktorych u
odsudeného nie su splnené vietky zakonné podmienky pre podmienecné prepustenie z vykonu trestu
podla ustanovenia § 66 ods. 1, 2 Tr. zadk. Uvedené ustanovenie podmieriuje podmieneéné prepustenie
splnenim troch podmienok, a to vykonanim trestu v predpisanej dizke, preukazanim polep$enia pinenim
svojich povinnosti a svojim spravanim vo vykone trestu a preukdzanim dévodnej moznosti oCakavania,
Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, priom sa prihliada aj na to, v akom Ustave na vykon trestu
odsudeny trest vykonava.

V odévodneni svojho rozhodnutia, na obsah ktorého tymto krajsky sud poukazuje v celom rozsahu v
zmysle jednoty rozhodnutia sudu prvého a druhého stupnia, okresny sud spravne uviedol, Ze odsudeny
splnil formalnu zakonnu podmienku, ktorou je vykonanie zdkonom vyzadovanej Casti trestu, av8ak
nebola kumulativne u neho splnena podmienka preukazania polepSenia a podmienka v podobe
odbvodnenej pozitivnej progndzy buduiceho spravania sa odsudeného v pripade jeho prepustenia pred
vykonanim celého uloZzeného trestu odhatia slobody.

Podla nazoru krajského sudu zaver okresného sudu o nesplneni zadkonnej podmienky preukazania
polepSenia odsudeného plnenim svojich povinnosti a spravanim sa po€as vykonu trestu ma uplnu
oporu vo vysledkoch vykonaného dokazovania. V tejto suvislosti krajsky sud povazuje za potrebné
poukazat' na to, Ze v zmysle § 66 ods. 1 Tr. zak. sa posudzuje cela doba vykonu trestu odsudeného.
UZ od nastupu vykonu trestu odnatia slobody odsudenym je ciefom vykonu tohto trestu pdsobit
na odsudeného v tom smere, aby sa podriadil normam spravania. Je potom na odsudenom, &i sa
poriadi tymto normam a ¢i podriadenie sa tymto normam je jeho dobrovolnym predsavzatim, alebo
ide len o okolnostami vykonu trestu vynutené podriadenie sa tymto normam. Z hladiska preukazania
polepdenia v zmysle § 66 ods. 1 Tr. zak. preto podla nazoru krajského sudu sa vyZaduje, aby
odsudeny pocas celej doby vykonu trestu dodrzZiaval ustavny poriadok a normy spravania sa. Tu treba
zdéraznit, Ze sudna prax z hladiska splnenia podmienky preukazania polepSenia akceptuje moznost
existencie urCitych nedostatkov v kratkej dobe po nastupe z dévodu adaptaénych problémov, aviak
takéto nedostatky z hladiska preukazania polepSenia nemozno akceptovat u odsudenych, ktori maju



skusenost' s podmienkami vykonu trestu, teda u odsudenych, ktori si opakovane vo vykone trestu pre
recidivu trestnej ¢innosti. Ak sa teda v prejednavanom pripade poc€as vykonu trestu zistili nedostatky v
spravani sa odsudeného a v plneni si svojich povinnosti, s ohfadom aj na to, Ze odsudeny nie je prvykrat
vo vykone trestu odfatia slobody, nie je podfa nazoru krajského sidu mozné vyvodit odévodnene
rozumny zaver, Ze odsudeny plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim vo vykone trestu preukazal
polep3enie tak, ako to ma na zreteli ustanovenie § 66 ods. 1 Tr. zak.

Napriek tomu, Ze uz vySSie uvedeny spravny zaver okresného sudu je zdkonnym dbévodom pre
zamietnutie Ziadosti odsudeného o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody, krajsky
sud povazoval za spravne aj zavery okresného sudu v oddévodneni napadnutého uznesenia, podla
ktorych zaverov odsideny nespifa ani zakonni podmienku, spoéivajicu v odévodnenej pozitivne;
prognéze buduceho spravania sa odsudeného v pripade jeho prepustenia pred vykonanim celého
uloZeného trestu odfatia slobody. Nad ramec spravnych Uvah okresného sudu krajsky sud povazuje
za potrebné poukazat aj na to, Ze podla vysledkov vykonaného dokazovania odsudeny je opatovne vo
vykone trestu odiatia slobody pre spachanie umyselnej trestnej Cinnosti. Odsudeny tak zjavne svojim
spravanim po vykonani predchadzajucich trestov odfiatia slobody preukazal, Zze ich predchadzajuci
vykon trestu odfiatia slobody u neho vébec nesplnil svoj vychovny ucel viest ho k tomu, aby viedol
riadny Zivot v zmysle § 34 ods. 1 Tr. zak., €o bolo nepochybne brané do uvahy siudom aj pri ukladani
trestu, ktory v su€asnosti vykonava. Z odpisu z registra trestov tiez vyplyva, Ze odsudenému v minulosti
uz bolo poskytnuté dobrodenie podmienecného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody a tiez
mu bol dvakrat podmiene¢ne odloZeny vykon trestu odfiatia slobody, kedy nepochybne tiez sluboval,
Ze sa uz nikdy nedopusti trestnej &innosti. Napriek tymto sflubom je odsudeny opatovne v sudasnosti
vo vykone trestu odnatia slobody pre umyselny trestny C€in. Preto odsudeny svojimi vyjadreniami a
argumentaciou nepresveddil ani krajsky sud o tom, Ze v buducnosti mozno od neho o€akavat, Zze bude
viest’ uz len riadny Zivot. S poukazom na pozitivhe zistenie nedostatkov v spravani sa odsudeného
pocas aktualneho vykonu trestu odfatia slobody (nedostatok v oblasti udrziavania poriadku v osobnych
veciach, plnenia pokynov, poZitia alkoholického napoja po&as jeho pracovného zaradenia vo vykone
trestu odnatia slobody a umyselného poSkodenia na zdravi) a zistenie recidivy umyselnej trestnej
¢innosti, trestanej nepodmieneénymi trestami odfatia slobody pred su€asnym vykonom trestu, krajsky
sud sa stotoznil so spravnostou zaveru okresného sudu o nesplneni zakonnych podmienok pre jeho
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody podla § 66 ods. 1 Tr. zak.

S poukazom na pozitivne zistenie nedostatkov v spravani sa odsudeného poc€as aktualneho vykonu
trestu odnatia slobody a zistenie recidivy Umyselnej trestnej ¢innosti, trestanej nepodmieneénym trestom
odnatia slobody pred su€asnym vykonom trestu, krajsky sud sa stotoznil so spravnostou zaveru
okresného sudu o nesplneni zakonnych podmienok pre jeho podmienecné prepustenie z vykonu trestu
odniatia slobody podla § 66 ods. 1 Tr. zak.

KedZe s poukazom na uvedené krajsky sud dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného proti
napadnutému uzneseniu okresného sudu nie je dévodna. Preto podfa § 193 ods.1 pism. c¢) Tr. por.
rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov €lenov senatu 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



