Sud: Okresny sud Lucenec

Spisova znacka: 11C/24/2021

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 6621202601

Déatum vydania rozhodnutia: 25.10. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Katarina Cervenkova

ECLI: ECLI:SK:0OSLC:2021:6621202601.3
Uznesenie

Okresny sud Lugenec v spore Zalobcu: Rozhlas a televizia Slovenska, ICO: 47 232 480 Mlynska dolina,
845 45 Bratislava proti zalovanému: C., zast. JUDr. Michal Matala, advokat, so sidlom M. Razusa 19,
984 01 Lucenec, o zaplatenie 571,01 € s prisl. takto

rozhodol:

I.Konaniesa zastavuje.
Il. Ziadna zo stran sporu nema na nahradu trov konania pravo.

odovodnenie:

1.V Zalobe dorucenej tunajSiemu sudu dia 10.06.2021 Zalobca Ziadal, aby sud Zalovaného zaviazal na
zaplatenie istiny 571,01 Eur s prislu§enstvom.

2. Okresny sud Lucenec platobnym rozkazom &.k. 11C/24/2021-18 zo dfia 14.06.2021 zaviazal
Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi sumu 571,01 Eur, Uhradu postovych sadzieb spojenych s vymahanim vo
vySke 1,85 €, alebo v tej istej lehote podat odpor s vecnym odévodnenim na tomto sude. Zaroven ho
zaviazal nahradit’ Zalobcovi trovy konania vo vy$ke 34,00 Eur na ucet Zalobcu.

3. Zalovany prostrednictvom svojho zastupcu podanim zo dfia 30.06.2021 podal v zakonnej lehote odpor
proti platobnému rozkazu a Ziadal, aby tunajSi sud rozhodnutie zrusil v plnom rozsahu, nakolko dha
29.06.2021 po podani zaloby Zalovany Zalobcovi Ciasto€ne plnil sumu Uhrad za sluzby verejnosti vo
vySke 153,12 Eur, zaroven uhradil aj pokutu vo vySke 17,- Eur a poStovné vo vyske 1,85 Eur. Vo zvySnej
Casti povazuje zalobu Zalobcu za nedévodnu a preml¢anu, pricom vznasa namietku premli&ania, nakoflko
doSlo k uplynutiu trojroénej premli&acej lehoty. Zaverom uvadza, Ze Ziada Zalobu vo&i Zalovanému
zamietnut’ a zaviazat Zalobcu k nahrade trov konania v celom rozsahu.

4. Nasledne zalobca podanim sudu doru¢enom drna 29.07.2021 vzal podanu zalobu v celom rozsahu
spat’ a Ziadal konanie zastavit. Trovy konania si uplatnil vo vySke zaplateného sudneho poplatku.
Spéatvzatie Zaloby Zalobca odévodnil tym, Ze Zalovany svoj dih vocCi Zalobcovi Ciastoéne zaplatil a vo
zvy8ku vyslovil namietku premi¢ania.

5. Podla § 144 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok ( dalej len ,CSP* ) Zalobca méze vziat
zalobu spat.

6. Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

7. Podfa § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud ndhradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

8. Podla § 256 ods. 1, 2 ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania
protistrane. Ak strana procesne zavinila trovy konania, ktoré by inak neboli vznikli, sid prizna nahradu
tychto trov protistrane.



9. Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i. O vy3ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

10. Nakolko Zalobca vzal Zalobny navrh spat pred otvorenim pojednavania, boli v danej pravnej veci
splnené zakonom dané podmienky pre zastavenie konania, a preto sud rozhodol v zmysle § 144
Civilného sporového poriadku a konanie zastavil.

11. Za u€elom rozhodnutia o naroku na nahradu trov konania sud zistoval zavinenie niektorej zo stran
na zastaveni konania. Zalobca vzal Zalobu v celom rozsahu spat potom ako bolo &astoéne splnené
to, oho sa petitom Zaloby domahal. Pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania je potrebné
zistit, kto zavinil jeho zastavenie, nakolko vznik konania spdsobi vzdy Zalobca podanim Zaloby. V danom
pripade mozno konStatovat, Ze konanie bolo zastavené pre spravanie sa tak Zalobcu, ako aj zalovaného.
Sud pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania skima zavinenie iba z procesného hladiska a
neposudzuje pravo Zalobcu, teda zalobu podla hmotného prava.

Vzhladom na uvedené ma sud zato, ze predmetné sudne konanie zacalo dévodne a z procesného
hladiska spésobil zastavenie konania Zalovany, t.j. k zastaveniu predmetného konania doslo pre
spravanie Zalovaného, ktory az v ase po zalati sudneho konania splnil ¢iasto€ne svoj dlh voci Zalobcovi.
Av8ak nakolko Zaloba bola s€asti preml¢ana a tu Cast Zalovany Zalobcovi neuhradil, pomer Gspechu
obidvoch stran je zhruba rovnaky. Preto sud rozhodol tak, Ze Ziadna zo stran nema pravo na nahradu
trov konania.

Zaverom sud poznamenava, ze o vrateni krateného sudneho poplatku bude rozhodovat po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria doru€enia na Okresny sud v
Lugenci, Filakovské cesta &. 287, pisomne, v troch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude a aby kazd4 strana v spore dostala jeden rovnopis. Ak strana nepredloZi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie ja jej trovy.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCnovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze do$lo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,
fysad prvej inStancie dospel na =zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 389 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno
napravit v konani pred odvolacim sudom,

¢) sud prvej instancie v dosledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dékazy,
ak nie je u€elné doplnit dokazovanie odvolacim sudom, alebo

d) nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dovody
neexistovali.



