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Uznesenie

Okresny sud Povazska Bystrica, v spore zalobcu H. E., nar. X.X.XXXX, bytom E. XXX/XXX, H. T,
zastipeného JUDr. Petrom Vachanom, advokatom so sidlom Pavla Mudrofia 1191/5, Zilina, proti
zalovanému BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, Boulevard Haussmann 1, 75 009 Pariz,
Francuzsko, reg. €. 542 097 902, konajuca prostrednictvom BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE
SA, pobogka zahraniénej banky so sidlom Karadzi¢ova 2, Bratislava, ICO: 47 258 713, o nariadenie
neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I.Sud uklada zalovanému povinnost zdrzat sa akéhokolvek pouzitia Dohody o zrazkach zo mzdy a
inych prijmov, ktora tvori neoddelitefnd sicast Zmluvy o revolvingovom spotrebitelskom Gvere a vydani
kreditnej karty €. XXXXXXXXXXXXXXX zo dfia 10.11.2010 uzavretej medzi pravnym predchodcom
zalobcu - spolo¢nostou CETELEM SLOVENSKO a.s., pévodne so sidlom Panenska 7, Bratislava a
zalovanym a vykonat oznamenie zamestnavatelovi zalobcu - C., J..S..Z.., H. H. XXX, XXX XX H. T,
O.: XX XXX XXX, aby upustil od vykonavania zrazok zo mzdy.

[l.Zalobca mé& vodizalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, ktord ndhradu trov
konania je zalovany povinny zaplatit Zalobcovi do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia o vySke nahrady
trov konania, ktoré po pravoplatnosti tohto uznesenia vyda sudny uradnik.

ll1.Sud zZalovaného poucuje , Zze méze podat zalobu proti zalobcovi o plnenie z Gverovej zmluvy
s tym, Ze sud aj bez navrhu zrusi uznesenie o neodkladnom opatreni rozhodnutim, ktorym Zalobe vo
veci vyhovie.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanym navrhom domahal nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by bol Zalovany
zaviazany k povinnosti zdrzat sa akéhokolvek pouzitia zmluvného ustanovenia ozna&eného ako
,2Dohoda o zrazkach zo mzdy ( § 551 Ob¢. zdkonnika v platnom zneni) uzatvoreného ako sucast zmluvy
o poskytnuti revolvingového uveru a vydani kreditnej karty €. XXXXXXXXXXXXXXX zo diia 10.11.2010
medzi Zalobcom a pravnym predchodcom Zalovaného - spolo€nostou CETELEM SLOVENSKO a.s.,
pbvodne so sidlom Panenska 7, Bratislava a vykonat oznamenie zamestnavatelovi Zalobcu DOR, s.r.o.,
mzdové oddelenie, Povazské Podhradie 313, 017 04 PovazZska Bystrica, aby upustil od vykonavania
zrazok zo mzdy. Zaroven Ziadal, aby bol Zzalovany poueny, Ze na tunajsi suid méze podat proti
Zalobcovi Zalobu o zaplatenie diZznych splatok Uveru zo zmluvy o poskytnuti revolvingového Uveru
a vydani kreditnej karty €. XXXXXXXXXXXXXXX zo dfia 10.11.2010 uzatvorenej medzi Zalobcom
a pravnym predchodcom Zalovaného. Navrh oddvodnil tym, Zze Zalobca s pravnym predchodcom
Zalovaného - spoloénostou CETELEM SLOVENSKO a.s., pévodne so sidlom Panenska 7, Bratislava,
ICO: 35 787 783 (dalej len ,pravny predchodca Zalovaného*) uzatvoril diia 10.11.2010 Zmluvu o
poskytnuti revolvingového Gveru a vydani kreditnej karty evidovanej v databaze Zzalovaného pod &.
XXXXXXXXXXXXXXX. Sukastou tejto formularovej zmluvy bolo aj ustanovenie o dohode o zrazkach
zo mzdy nachadzajicom sa v bode E s nazvom ,Dohoda o zraZzkach zo mzdy ( § 551 Ob&. zdkonnika v



platnom zneni). Poukazal na to, Ze v danom pripade ide o spotrebitelsky pravny vztah, pre tieto vztahy
je typické, ze navrh zmluvy byva predtladeny na formularoch s tym, Ze fyzicka osoba - spotrebitel
nema moznost dosiahnut zmenu v navrhu zmluvy, neméze vyjednavat a méze tento navrh bud prijat
alebo neprijat a zmluvu neuzavriet. Uviedol, Ze dohoda o zréZkach zo mzdy nebola individualne
dojednana a spdsobuje hrubu nerovnovahu vo vzajomnych pravach a povinnostiach zmluvnych stran.
Intitut dohody o zrazkach zo mzdy umozriuje obist déleZity prvok unijného prava, a to ex offo sudnu
kontrolu zmluvnych podmienok, €i nespdsobuju hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v
neprospech spotrebitela ( neprijatelné zmluvné podmienky). Zalobca poukézal na to, Ze spotrebitelovi je
nevyhnutné poskytnut ochranu, najma ak existuje nebezpecenstvo, Ze sa v euronekonformnom procese
zrazok zo mzdy na zaklade dohody o zrazkach zo mzdy zabezpeluje a umoziuje uhradit' plnenie z
neprijatelnych zmluvnych podmienok bez sudnej kontroly, na ktort skuto&nost musi brat sud ohlad
( rozsudok C-106/77 Simmenthal). Formulacia Dohody o zrazkach zo mzdy sa dostala objektivne
do rozporu s poziadavkou na poctivy obchodny styk a &estnu obchodnu prax. Zakonodarca priznal
takémuto konaniu nielen rozpor s imperativom dobrych mravov, ale priamo so zakonom. Ni¢ nebrani
judikovat' dohodu ako neplatnu ( § 53 ods. 5 OZ), hoci ma zaklad v zneni zakona. Délezité su okolnosti
jej zakotvenia v zmluve a vyznam ostatnych zmluvnych podmienok. Zalobca poukéazal na &l. 4 smernice
Rady ES o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, podla ktorého bez toho, aby boli
dotknuté ustanovenia &lanku 7 , nekalost zmluvnych podmienok sa hodnoti so zretefom na povahu
tovaru alebo sluZieb, na ktoré bola zmluva uzatvorena a na vSetky okolnosti suvisiace s uzatvorenim
zmluvy, v dobe uzatvorenia zmluvy a na v8etky ostatné podmienky alebo na ind zmluvu, od ktorej
zavisi. Na zdbéraznenie spravnosti tohto zaveru Zalobca poukazal na znenie pisomnych pripomienok
Eurdpskej komisie vo veci C-30/12, Valéria Marcinova/POHOTOVOST, s.r.o., v zmysle ktorych ¢&lanok
6 smernice Rady 93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach sa
ma vo svetle efektivity vykladat v tom zmysle, Ze brani uplatiiovaniu takej vnutrostatnej Upravy,
ktord neumozfuje vnutroStatnemu sudu preskimat aj bez navrhu nekalost zmluvnych podmienok v
zmluve o spotrebitelskom Uvere zabezpeéenej dohodou o zréaZkach zo mzdy, alebo neumoziuje v
tejto suvislosti vnutrodtatnemu sudu vydat predbezné opatrenie za u¢elom pozastavenia vykonavania
zrdzok z diznikovej mzdy. Zalobca poukéazal aj na zavery Komisie na posudzovanie podmienok v
spotrebitelskych zmluvach a nekalych obchodnych praktik predavajacich zriadenej pri Ministerstve
spravodlivosti SR zo dnha 21.1.2011 pod &. 8636/2010-110.98,113,179, ktorymi v bode 9 Komisia
dospela k zaveru, Ze dohoda o zraZzkach zo mzdy uzatvorena podla § 551 OZ je zmluvnou podmienkou
spbsobujucou hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela a je v rozpore
s ustanovenim § 53 OZ, kedZe spotrebitel je uz v &ase vzniku pravneho vztahu nuteny uzatvorit
dohodu o zrazkach zo mzdy. Vykon zrazok zo mzdy je pritom sukromnym procesom, ktory nepodlieha
nijakej autorizacii a verifikacii primeranosti a spotrebitel mdze byt vystaveny neprimeranému konaniu
zo strany dodavatela. Z uvedeného dévodu ide o neprijatefnd zmluvni podmienku. V tomto pripade
ide o formularovy typ dohody, ktory Zalobca nemal mozZnost' ovplyvnit, takato dohoda o zrazkach zo
mzdy nebola individualne dojednana. Dohoda o zrazkach zo mzdy predstavuje neprijatelnd zmluvnu
podmienku podla § 53 ods. 1 a 5 Obc&ianskeho zakonnika. Spotrebitel sa v porovnani s predajcom
alebo dodavatefom nachadza v znevyhodnenom postaveni pokial ide o vyjednavaciu silu, ako aj
uroven informovanosti a toto ho vedie k pristipeniu na podmienky pripravené vopred predajcom bez
moznosti ovplyvnenia ich obsahu. Pri uzatvarani tejto dohody spotrebitel musi mat vedomost o
tom, Ze aky druh pohladavky a v akej vySke dohoda o zraZkach zo mzdy zabezpec&uje, inak je
vystaveny nebezpec&enstvu, Ze veritel vymdze cell pohladavku prostrednictvom zrazok z diznikovej
mzdy, ktoru by spotrebitel nebol povinny zaplatit' pri obligatérnom prieskume neprijatelnych zmluvnych
podmienok v zmluve o spotrebitefskom Uvere. Ide o neprimerané zvyhodnenie veritela v neprospech
spotrebitela, umoznujuce vyméct pohladavku vo vy3ke, ktora mu neprindlezi. Dohoda o zrazkach
zo mzdy je neplatny pravny ukon, nakolko nebola individualne dojednana a jej uzavretie spésobuje
hrubG nerovnovahu vo vzajomnych pravach a povinnostiach zmluvnych stran. Zalobca poukazal na
to, Ze Zalovany pristupil k vykonavaniu zrdZzok zo mzdy listom zo dfia 8.1.2019 oznalenym ako
Ziadost o vykonavanie zrazok zo mzdy, prilohou ktorého bola uvedena zmluva o Gvere. Uvedeny
stav umoznuje Zalovanému siahnut na majetok Zalobcu prostrednictvom zamestnavatefa Zalobcu na
zaklade neprijatelnej zmluvnej podmienky, resp. neplatného pravneho ukonu. Zalobca je toho nézoru,
Z2e z predlozenych listinnych dékazov vyplyva nebezpeéenstvo bezprostredne hroziacej ujmy ako
jeden z predpokladov nariadenia neodkladného opatrenia. V su€asnosti su Zalobcovi vykonavané
zrazky zo mzdy na zéklade neprijatefnej zmluvnej podmienky, ako dékaz o tomto svojom tvrdeni Zalobca
predloZil svoju vyplatni pasku. Pravnu ochranu Zalobcu zamedzenim vykonavania zrazok zo mzdy
na zéklade neopravneného titulu, tak mozno zabezpedit vyluéne neodkladnym opatrenim. Nariadenim



neodkladného opatrenia, ktorym sud Zalovanému uloZi povinnost zdrzat sa vykonu prava na zrazky
zo mzdy Zalobcu, sa podfa nazoru Zalobcu dosiahne trvala uprava pomerov medzi stranami vo vztahu
k vykonu zrazok na zaklade uvedenej dohody. Sud preto podla nazoru Zalobcu nemusi uloZit’ Zalobcovi
povinnost podat Zalobu vo veci samej. Do€asnym nevykonavanim zrazok zo mzdy sa nevytvori
nenavratny a nenapravitelny stav vo vztahu k stranam sporu a Zalovanému nevznikne nenapravitelnd
ujma, kedZe zalovany ma moznost uplatfiovat svoje naroky sudnou cestou, ak Zalobca sam neuspokoji
Zalovaného zakonné néroky.

2. K navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia Zalobca priloZil Ziadost/ Zmluvu o spotrebitelskom
Gvere a Ziadost/ Zmluvu o revolvingovom spotrebitelskom Gvere a vydani kreditnej karty ¢&.
XXXXXXXXXXXXXXX zo diia 10.11.2010 uzatvorend s pravnym predchodcom Zalovaného -
spoloénostou CETELEM SLOVENSKO a.s. a zalovanym, Ziadost Zalovaného o vykonavanie zrazok zo
mzdy Zalobcu zo dria 12.08.2021, mailova komunikaciu adresovanu spolo&nostou MCGA legal, s.r.o.
zo dia 27.09.2021 a vyplatna pasku zalobcu za obdobie 08/2021.

3. Sud sa obozndmil s navrhom Zalobcu, s obsahom predloZenych listin ako i s obsahom vypisu z
Obchodného registra a zistil nasledovné:

4. Z vypisu z Obchodného registra mal sud osvedCené, Ze Okresny sud Bratislava | uznesenim zo
dna 16.08.2016, sp. zn. 34Exre/311/2016 - 9 v zmysle ust. § 69a, ods. 8 Obchodného zakonnika
vymazal z obchodného registra obchodnu spolo¢nost CETELEM SLOVENSKO a.s., Panenska 7,
812 36 Bratislava, ICO: 35 787 783, na zaklade oznamenia Sudnej kancelarie Obchodného stdu v
Parizi zo dna 22.07.2016, z ktorého vyplyva, Ze v sulade s ¢lankom R.123 - 74 - 1 Obchodného
zakonnika v spojeni s ¢lankom 13 Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2005/56/ES zo dha 26.
oktébra 2005 o cezhraniénych zlu&eniach alebo splynutia kapitalovych spolo€nosti, doslo s u¢innostou
ku driu 30. juna 2016 k cezhrani¢nému zlu€eniu medzi spoloénostou BNP PARIBAS PERSONAL
FINANCE SA, akciovou spolo¢nostou, zapisanou v obchodnom registri Pariz pod €islom 542 097 902
RCS Paris, so sidlom na adrese 1 boulevard Haussmann 75009 Pariz a spolo¢nostou CETELEM
SLOVENSKO, spolo¢nostou podla slovenského prava pbévodne so sidlom na adrese Panenska 7,
812 36 Bratislava |, ICO: 35 787 783. Spoloénost BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, akciova
spolognost, zapisana v obchodnom registri Pariz pod Cislom 542 097 902 RCS Paris, so sidlom na
adrese 1 boulevard Haussmann 75009 Paris je v désledku uvedeného cezhrani¢ného zlu¢enia pravnym
nastupcom zaniknutej spolo¢nosti CETELEM SLOVENSKO a.s., pévodne so sidlom Panenska 7, 812
36 Bratislava, ICO: 35 787 783 pdvodne zapisanou v Obchodnom registri Okresného sudu Bratislava
I, Oddiel: Sa, vlozka €. 2435/B.

5. Zo Ziadosti/ Zmluvy o spotrebitelskom Gvere a Ziadosti/ Zmluvy o revolvingovom spotrebitelskom
uvere a vydani kreditnej karty €. XXXXXXXXXXXXXXX zo diia 10.11.2010 (dalej len ,Zmluva®)
uzatvorenej medzi Zalobcom a pravnym predchodcom Zalovaného mal sud za osvedcené, Ze pravny
predchodca Zalovaného ako veritel poskytol Zalobcovi ako diZnikovi spotrebitelsky uver vo vySke
199,- eur so splatnostou Uveru pri Standardnej variante 15 mesiacov, vySka mesacnej splatky bola
stanovena na sumu 16,97 eur, celkova Ciastka na uhradu bola vo vySke 254,55 eur, RPMN uveru
bola vo vy3ke 46,75 %, priemerna PRMN vo vyske 47,39 % a rocna urokova sadzba vo vySke 39
%. Pri zrychlenej variante splacania uveru bola stanovena splatnost Uveru na 6 mesiacov, vyska
mesacnej splatky bola stanovena na sumu 16,97 eur a celkova Ciastka na uhradu bola vo vyske
199 eur pri priemernej RPMN 53,62 % a ro¢nej Urokovej sadzbe vo vyske 0%. Zalobca a pravny
predchodca Zalovaného sa v uvedenej zmluve dohodli, Ze ak ku driu splatnosti doplatku Gveru podla
zrychlenej varianty nie je splateny cely uver, klient (Zalobca) sa zavazuje splatit poskytnuty uver podla
podmienok stanovenych v $tandardnej variante splacania Gveru. Dalej mal sud za osved&ené, Ze v Gasti
E Zmluvy uzatvoril pravny predchodca Zalovaného so Zalobcom Dohodu o zraZzkach zo mzdy a z inych
prijmov (§551 Ob¢&. zakonnika v platnom zneni). Klient podla ¢asti A) a CETELEM SLOVENSKO a.s. sa
dohodli na zabezpeceni pohladavok zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere a zo zmluvy o revolvingovom
spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej karty uzavretych podla ¢asti B, C1 a C2 takto: klient/ka vyslovne
a neodvolatelne suhlasi, aby mu/jej v pripade, Ze sa omeSka so splacanim spotrebitel'ského Uveru
alebo revolvingového spotrebitel'ského Uveru dlhSie ako 1 mesiac, t.j. nezaplatil minimalne dve po sebe
nasledujuce splatky uveru, uskutoChoval platca mzdy mesacné zrazky zo mzdy, a to az do Uplného
splatenia ¢erpaného uveru vratane prisluSenstva, a aby zrazend sumu poukazoval na u¢et CETELEM
SLOVENSKO, a.s.. CETELEM SLOVENSKO, a.s. tymto sp6sobom zabezpelenia zavazku suhlasi. Tato



dohoda sa vztahuje aj na buducich platcov mzdy klieta/ky , ako aj na iné prijmy klienta/ky, s ktorymi sa
pri vykone rozhodnutia zaobchadza ako so mzdou. Naklady spojené so zrazkami nesie klient/ka.

7. Zo Ziadosti o vykonavanie zraZzok zo mzdy zo dfia 12.08.2021 mal sud za osved&engé, Ze spolo&nost
MCGA legal, s.r.0. ako splnomocneny zastupca Zalovaného poziadala zamestnavatela Zalobcu - DOR,
s.r.o. so sidlom Povazské Podhradie 313, Povazska Bystrica, ICO: 36 293 113 o vykonavanie
pravidelnych mesacénych zrdZzok zo mzdy v maximalnej zakonom pripustnej vyske az do vyrovnania
dlhu vo vySke 148,83 eur bez prislusenstva, pricom uviedol, Ze po splateni uvedenej sumy bude
Zalovany informovat zamestnavatela Zalobcu o presnej vyske prisluSenstva za u€elom jeho splatenia
formou zrazok zo mzdy. Uvedené zraZzky zo mzdy mal zamestnavatel Zalobcu poukazovat na ucet
Zalovaného s pouzitim VS: XXXXXXXX, a to z dévodu, Ze Zalobcovi bol poskytnuty uver evidovany
v databaze zalovaného pod &. XXXXXXXXXXXXXXX, pricom zaroven uzavreli dohodu o zraZkach zo
mzdy.

7. Z vyplatnej pasky Zalobcu za obdobie 08/2021 je osvedéené, Ze zamestnavatel Zalobcu DOR, s.r.0. so
sidlom Povazské Podhradie 313, PovaZska Bystrica, ICO: 36 293 113 v uvedenom obdobi zrealizoval
zrazku zo mzdy Zalobcu vo vyske 148,83 eur oznacenu ako neprednostna zrazka VR.

8. Z mailovej komunikécie zo dfia 27.09.2021 mal su za odsved&ené, Ze zostatok pohladavky Zalobcu
k danému datumu bol v sume 343,09 eur, pricom sa jednalo o Uroky z omeskania, ktoré boli vypocitané
po uhradeni istiny dlhu.

9. Podla § 324 ods. 1 zédkona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), pred
zacgatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

10. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

11. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

12. Podla § 336 ods. 1 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zadatim konania, méze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v urcitej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami.

13. Podla § 337 ods. 1 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zalatim konania a ak
navrhovatefovi povinnost podla § 336 ods. 1 neuloZi, poudi strany, ktorym sa neodkladnym opatrenim
uklada urcitd povinnost, Ze mézu podat Zalobu vo veci samej a o pravnych nasledkoch s tym spojenych.
Lehotu na podanie zaloby sud neurcuje.

14. Podla § 337 ods. 2 CSP, sud vo vyroku uznesenia podla odseku 1 uvedie strany a predmet konania
Vo veci samej. Konanie vo veci samej sa mdze tykat aj narokov na navratenie do povodného stavu alebo
narokov na nahradu Skody alebo inej ujmy spésobenej vykonom neodkladného opatrenia.

15. Podfla § 337 ods. 3 CSP, sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi rozhodnutim,
ktorym Zalobe vo veci samej vyhovel. Ustanovenie § 335 plati primerane.

16. Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze u€elom neodkladného opatrenia je bezodkladna uUprava
pomerov v pripade, ak je tato Uprava potrebna. Takato Uprava je v zadsade potrebna vtedy, ak je medzi
stranami sporu pravny vztah a naroku z tohto pravneho vztahu hrozi bezprostredna ujma. Existencia
naroku a ujmy nemusi byt preukazana, musi byt viak aspori osved¢ena.

17. Z predlozenej Ziadosti/Zmluvy o spotrebitelskom Gvere a Ziadosti/Zmluvy o revolvingovom
spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej karty zo dria 10.11.2010 sud zistil, Zze Zzalobcovi bol poskytnuty
spotrebitelsky uver vo vyske 199,- eur, pricom v zmluve su uvedené dve Standardné varianty platenia
Uveru, a to prva Standardna varianta platenia s po¢tom splatok 15, po 16,97 eur mesacne, s kone¢nou
splatnostou spotrebitelského uveru 15.02.2012 a celkovou diastkou k zaplateniu 254,55 eur. Druha,



zrychlena varianta splatenia uveru uvadzala pocet mesaénych splatok 6, s vyskou mesacnej splatky
16,97 eur, terminom konecnej splatnosti spotrebitelského uveru 01.06.2011 a celkovou c¢iastkou k
zaplateniu 199,- eur. V bode E zmluvy je zakomponovana dohoda o zrazkach zo mzdy podla §
551 Obgianskeho zakonnika, podla ktorej klient a veritel sa dohodli na zabezpe&eni pohladavok zo
Zmluvy o spotrebitelskom Uvere a Zmluvy o revolvingovom spotrebitel[skom Uvere a vydani kreditnej
karty tak, Ze klient vyslovne a neodvolatelne suhlasi s tym, aby mu v pripade, Ze sa omeska so
splatenim spotrebitelského Gveru alebo revolvingového spotrebitelského tveru dlhSie ako jeden mesiac,
t.j. nezaplati minimalne dve po sebe nasledujuce splatky Gveru uskutoCrioval platca mzdy mesaéné
zrazky zo mzdy, a to az do Uplného splatenia Cerpaného Uveru vratane prisluSenstva a aby tieto
poukazoval na ulet pravneho predchodcu Zalovaného a s tymto spésobom zabezpeenia zavazku
suhlasi. Preskimanim uzavretej zmluvy odvolaci sud zistil, Ze z nej nie je zrejmé, kedy mala nastat
konecna splatnost’ uveru (t.j. €i plati varianta 1 alebo 2 uvedena v zmluve), zo zmluvy taktieZ nie je
mozné zistit, aka je celkova Ciastka, ktoru mal spotrebitel zaplatit, teda nie je zrejmé, do akej vysky
mézu byt zrdZky zo mzdy vykonavané. KedZe z predloZenej vyplatnej pasky vyplyva, Ze Zalobcovi uz
zamestnavatel strhol v mesiaci august 2021 sumu 148,83 eur, ¢im doslo k uspokojeniu vymahanej
pohladavky Zalovaného v plnom rozsahu istiny a zarovef pravny zastupca Zalovaného v mailove;j
komunikacii uvadzal, ze zalobca ma eSte doplatit sumu 343,09 eur titulom Urokov z omes$kania, sud
bol toho nazoru, Ze je potrebné neodkladnym opatrenim zabranit’ Zalovanému v dalSom pouZiti dohody
o zrazkach zo mzdy, nakolko je tu podozrenie, Ze Zzalovany vykonava zrazky zo mzdy nad dohodnuty
ramec.

18. Zalobca preukazal potrebu bezodkladne upravit pomery do rozhodnutia vo veci samej, pretoZe je
potrebné, aby jeho zamestnavatel nevykonal zrazky z jeho mzdy na zaklade Zalovanym predloZene;j
dohody o zrazkach. Bezprostredne hroziacu ujmu sud vidi prave v G€inkoch, ktorymi disponuje dohoda
o zrazkach zo mzdy, ked veritel ma na zaklade takejto dohody pravo na vyplatu zraZzok zo mzdy
diZznika uz okamihom, ked platcovi mzdy, zamestnavatelovi svojho diZnika, takuto dohodu predloZi. Bez
tejto dohody by uspokojenie jeho pohladavky zaviselo od spravania dlznika po splatnosti pohladavky,
teda bud dobrovolného zaplatenia pohfadavky alebo nuteného vykonu na zaklade predchadzajuceho
judikovania pohfadavky cestou sudu, ktory by v ramci predbeznych otédzok posudzoval platnost
zmluvy, o ktoru sa pohfadavka opiera, osobitne ak ide o spotrebitel'ski zmluvu, ako je tomu i v
danom pripade. Dohodou vytvorend a uz Zalovanym aj uplatnend moznost okamzitého vykonavania
zrazok zo mzdy Zalobcu jeho zamestnavatelom predstavuje tak v danej veci uvadzanu bezprostredne
hroziacu ujmu vyZadujucu bezodkladni Upravu pomerov medzi U€astnikmi v zmysle navrhovaného
neodkladného opatrenia (k tomu pozri tiez uznesenie Krajského sudu v Tren&ine zo dha 21.08.2019,
€.k.17C0/130/2019-50).

19. Zalobca v konani osvedgil, Ze mu hrozi ujma spoéivajica v tom, Zze dochadza k zrazkam z jeho
mzdy v prospech Zalovaného na uspokojenie jeho pohladavky zo spotrebitelskej zmluvy. Institut
dohody o zrazkach zo mzdy pritom umoZzfuje obist’ dolezity prvok unijného prava, a to ex offo sudnu
kontrolu zdkonnosti zmluvnych plneni pre dodavatefa (Zalovaného), napriklad z hladiska neprijatefnych
zmluvnych podmienok, dodrzania nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere, platnosti dojednania
urokov z uveru, dobrych mravov a podobne. Je délezité poskytnut spotrebitelovi ochranu, najma ak
existuje nebezpelenstvo, Ze sa v eurokonformnom procese zraZzok zo mzdy na zéklade dohody o
zrazkach zo mzdy umoznuje uhradit plnenie zo spotrebitelskej zmluvy bez sudnej kontroly, na ktoru
skuto€nost musi brat’ sud ohlad.

20. Nakoflko Zalobca predloZzenymi listinami osveddil skuto&nosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti
naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana a tiez bolo osvedCené nebezpecenstvo bezprostrednej ujmy,
sud navrhu Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia proti Zalovanému vyhovel.

21. V sulade s ustanovenim § 337 ods. 1 CSP sud poucil zalovaného, ze méze podat Zalobu vo veci
samej a aj o pravnych nasledkoch s tym spojenych (§ 337 ods. 3 CSP), pricom zaroven v zmysle § 337
ods. 2 CSP vo vyroku uznesenia uviedol strany a predmet konania vo veci same;j.

22. O trovach konania rozhodol sud podfa § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP, kedze
Zalobca mal vodi Zalovanému plny uspech. Preto sud priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania
voci Zalovanému v rozsahu 100 %.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie do 15 dni odo diia dorucenia uznesenia, ktoré sa podava
na Okresnom sude Povazska Bystrica v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v podanom odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, uvedenie spisovej znacky, o sa nim sleduje a podpis /§ 127 ods.
1, 2 CSP/) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze neboli spinené procesné podmienky, siud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, konanie m4 inu vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
sud prvej indtancie dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. a/ az h/ CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP ).



