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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica, v pravnej veci starostlivosti o maloleté dieta: Q. J. K., B.. XX XX.XXXX,
bytom ako matka, v konani zast. opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Banska Bystrica,
dieta matky: Z. K., B.. XX XX.XXXX, X. L. XX, T. W., pravne zast. JUDr. Jozef Vesely, advokat so sidlom
Mierova 1, Velky Krti§ a otca: K. J., B.. XX.XX.XXXX, X.0. XX V. I, 0. XNN K., U. W. P. X. H. U.V. [,
pravne zast. JUDr. Milan Ficek, advokat s.r.o., so sidlom Zilinska 14, 811 05 Bratislava, ICO: 47 232
757, v konani o nariadeni navratu maloletej do cudziny pri neoprdvnenom zadrziavani, takto

rozhodol:

I. Sad nariaduje navrat maloletej Q. J. K., B.. XX.XX.XXXX do krajiny jej obvyklého pobytu, do
U.W.P.X.H. U.I.

II.SUd nariaduje matke maloletej Z. K., B.. XX.XX.XXXX, aby maloletu Q. J. K., B.. XX. XX.XXXX
navratila na izemie U. W. P. X. H. U. I. v lehote 7 dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

lll. V pripade, Ze matka maloletej nenavrati maloletd Q. J. K., B.. XX.XX.XXXX do krajiny jej obvyklého
pobytu v lehote 7 dni od dria pravoplatnosti tohto rozhodnutia, otec maloletej K. J., B.. XX.XX.XXXX je
opravneny po uplynuti stanovenej lehoty maloleti prevziat za u¢elom jej navratenia do krajiny
obvyklého pobytu, teda na tzemie U. W. P. X. H. U. ..

IV. Ziaden z Uéastnikov ne ma ndarok na nahradu trov konania.

V. Trovy timo¢ného zn a § a Stat.
odovodnenie:

1. Dia 02.09.2021 bol sudu doruéeny navrh na nariadenie navratu maloletej Q. J. K., B.. XX. XX XXXX
do cudziny pri neopravnenom premiestneni alebo zadrZzani. Navrhovatel v navrhu okrem iného uviedol,
Ze maloleta sa narodila v Londyne po viac ako patro¢nej znamosti s jej matkou, je Statnou obgiankou
Slovenskej republiky, taktiez je vedena v registri Talianov s pobytom v zahraniéi tzv. A.I.R.E., v si&asnosti
ma 4 roky. S matkou maloletej sa zoznamil v roku 2012 v Londyne, je taliansky ob&an, do Londyna
sa prestahoval uz v roku 2009. Matka prisla do Velkej Britanie zo Slovenska v auguste 2012, kratko
na to sa zbliZili a v auguste 2013 zacali spolu byvat. ManZelstvo doposial neuzavreli. V roku 2016
si v Londyne kupili spolo€ne na hypotéku jednoizbovy mezonet. Zac€iatkom roka 2017 sa im narodila
dcéra Q. J. K., s ktorou aZz do decembra roka 2020 spolu s matkou Zili na adrese XX V. I., O. K. P.
P. X., kde dcéru spolo¢ne vychovavali a vytvarali jej tie najlepSie podmienky pre jej vyvin a rozvoj. V
novembri 2020 po€as pandémie Covid-19 v8ak navrhovatela prepustili z prace, nakofko spolognost,
pre ktoru pracoval sa rozhodla znizit po€et pracovnych sil. PokuSal sa hladat si nové zamestnanie, ale
kvéli pretrvavajucej pandémii sa mu to nepodarilo. S matkou maloletej sa rozhodli, Ze by bolo vhodné
docasne sa pokusit najst si brigadu na Slovensku. Nasledne si naSiel pracu v spolo¢nosti Amazon na
Slovensku na pozicii HR Senior Administrator. Z tohto dévodu sa rozhodli do¢asne odist’ na Slovensko,
kde pévodne byvali v dome, ktory patri matke matky maloletej. Umysel zostat Zit v Slovenskej republiky



v8ak nikdy nemali. Na tomto sa s matkou maloletej dohodli eSte pred odchodom z Vefkej Britanie. Dria
16.04.2021 obdrzali potvrdenie o prijati ich maloletej dcéry do Skoly tzv. Preception School Carlisle Infant
School vo Velkej Britanii. Jedna sa o kvazi nulty ro€nik pred prvym rokom povinnej kolskej dochadzky,
resp. zakladnej Skoly. Nakofko Skolsky rok zacina 21.09.2021, navrhovatel drfia 21.05.2021 kupil listok
na Eurotunel s tym, Ze navrat do Londyna naplanoval na 06.07.2021. Z dévodu rozchodu s matkou
maloletej v juni 2021, musel naplanovanu cestu posunut’ na defi 20.08.2021. Nakolko ani vtedy sa im
nepodarilo odletiet, odlet zarezervoval na 05.09.2021. Z uvedeného vyplyva, Ze pobyt na Slovensku bol
naozaj iba do€asny. Nikdy tu neplanovali zostat' Zit' na dlhSie, nakolko ich maloleta dcéra ma silnejsie
korene vo Velkej Britanii. Tam sa nielenze narodila, ale tam je aj zdravotne aj socialne poistena a ma tam
od svojho narodenia aj vietkych svojich lekarov. Na Slovensku nema Ziadnych. Ich maloleta dcéra hovori
plynule po anglicky, je to jej rodny jazyk. Od svojich dvoch rokov az do spolo&ného odchodu na Slovensko
navstevovala v Londyne $kdlku YMCA. Po prichode na Slovensko od februéra alebo marca do zadiatku
jula tohto roka bola zapisana do materskej Skoly v Modrom Kameni, ktoru aj navstevovala. Maloleta si
matersku Skolu na Slovensku neuZivala tak, ako si ju uZivala v Londyne, pretoZze nikdy nemala rada
poobedny spanok. Spomina si na jednu udalost, kedy ju pani ucitelka prinutila spat, od tej doby mala
potom tri tyzdne problém ist naspat’ do $kdlky. Po dlhdom Case sa im s matkou podarilo ju presveddit,
aby sa do 3kélky vratila. Rozpraval sa s pani ucitelkou, ktora mu vSak povedala, Ze sa ni¢ nestalo,
napriek tomu to vdak maloleta brala velmi tazko a nechcela sa tam uz viac vrétit, preto poprosil matku
maloletej, aby sa s uitelkou porozpravala ona, nakolko ona by jej to vedela lepSie vysvetlit, kedZe on po
slovensky nerozprava. Nakoniec sa to vyrieSilo tak, Ze maloleté chodila do 8kdolky len doobeda, nakolko
tam nechcela viac spavat. Vo Velkej Britanii vo Skélke bola maloleta spokojna, vzdy sa do nej tesila.
Kazdé rano sa po zobudeni hned nachystala, aby ju mohli ¢o najskér do Skdlky odviezt. Tu mala svojich
kamaratov, mala tu vytvorené ako rodinné, tak aj socialne zazemie, nehovoriac o tom, Ze tu mala a
stale ma svojich lekarov. Vzhladom na uvedené je zrejmé, Ze Velka Britania bola a je jej prirodzenym
prostredim. V su€asnosti bolo tiez zaCaté konanie o Upravu rodi€ovskych prav a povinnosti k ich malolete;j
dcére sudom Royal Court of Justice, Family Division vo Velkej Britanii pod &. k. FD21P00568, paralelne
s tymto konanim sa vedie konanie o Uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletej aj na
Slovensku na podklade navrhu, ktory podala matka maloletej a to napriek skuto¢nosti, Ze slovenské
sudy na konanie nemaju Ziadnu pravomoc.

Matka svojim spravanim poSkodzuje zaujem ich maloletej dcéry, nakolko sa ju snazi opisanym konanim
presidlit na Slovensko. Na jednej strane tomu nasvedZuje fakt, Ze podala navrh na zverenie maloletej
do jej osobnej starostlivosti na slovenskom sude aj napriek tomu, Ze miestom obvyklého pobytu
maloletej je Velka Britdnia, na druhej strane tomu nasvedCuje skutoCnost, Ze ich odlet do krajiny
obvyklého miesta pobytu ich maloletej dcéry sa uz trikrat odlozil aj napriek tomu, Ze maloleta 21.09.2021
zagne navstevovat’ Skolu Carlisle Infant School vo Velkej Britanii, na ktoru bola prijata eSte na jar
tohto roku. Uvedenym konanim matka zasahuje nielen do vykonu navrhovatelovych rodiCovskych
prav tym, Ze mu brani podiefat sa na vychove ich maloletej dcéry, ale rovnako zasahuje aj do
prav ich maloletej dcéry, najmd do prava byt vychovavana oboma svojimi rodiémi a prave nebyt
pozbavena svojho obvyklého pobytu. Konanie matky preto povaZuje za ucelové s ciefom dosiahnut
zmenu obvyklého pobytu maloletej. Vzhfadom na uvedené, v pripade, Ze sud dospeje k zaveru, Ze
doslo k neopravnenému zadrzZiavaniu maloletej a navrh bol podany do jedného roka od neopravneného
premiestnenia alebo zadrziavania, musi nariadit ndvrat maloletého dietata do krajiny obvyklého pobytu.
Co sa tyka opatrovnickeho prava, rozumie sa nim najmé pravo uréit miesto pobytu dietata, ako
otec-navrhovatel toto opatrovnicke pravo nadobudol zo z&kona, riadne ho vykonaval, a preto matka
neméze bez jeho suhlasu rozhodnut o mieste pobytu ich maloletej dcéry, najma o jej premiestneni a
zadrzZiavani na Slovensku. Navratové konanie ma charakter predbezného konania, v ktorom ma byt s
koneénou platnostou zodpovedand otazka jurisdikcie nad maloletym dietatom. Nie je teda konanim o
upravu vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, o tomto sud doposial meritérne
nerozhodol. K navrhu navrhovatefl pripojil rodny list malolete;.

2. Uznesenim zo dfia 03.09.2021 sud ulozil matke maloletej, aby v zmysle § 131 ods. 1 CMP sa v
lehote 7 dni od doru€enia uznesenia k veci pisomne vyjadrila a aby v pripade, Ze s navrhom nesuhlasi,
pripojila k vyjadreniu listinné dokazy, ktorych sa dovolava alebo oznacila iné dokazy na preukazanie
svojich tvrdeni a uviedla, &i sa vzdava prava ucasti na pojednavani alebo suhlasi s rozhodnutim bez
nariadenia pojednavania.

3. Nasledne bolo sudu doru€ené vyjadrenie matky k navrhu navrhovatela na nariadenie navratu
maloletej do cudziny zo dna 14.09.2021. Vo vyjadreni matka uviedla, Ze sa nevzdava ucasti na



pojednavani a nesuhlasi s rozhodnutim veci bez nariadeného pojednavania. Na Okresnom sude Velky
Krti na zaklade navrhu matky dietata, ktoré ma aj slovenské obcianstvo, sa vedie konanie o Upravu
vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, priCom navrh na zaatie konania bol
doru¢eny Okresnému sudu Velky Krtis dha 14.06.2021. V predmetnej veci sud doteraz nerozhodol
ani neurcil pojednavanie. Takisto bola kontaktovana prisluSnymi organmi z Velkej Britanie, kde sa
uskutoC€nilo konanie prostrednictvom online, kde je bolo oznamené, Ze sudy vo Velkej Britanii budu
konat az po rozhodnuti sidu na uzemi Slovenskej republiky. Z obsahu predmetného navrhu vyplyva,
Ze by malo dojst k neopravnenému zadrziavaniu maloletej, o vObec nie je pravdou, pretoze spolu
s otcom dietata a s maloletou dobrovolne prisli na Uzemie Slovenskej republiky a tu spolu Zili u jej
rodiCov v meste Modry Kamern, pokial nedo$lo k partnerskym nezhoddm s otcom dietata, s ktorym nemé
uzavreté manzelstvo a tento sa odstahoval zo spolo&nej domacnosti a v su€asnej dobe strieda svoje
pobyty na uzemi Slovenskej republiky. Je pravdou, Ze na Slovensku Ziju skoro jeden rok s tym, Ze obaja
si tu nasli pracu a maloletu spolo¢ne vychovavali, az kym nedoslo k zruSeniu spolo¢nej domacnosti,
avSak po tejto situacii umozrniovala matka styk otca s maloletej, pricom podala aj navrh na Upravu
prav a povinnosti k maloletému dietatu. Vo Velkej Britanii Zili v malom byte, ktory si spolo€ne kupili a
splacaju uver, priCom na Slovensku Zije s maloletou vo velkom rodinnom dome v meste Modry Kamerni
u jej rodiCov, kde su vytvorené vSetky podmienky pre zdravy vyvoj maloletej a maloleta navstevuje aj
predskolské zariadenie. Je samozrejmé, Ze trva urcité adaptacné obdobie pre maloleté dieta ohladom
zmeny zivotného prostredia, av8ak tuto skutonost spolu prekonavaju, pricom matka ma v umysle, k
vzhladom k rozpadu partnerského vztahu, zostat’ byvat na uzemi Slovenskej republiky v tomto Case,
pricom nechce byvat s otcom dietata v spoloénom byte vo Velkej Britanii, ktory je vefmi maly a inu
moznost’ byvania ani nema. Tvrdenia otca ohladne dietata su nepodstatné a ucelove, pric¢om konanie,
ktoré Ziada otec dietata, by nebolo v prospech maloletej, ktora ma slovenské obcgianstvo, pri¢om matka
dietata sa o dieta riadne stara. NemozZno tu aplikovat’ citovany Dohovor o obcianskych aspektoch
medzinarodnych Unosov deti, pretoze toto dieta nebolo neopravnene premiestnené do iného zmluvného
Statu a nie je zadrziavané, kde €l. 3 je neaplikovatefny a dévody, pre ktoré toto Ziada otec dietata, nie
su aplikovatelné pre takyto pripad. Samozrejme, dieta je v utlom veku a neméze sa z tohto dévodu
objektivne vyjadrit, ale na Slovensku je Stastné a nechyba jej ni¢, ma novych kamaratov a je zahrfiované
laskou a opaterou aj zo strany starych rodiCov. V pripade, Ze by sud vyhovel takémuto navrhu otca
dietata, ohrozil by v podstate existenciu maloletého dietata z hfadiska jeho byvania a inych aspektov
na uzemi Velkej Britanie, pretoze matka dietata, ako je uz uvedené, nechce Zit s otcom dietata a
in0 moznost' byvania nema, na Uuzemi Slovenska ma matka zamestnanie s primeranym prijmom a
takisto ho ma aj otec dietata, pri€om na uzemi Velkej Britanie stratili obaja rodi¢ia zamestnanie a zdroje
prijmov a aj tato skutoénost bola dbvodom prestahovania na Uzemie Slovenskej republiky. Otec dietata
nepredloZzil Ziaden d6kaz ohladne svojich tvrdeni, Ze by jeho pobyt na Uzemi Slovenskej republiky po&as
jedného roka bol len do€asny, ze tomuto nesved¢i napriklad to, Ze tento uzatvara najomné zmluvy a
jeho pracovny pomer nadalej trva, tento sa nadalej zdrzuje na Uzemi Slovenskej republiky, a teda v
Case podania navrhu sa otec dietata nezdrzoval na uzemi Velkej Britanie, pricom je treba zdéraznit,
Ze dieta je slovenskym ob&anom, a teda malo mat urciti ochranu prisluSnymi institiciami na uzemi
Slovenskej republiky, priCom otec dietata je Statny ob&an Talianska a nezddvodnil, preCo ak obc¢an
Talianska chce Zit' vo Velkej Britanii, prifom tam nema zabezpe&enu pracu a skoro rok sa zdrzuje na
uzemi Slovenskej republiky a maloleté dieta nie je ani obanom Velkej Britanie. KedZe v tomto pripade
nie je splnena podmienka neopravneného premiestnenia alebo zadrziavania dietata, matka dietata
navrhuje, aby navrh otca dietata bol v plnom rozsahu zamietnuty ako nedévodny. K vyjadreniu k navrhu
matka uviedla rodny list maloletej z osobitnej matriky vedenej Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky
a potvrdenie o pobyte maloletej na tzemi Slovenskej republiky v obci Modry Kame#.

4. Z vyjadrenia opatrovnika maloletej Uradu prace, socialnych veci a rodiny Velky Krti§ zo da
14.09.2021 vyplyva, Ze vykonal Setrenie diia 23.07.2021 o 10:00 hod. v domacnosti matky. Matka Zije
v rodinnom dome, ktory je vo vlastnictve matky maloletej Q. a jej brata pana I. K.. Matka pracuje pre
spoloénost DHL so sidlom v Bratislave, jej Cista mzda sa pohybuje vo vyske cca 1 090 eur brutto. Pobera
pridavok na dieta vo vyske 25,50 eur. Maloleta navstevuje matersku $kdlku na Modrom Kameni, ma
rada rozpravky, rada tancuje, spieva a maluje. Je dispenzarizovana v pediatrickej ambulancii MUDr.
Moniky Prosnanovej vo Velkom KrtiSi, je zdrava, trpi len beznymi detskymi sezénnymi ochoreniami, ma
absolvované vietky zakonom stanovené preventivne prehliadky a povinné oCkovania. Matka sa pred
opatrovnikom vyjadrila, Ze s otcom dietata Zili zo zac&iatku vo Velkej Britanii, kde sa narodila aj maloleta
Q. a v decembri 2020 sa prestahovali do Modrého Kamena. Zacali hadky, ktoré boli ¢oraz CastejSie,
napata atmosféra v rodine vyustila az do odchodu otca maloletej Q. zo spolo€nej domacnosti. Ten od



juna byva vo Velkom Krti§, s matkou dietata komunikuje len sporadicky, dcére volava kazdé rano, kazdy
piatok si ju berie k sebe, dcéra u neho aj prespava, na vyZivu nijakym spdsobom neprispieva. Dha
13.09.2021 bol vykonany telefonicky hovor s matkou maloletej, ktora uviedla, Ze ¢o sa tyka bytovej,
rodinnej a socialnej otazky, ni¢ sa od posledného Setrenia zadsadnym spésobom nezmenilo, otec sa s
dcérou stretava asi kazdy vikend, dieta u neho aj prespava, tieZ sa s dietatom stretava aj cez tyzden,
dietatu aj volava skoro kazdy den, komunikacia otec - matka je obmedzend len na informécie o dcére.
Opatrovnik ma za to, o sa tyka samotného navrhu, vychadzajiuc z vyjadrenia matky, Ze maloleta Q. je
obd&iankou Slovenskej republiky, ma slovenské Statne obc&ianstvo a v neposlednom rade, matka neodisla
na Slovensko tajne, ale spolu s otcom maloletej po ich vzajomnej dohode, pri€om otec maloletej sa,
vraj, po prichode na Slovensko aj zamestnal. Opatrovnik sa v zmysle § 132 CMP vzdal prava ucasti
na pojednavani.

5. Z vyjadrenia Centra pre medzinarodnopravnu ochranu deti a mladeze zo dfia 14.09.2021 vyplynulo, Ze
centrum prijalo dfia 18.08.2021 Ziadost o zabezpec€enie navratu maloletej zaslanu ustrednym orgdnom
Spojeného kralovstva. Otec v Ziadosti vyjadril obavy, Ze matka dieta unesie do inej krajiny, preto ziadal,
aby matka nebola s prijatim Ziadosti oboznamena. Centrum nasledne partnerskému organu zaslalo
vysvetlenie, v ktorom uviedlo, Ze centrum nema pravomoc zasielat' Ziadosti o navrat na prislusny sud
na Slovensku. Uloha centra spogiva predovsetkym v umozneni dobrovolného navratu dietata, pripadne
rieSeni situacie zmierlivou cestou formou psychologickej konzultacie. Centrum v ramci Standardného
postupu Ziada prislusny urad prace o preSetrenie pomerov maloletého dietata a informuje sud v mieste
bydliska dietata v sulade s €l. 16 Dohovoru ob&ianskopravnych aspektov medzinarodnych unosov deti.
V zmysle uvedeného sa matka nevyhnutne dozvie o prijati Ziadosti o navrat dietata, preto centrum
poziadalo dna 25.08.2021 partnersky organ o objasnenie, aké kroky chce otec podniknut. Partnersky
organ dria 02.09.2021 centru sprostredkoval vyjadrenie navrhovatela, ktory uviedol, Ze ma zaujem o
zmierlivé rieSenie situacie. Otec takisto ziadal o preSetrenie pomerov dietata a informovanie prislusného
sudu. Na z&klade tohto stanoviska centrum zaslalo dria 09.09.2021 matke maloletého dietata vyzvu na
dobrovolny navrat dietata do krajiny obvyklého pobytu spolu so Ziadostou o vyjadrenie sa k moznosti
zmierlivého rieSenia situacie. Rovnako poziadala Urad prace, socialnych veci a rodiny Velky Krti§ o
preSetrenie pomerov maloletého dietata na adrese, na ktorej sa, udajne, spolu s matkou zdrziava
a informovalo Okresny sud Velky Krti§ v zmysle &l. 16 Dohovoru. Matka dria 13.09.2021 telefonicky
potvrdila prijatie vyzvy centra a prislubila, Ze za$le svoje pisomné stanovisko. Zarover centru oznamila,
Ze navrhovatel uz podal navrh o navrat dietata na Okresny sud Banska Bystrica, nakolko centrum nie
je u€astnikom v konani o navrate, nemalo o uvedenom vedomost), takisto partnersky organ v Spojenom
kralovstve neinformoval centrum o zamere navrhovatela v tejto faze obratit sa priamo na sud na
Slovensku. Podla informacii, ktoré ma centrum zo spisu k dispozicii vyplyva, Ze rodi€ia maloletej Q.
tvorili az do juna 2021 par. Po ich rozchode matka podala Ziadost o Upravu prav a povinnosti k maloletej
Q. na Okresnom sude Velky KrtiS pod sp. zn. 14P/56/2021, v ktorej Ziadala o zverenie maloletej Q. do
svojej vylu€nej starostlivosti a ur€enie vyzivovacej povinnosti. O inych sudnych konaniach v tejto veci
centrum nema vedomost.

6. Nasledne bolo sudu dria 15.10.2021 doru€ené vyjadrenie navrhovatela k vyjadreniu matky maloletého
dietata. Vo vyjadreni navrhovatel okrem iného uviedol, Ze vyjadrenie matky maloletej ho velmi
prekvapilo, najma pokial ide o tvrdenie, Ze na Uzemi Slovenskej republiky pridli natrvalo. Pri jeho &itani
bol v Soku. Vyznieva totiz velmi sebecky, absolutne nehladiac na najlepsi zaujem ich maloletej, ktora
sa chce vratit do Velkej Britanie, nakolfko Londyn povaZuje za svoj domov. To je miesto jej obvyklého
pobytu. K tvrdeniu matky, Zze sud vo Velkej Britanii bude konat aZz po rozhodnuti sudu na Uzemi
Slovenskej republiky uviedol, Ze toto nie je pravdivé. Ako dékaz predlozil uradny preklad zapisnice
z pojednavania pred sudom Velkej Britanie, ktoré sa konalo dha 26.08.2021. Samotny sud na tomto
pojednavani uviedol, Ze v pripade, Ze bolo za¢até konanie o Upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti
k maloletému dietatu aj na Slovensku, jedna sa o problém jurisdikcie. Su€asne v3ak apeloval na to,
Ze obaja ucastnici konania zhodne tvrdia, Ze sa chcu s maloletym dietatom vratit do Velkej Britanie.
Vzhfadom na uvedené ho tvrdenie matky maloletej o tom, Ze na Uzemie Slovenskej republiky vycestovali
natrvalo absolutne prekvapilo. Je zrejmé, Zze zo strany matky maloletej sa v tomto pripade jedna o
klamstvo, ak bude potrebné, vie zabezpecit' aj prepis pojednavania, ktoré sa uskutocnilo pred sudom
vo Velkej Britanii. Matka totiz uz viackrat potvrdila, Ze prestahovanie na Slovensko malo len dogasny
charakter. Potvrdila to aj pred mediatorom Gabrielou Rackovou, pred ktorou v sucasnosti prebieha
mediacia medzi navrhovatelom a matkou maloletej ohladne navratu dietata na uzemie Velkej Britanie.
Navrhovatel disponuje aj audio nahravkou, kde matka vyslovene tvrdi, Ze ich pobyt na Slovensku



je do€asny. Uvedené matka tvrdila aj v ich spolo¢nej telefonickej komunikacii, ktori ma navrhovatel
zachytenu v anglickom jazyku. Uvedené vie preukézat aj vysluchom svedka, sle€ny T. X.. Navrhovatela
rovnako prekvapilo aj tvrdenie matky o tom, Ze sa dobrovolne odstahoval zo spolo¢nej domacnosti.
Nebolo to dobrovolne. Odstahoval sa pod natlakom matky, starej matky maloletej ako aj brata matky
maloletej. Stara matka ich maloletej dcéry mu vyslovene povedala: ,,zajtra odchadzas, toto je m6j dom®,
nasledne mu vypla internet, ktory potrebuje pre vykonavanie svojej prace, nakolko pracuje z domu.
Matka maloletej na neho zavolala jej brata, ktory pracuje ako policajt, bolo za u¢elom vypratania z
ich rodinného domu, priCom tento ho este priSiel v defi vystahovania o 13:00 hod., do kedy mu dali
ultimatum, skontrolovat, &i naozaj opustil domacnost matky. O rozpad ich vztahu sa velkou mierou
pri¢inila stara matka maloletej, nakolko tato do ich vztahu s matkou maloletej velmi zasahovala.
Navrhovatel chcel byt so svojou dcérou, avSak matka maloletej mu tuto moznost odrala. Maloleta sa ho
neustale pyta, pre€o spolu v3etci traja neziju, velmi tazko to nesie a jemu sa to eSte tazsie vysvetluje. Po
vystahovani si naSiel narychlo byvanie cez stranku www.booking.com <http://www.booking.com>. Ich
maloleta dcéra nema iba Statne obcCianstvo Slovenskej republiky ako tvrdi matka, ich dcéra ma Statne
obcianstvo Velkej Britanie, o om sudu predlozil dokaz, pas maloletej. Vo Velkej Britanii sa maloleta
nielenze narodila, ale tam aj Zila vaésiu Cast svojho Zivota, na rozdiel od Slovenska, to znamena od
svojho narodenia vo februari 2017 az do decembra 2020, kedy sa do€asne prestahovali na Slovensko.
Tam ma aj svoje zazemie. S matkou maloletej V Londyne nadobudli nehnutelnost' v ¢ase tehotenstva
matky, v ktorej pre maloletu vytvoriliich spolo&ny domov. Ide 0 mensi mezonetovy byt s dvomi zahradami,
nakolko matka maloletej tuzila po zahrade. Jej sen navrhovatel spinil. Maloletd ma v Londyne vytvorené
citové vazby, ¢o nemozno nijako popriet, tam je centrum jej zaujmov a tazisko jej Zivota. Rozprava
plynule po anglicky, od svojich 2 rokov tam kazdy defi chodila do Skélky, ktoru mala mimoriadne rada,
nakolko tam ma svojich kamaratov. S tymito sa stretavala aj mimo 8kdlky, po Skélke totiz mavali s detmi
rézne skupinoveé aktivity. Ma tam svoju najlepSiu kamaratku Q., s ktorou sa 3 - 4x do tyZdfa stretavali
aj u nich doma alebo naopak maloleta chodila k nim domov. Vo Velkej Britanii maloletd navstevovala
aj kruzky tanca a malovania, nehovoriac o tom, Ze tam ma doposial vSetkych svojich lekarov. Maloleta
navrhovatelovi stale hovori, Ze sa chce vratit spat do Londyna, spomina, Ze chce chodit do ,,Zltej" Skélky
s Q.. Zltou ju nazyva preto, lebo ma ZIté steny. Berie Velkd Britaniu ako svoj domov, vzdy sa teSila do
anglickej 8kélky. Vo Velkej Britanii ma dokonca aj svoju rodinu zo strany jej matky. Jedna sa o sesternicu
matky maloletej, ktord tam Zije s rodinou a ma 7 roéného syna, s ktorym sa stretavali kazdy vikend
alebo v dni volna. Byvaju hodinu a pol od Londyna v meste Bournemouth. Na Slovensku ziju len od
decembra minulého roka, teda nie je to rok ako sa snazi matka tvrdit. Navrat spat’ rieSili uz od aprilaa v
juli uz mali byt spat vo Velkej Britanii. Maloleta na Slovensku nema vytvorené Ziadne vazby s vynimkou
toho, Ze jej matka je Slovenka a byva tu jej stara matka. Va&Sinu svojho €asu travi vo vefkom dome
sama bez kamaratov, pric¢om sleduje iba rézne videa. Toto ma za nasledok, Ze ich maloleta dcéra sa
iba uzatvara do seba. Preto tvrdenie matky, Ze na Slovensku ma maloleta vo vefkom rodinnom dome
vytvorené v8etky podmienky pre zdravy vyvoj, povazuje navrhovatel za zavadzajuce. Velkost domova
neovplyvriuje Stastie dietata. V Londyne sice byvali v menSom byte, avSak to neznamend, Ze by ho
maloleta nepovaZovala za svoj domov alebo Ze by sa v fiom citila zle. Maloleta na Slovensku navstevuje
sice 8kolku v Modrom Kameni, ale do tejto chodit nechce, vela place, ked tam ma ist. Kazdy vie, Ze
maloleta dieta nie je taka Stastna, dom starej matky nepovazuje za svoj domov, so Skélkou naozaj nie je
spokojna a k tomu preZiva traumu z rozchodu svojich rodi¢ov. Co sa tyka maloletej na Slovensku, matka
s navrhovatefom ni¢ nerieSi, vSetky rozhodnutia tykajuce sa ich spolo¢nej dcéry robi bez jeho suhlasu.
V sprave Uradu prace, socialnych veci a rodiny Velky Krti§ si dokonca uplatnila vydavky na $kolné, o
tomto z jej strany nebol nikdy informovany. Rovnako si uplatnila aj vydavky za lekarsku starostlivost,
ktora bola ich maloletej dcére poskytnuta, ked sa vSak matky maloletej opakovane pytal na meno a
adresu pediatra maloletej, tieto udaje mu odmietal poskytnat, nehovoriac o tom, Ze ho informovala o
zhorSeni zdravotného stavu ich maloletej dcéry. Vzhladom na uvedené, navrhovatel poukazal na to, Ze
v novembri 2020 s matkou maloletej poziadali o prijatie ich maloletej dcéry do nultého ro€nika zakladnej
Skoly Carlisle Infant School, dobre znamej Skoly vo Vefkej Britanii, ktora sidli nedaleko ich domova. V
aprili 2020 obdrzali potvrdenie o prijati ich dcéry na tuto Skolu a spolo&ne s matkou maloletej dokongili
Ziadost o prijatie, ktoré bolo uréené na september 2021. Robili to spolo¢ne, z tohto dovodu kontaktovali
najomcov, ktori obyvali ich dom v Londyne a poskytli im vypovednu lehotu tak, aby ich dom bol k
05.07.2021 vofny. V maji tohto roku kupil listok na Eurotunel s tym, Ze mali odist v juli 2021. Nasledne
bol vS§ak nuteny z dévodu ich rozchodu s matkou maloletej, dvakrat presunat naplanovany navrat do
Velkej Britanie s tym, Ze definitivny datum odchodu bol stanoveny na deri 05.09.2021 tak, ako sudu
tvrdil v nim podanom navrhu. V tomto &ase neexistoval rozpor v tom, Ze ich pobyt na Slovensku je
docasny a Ze sa spolocne vracaju do Spojeného kralovstva. Az teraz pochopil, ked' videl vyjadrenie



matky maloletej k jeho navrhu, Ze matka maloletej tento ich spolo€ny odchod na Slovensko naplanovala
pod zdmienkou do€asnosti prave z toho dévodu, Ze nikdy uz nemala v umysle sa vratit do Velkej Britanie.
Samotna matka sa vo svojom vyjadreni k navrhu navrhovatela snazi vytvorit dojem, Ze na Slovensku
uz Zziju takmer rok. Na Slovensku Ziju od decembra 2020, priCom uz v juli 2021 mali odist spat do
Velkej Britanie, preto navrhovatel popiera tvrdenia pravneho zastupcu matky maloletej, Ze by si tu ich
maloleta dcéra dokazala vytvorit také vazby, ako ma vytvorené na Velku Britaniu, kde je jej domov. Ich
dcéra ani nechodi poriadne do 8kélky, lebo tam nechce chodit, pripada jej nudna a navrhovatel vidi,
Ze maloleta vobec nie je motivovana. Matka navrat neustale odsuvala, tvrdila, Ze chce len dosiahnut,
aby jej slovensky sud priznal rodi€ovské prava a povinnosti k ich maloletej dcére a potom sa prestahuje
spat’ do Velkej Britanie. V suvislosti s uvedenym by chcel zdéraznit, Ze po¢as sudneho pojednavania
pred britskym sidom dria 26.08.2021 matka maloletej vyhlasila, Ze sa chce vratit do Londyna a chce,
aby spolu Zili v ich rodinnom dome. Navrhovatel zacal rieSit' vec prostrednictvom pravneho zastupcu
uz v auguste tohto roku, kedy mu matka maloletej za€ala branit v navrate s maloletou do Londyna. Aj
ked podal navrh, matka ho stale presvied¢ala, Ze ich dohoda o vrateni sa spat plati. Samotny fakt, Ze
matka nechce Zit' v spoloénej domacnosti a nechce sa vrétit do Velkej Britanie, nema nijaky vplyv na
to, Ze maloletd sa ma navratit do Velkej Britanie, kde je miesto jej obvyklého pobytu. Fakt, Ze matka
nechce odist' s otcom do Velkej Britanie, je pritom irelevantny. O uprave rodi€ovskych prav a povinnosti
doposial nebolo rozhodnuté. Navrhovatel ako otec maloletej ma k maloletej rovnaké prava ako jej matka.
O tom, Ze jeho pobyt na Slovensku bol do¢asny, sved&i najma to, Ze vo Velkej Britanii nadobudol
nehnutelnost, na ktoru si spolu s matkou maloletej zobrali hypotéku, €o nasvedZuje jeho tvrdeniam, Ze
ich spoloény Zivot stale planovali prave na Uzemi tejto krajiny. Keby mal umysel Zit na Uzemi Slovenske;j
republiky, tak tu najskér kupi nehnutelnost, neprestahoval by sa do domu svokry, s ktorou sa nevie ani
porozpravat, pretoZze nevie po anglicky, avSak nakolko je cudzinec, nikdy nemal umysel zostat' tu Zit
natrvalo. Rovnako nepredpokladal, Ze matka maloletej bude odrazu popierat, Ze ich pobyt na Slovensku
bol do¢asny. TaktieZ su zavadzajuce tvrdenia matky vyplyvajuce zo spravy kolizneho opatrovnika a to, Ze
az po ich prichode na Slovensko si nasiel pracu, pracu mal najdenu este pred prichodom na Slovensko,
nakolko to bola jedina praca, ktoru po¢as pandémie nasiel. V tomto ¢ase nebolo lahké najst si pracu
vo Veflkej Britanii, preto spolu s matkou maloletej sa rozhodli prist do€asne na Slovensko, aby naSetrili
trochu viac penazi a pokracovali v splacani hypotéky a v8etkych ostatnych vydavkov, ktoré v Londyne
maju a platia. Z toho istého dévodu sa rozhodli byvat u matky matky maloletej. Ak by tu chceli byvat
natrvalo, nastahovali by sa do bytu, ktory vlastni matka maloletej v Bratislave, ktory je v jej vylu¢nom
vlastnictve, tento byt matka prenajima. Navrhovatel by sa urite natrvalo nestahoval k matke matky
maloletej, jednoducho takto neméze fungovat rodina. Ked ho stara matka maloletej vyhodila, naSiel
si byvanie, nema podpisanu Ziadnu najomnu zmluvu, ako tvrdi matka maloletej vo svojom vyjadreni.
Matku vObec nezaujimalo, kam pdjde, po tom, o ho vyhodili, si to zariadil sam. Matka potvrdila aj pred
mediatorom Gabrielou Rackovou, Ze ich pobyt v Slovenskej republike bol dogasny. Dal$ou skutoénostou
preukazujucou do€asnost ich pobytu na Slovensku je najma fakt, Ze matka v maji tohto roku ukongila svoj
pracovny pomer u svojho zamestnavatela, pracovala v spolo¢nosti DHL. Svoju vypoved v8ak nasledne
stiahla potom, ako sa rozidli a jeho vyhodili z rodinného domu. Takymito skuto&nostami svedciacimi o
docasnosti ich pobytu je aj to, Ze maloletd do dneSného diia na Uzemi Slovenskej republiky ma iba
pediatra, o om sa tiez dozvedel az zo spravy uradu prace, socialnych veci a rodiny, inak by o tom
ani nemal vedomost, su¢asne bola prijata do $kdlky vo Velkej Britanii s nastupom od septembra tohto
roku, ako aj samotna objednavka rezervacia Eurotunela za u¢elom ich navratu do Spojeného kralovstva.
Co sa tyka tvrdenia matky maloletej, Ze vo Velkej Britanii nema zabezpe&enu pracu, toto tvrdenie je
zavadzajuce, o com predklada dokaz v prilohe vyjadrenia. Na zaklade dohody s jeho zamestnavatefom,
od decembra 2021 ziskal pracu v spolo¢nosti Amazon v Londyne, v skutonosti mal tuto pracu zaistenu
uz skér, aviak ju musel odmietnut, nakolko prebiehajucich sudnych pojednavani, s maloletou nakoniec
nemohli odcestovat. Ide 0 medzinarodnu spolo€nost. Pre vykon jeho prace potrebuje iba pripojenie na
internet, moze ju preto v zasade vykonavat odkialkolvek, kedZe aj v suasnosti ju vykonava na dialku.
Vyjadrenia matky, Ze v pripade vyhovenia sudom jeho navrhu na nariadenie navratu maloletej do Velkej
Britanie, by bola ohrozena existencia maloletého dietata z hladiska jeho byvania uvadza, Ze pokial sa
matka nechce vratit do spoloéného bytu v Londyne, je otvoreny akémukolvek rieSeniu. Dom a ubytovanie
je mozné lahko zariadit. V su€asnosti hradia vydavky a hypotéku od jula 2021 v plnej vySke, pri¢om k
tomu navrhovatefl plati aj najom vo Velkom Krtisi. Problém s ubytovanim v Londyne naozaj nevidi, méze
si najst prechodné ubytovanie v blizkosti ich domu v Londyne a matka s maloletou si méZu ponechat
ich mezonetovy byt, pokial sa nedohodnu na dlhodobom vhodnom rie$eni ich situacie. Navrhovatel sa
vzdy snazil vychadzat matke maloletej v Ustrety, aj su€asny byt, ktory v Londyne vlastnia, kupil prave
preto, lebo matka chcela mat’ zahradu. Nad'alej mé& zaujem tvorit' s matkou maloletej rodinu a mysli si, Ze



keby stara matka maloletej nezasahovala do ich vztahu s matkou maloletej, nedospelo by to do takého
vztahu, v akom je dnes. Ak to matka nebude chciet, reSpektuje to, ale to nema vplyv na to, Ze ich dieta
nepatri pod jurisdikciu slovenského sudu. Ich dcéru skutoéne miluje a chcel by jej vytvorit ¢o najlepsie
prostredie pre jej rast a vyvoj, nehovoriac o vytvoreni rodinného zazemia. Pokial ide o vyhlasenie matky
pred opatrovnikom, aby prispieval na vyZivu maloletej, zdérazriuje, Ze matka maloletej vZdy odmietala
akékolvek peniaze od neho, pri€om on aj napriek tomu kupil maloletej obuv, zimnu bundu, hracky, zaplatil
jej robzne atrakcie a vzal ju do reStauracie, taktiez zaplatil ve€eru s jej matkou. Su€asne poziadal matku
maloletej, aby mu potvrdila jej IBAN, k Eomu vSak do dnedného diia neprislo, nakolko matka malolete;j
mu stale odmieta odpovedat’ na jeho e-maily a textové spravy. Zotrvava na svojich dalSich tvrdeniach,
Ze zo strany matky dosSlo k neopravnenému zadrziavaniu ich maloletej dcéry, nakolko ich pobyt na
uzemi Slovenskej republiky mal byt ukon&eny v juli tohto roku, na kedy bol naplanovany aj ich navrat
do Velkej Britanie, to znamena Statu ich obvyklého pobytu, avSak k tomuto do dneSného dria nedoslo.
Z toho dévodu ma za to, Ze matka maloletu neopravnene zadrZiava na uzemi Slovenskej republiky,
pricom rovnako popiera jurisdikciu sudu Velkej BritAnie na rozhodovanie o Uprave rodi¢ovskych prav a
povinnosti k ich maloletej dcére. Navratové konanie ma len charakter predbezného konania, v ktorom
ma byt s kone€nou platnostou zodpovedana otazka pravomoci $tatu nad rozhodnutiami tykajucimi sa
starostlivosti o maloleté dieta.

7. Matka ani otec maloletej nesuhlasili s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania, sud preto
nariadil pojednavanie na def 22.10.2021. Opatrovnik maloletej ziadal, aby sud pojednaval a rozhodol
VO veci v jeho nepritomnosti.

8. Sud za ucelom nalezitého zistenia skutkového stavu vykonal vysluch otca a matky, oboznamil sa
uCastnikmi konania predlozenymi a sudom vyziadanymi listinami.

9. Pravny zastupca otca na pojednavani uviedol, Ze sa pridrziavaju podaného navrhu a taktiez vyjadrenia
zo diia 15.10.2021. Navrhol, aby sud vyhovel otcovi v plnom rozsahu s tym, Ze dieta navrati. Navratové
konanie je iba o pravomoci, upravy rodi¢ovskych prav k maloletej sa budu domahat’ v konani pred
anglickym sudom.

10. Otec na pojednavani okrem iného uviedol, Ze o tom, Ze m& maloleta trvaly pobyt na Slovensku
sa dozvedel az z vyjadrenia matky k navrhu. Otec s trvalym pobytom maloletej na Slovensku nikdy
nesuhlasil, nikdy ho o to matka nepoziadala, kedZe ich dohoda bola prist na Slovensko len do&asne.
Maloleta ma Statne obcianstvo britské a slovenské a tieZ je zaregistrovana ako taliansky ob&an v
zahrani€i, pretoze ako taliansky ob&an ma otec povinnost zaregistrovat’ dieta v krajine, v ktorej ma
otec pobyt. Maloleta rozumie angli¢tine, slovenc&ine a trochu hovori po taliansky. Vo Velkej Britanii ked
mala 2 roky, zaCala navstevovat jasle, posledny rok si tam na$la priatelov, stéle si paméata ich men3,
konkrétne je to jej najlepSia kamaratka Q., s ktorou sa stretavala aj po jasliach 2 - 4x tyzdenne, méa
kamaratku Q., s ktorou sa stretavali aj spolu s rodi¢mi. Matka sa zvykla spolu s Q. stretédvat aj s dalSimi
kamaratmi, dal$ia jej kamaratka sa vola U., tato je vo veku Q.. Zije tam aj sesternica matky, ktora ma
syna, dost €asto ich navstevovali cez vikendy, byvali hodinu a pol od nich na juznom pobreZi v Bormonte.
Syn sesternice matky sa vola T., Q. ma s nim velmi dobry vztah, hovorila mu, Ze jej je vefmi [Uto, Ze
sa s nim nevidi CastejSie. Tiez ma zo $kolky kamaratku V., ale nikdy sa nestretavali mimo 8kolky. Je
prekvapeny, Ze si maloleta tieto mena paméta, velmi &asto ich spomina. Co sa tyka zaujmov maloletej
vo Velkej Britanii, chodila na tanec, zvykla chodit' s matkou na tane&né hodiny, raz tam bol s nimi aj on.
Chodila tiez na vytvarnu, malovala rukami, Q. rada spieva, mala aj iné zaujmy, ale boli to veci v rdmci
jasiel, rada tiez hravala futbal. Q. sa rada hrava na schovavacku, rada kresli a vyfarbuje obrazky, je
velmi dobra v spajani farieb, rada vari, spolu s matkou chodili do Statonu a piekli kolaCe. Velmi rada
sa uci Cisla a pismena. Pred odchodom do Velkej Britanie chodila do jasiel YMCA, v septembri mala
nastupit do povinnej materskej 8koly, ktori mala navstevovat v Londyne. Prihladku spolo€ne s matkou
podali v novembri 2020, bolo to eSte v Case, ked Zili vo Velkej Britanii. V tomto ¢ase uz vedeli, Ze
pbjdu na Slovensko. V auguste alebo v septembri tohto roku matka napisala do materskej Skoly, kde
Q. prijali, a bez vedomia otca im oznamila, Ze rusi nastup Q. do tejto Skoly. Otec dostal zo Skoly e-
mail, kontaktoval ucitefku v 8kole a vysvetlil jej, €o sa dialo, uCitelka mu e-mailom odpovedala, Ze pre
Q. maju stale miesto. Hovoril s ucitefkou aj telefonicky, kedy uviedla, Ze ak by sa vratili aj v januari,
maloletd mdze do Skoly stale nastupit, maju tam pre fAu rezervaciu. Pediatra m& maloleta vo Velkej
Britanii, je to MUDr. Rashid, Specialistov konkrétnych nema, vo Velkej Britanii to funguje tak, ze sa chodi
aj so Specialnymi zdravotnymi problémami najskér za vSeobecnym lekarom a ten vas nasledne posle



za Specialistom. Pred vyjadrenim matky k navrhu nevedel, Ze maloletd méa pediatra aj na Slovensku. O
Q. zdravotnej starostlivosti a zdravi matka rozhoduje bez neho, mysli si, Ze tieto informacie mu nemusi
poskytnut, posielal jej spravy, no matka mu vébec neodpoveda. Vo Velkej Britanii je maloleta poistena
v narodnom systéme NHS. Co sa tyka materskej $koly, ktord navétevuje na Slovensku, vie, Ze tam Q.
nie je Stastna, jej dochadzka do Skoly je nepravidelna, nie je pravdou, ¢o uvadza vo svojom vyjadreni
materska Skola. PoCas letnych prazdnin nechodila do $kélky 3 tyZdne, Ziadal matku, aby zistila, ¢o sa
v 8kélke deje, pretoze Q. kazdé rano plakala a odmietla chodit’ do $kdlky. Mal podozrenie, Ze sa nie€o
stalo, chcel to vyriesit, avSak kvéli jazykovej bariére to bol problém. Potom sa dozvedel, Zze Q. v $kdlke
nechcela spat, bola situacia, ked Q. sa po¢as €asu, kedy mali spat rozpravala s kamaratkou, po com
bola vychovavatelkou upozornend, aby prestali a otodili sa. Q. to prijala velmi zle, preto odmietala 3
tyzdne chodit' do 8kélky. Po letnych prazdninach je jej dochadzka velmi zla, nechce do materskej Skoly
chodit a nie je to len kvéli tomu, Ze je chord. Q. stale hovori, Ze sa jej 8kblka nepéadi, Ze je nudnd, mimo
8kblky netravi €as s detmi, ked skond&i pobyt v materskej Skdlke, nema Ziadne aktivity. Otec dalej uviedol,
Ze do Velkej Britanie prisiel ako ob&an EU v roku 2009, po Brexite pokial ob&an EU Zije vo Velkej Britanii
viac ako 5 rokov, ma pravo na trvaly pobyt, €iZe toto pravo v si€asnosti ma, rovhako ako matka maloletej.
Je bezuhonny. Vo Velkej Britanii s matkou Zili spolo¢ne od augusta 2013 ako partneri nepretrzite az
do odchodu na Slovensko v decembri 2020. Opatrovnicke prava k maloletej maju obidvaja rodi€ia, on
ako otec na zaklade toho, Ze je jej biologicky otec, Ze najmenej 3 mesiace Zil s matkou a je zapisany v
rodnom liste maloletej. S matkou maloletej a s maloletou chcel vzdy Zit' v spolo€nej domacnosti, v ktorej
Zili az do ich rozchodu. Na Slovensko prisli 30.11.2020. V su&asnosti vo Velkej Britanii prebieha konanie
ohladne upravy prav k maloletej, a to jednak opatrovnicke konanie, kde bol podany navrh 04.08.2021
a taktiez navratové konanie, kde bol navrh podany medzi 04. az 10.08.2021, v sucasnosti su tieto
konania spojené do jedného. Momentalne britsky sud ¢aka na rozhodnutie slovenského sudu vo veci
navratového konania. Co sa tyka mediacie medzi rodiémi, tato prebehla diia 28.09.2021. K okolnostiam
prichodu na Slovensko otec uviedol, Zze v novembri 2020 priSiel o pracu kvoli pandémii, od oktdbra
si hlfadal pracu vo Velkej Britanii, avSak kvoli pandémii to bolo velmi tazké. Zac¢al hladat’ alternativnu
pracu na Slovensku, ktord by mohol robit do¢asne. Nasiel si pracu v Amazone. Tato praca sa da robit’
z domu, jediné, €o potreboval je pripojenie na internet. Spolu s matkou sa teda rozhodli, Ze pdjdu na
Slovensko, aviak najdlhSie do augusta 2021, aby sa stihli vratit do Velkej Britanie, ked Q. za¢ne 8kolska
dochadzka v Anglicku. Matka pred odchodom na Slovensko pracovala ako supervizor v restauracii,
poziadala o neplatené volno, ktoré jej bolo udelené na 4 mesiace. Pévodne sa rozhodli, Ze sa vratia do
Anglicka 16.04.2021, vzhladom k tomu, Ze Q. bola prijata do Skoly. Potom manazér z reStauracie, kde
pracovala matka, kontaktoval matku, ktora povedala, Ze sa teda vratia do Velkej Britanie az 06.07.2021,
pricom jej manazér sa vyjadril, Ze jej predizi neplatené volno a ked sa vratia do Velkej Britanie, méze ho
kontaktovat. Navrat do Velkej Britanie teda zavisel od nastupu maloletej do materskej Skoly, ktora je v
Anglicku povinna. S matkou sa rozisli 11.06.2021. Matka ho po rozchode osobne nikdy neinformovala,
Ze chce ostat' na Slovensku natrvalo, dozvedel sa to az z jej vyjadrenia k navrhu. Na Slovensku zotrvava
kvoli maloletej Q., nikdy by ju neopustil, to neprichadza do uvahy. Matka aj po rozchode niekolkokrat
povedala, Ze sa vSetci vratia do Velkej Britanie, neskor sa vyjadrila, Ze sa do Velkej Britanie vrati az ked
bude skon€ené konanie o Uprave prav k maloletej na Slovensku. Na otazky, na ¢o ¢aka na Upravu tychto
prav, ked sa aj tak vratia spolo¢ne do Velkej Britanie a budu zit v spolo€nej domacnosti, matka trvala
na svojom. Otec chcel poziadat o spolo¢nu Upravu prav na sude vo Velkej Britanii. Vo Velkej Britanii
ma zabezpecenu pracu stale v spolo¢nosti v Amazone, tu by mohol za¢at bud' v polovici decembra
alebo na zaciatku januara, o €om diskutovali aj s matkou maloletej. Ponuku na pracu vo Velkej Britanii
mal uz skér, avSak tuto musel odmietnut, nakolko Ziadali, aby nastupil okamzite. Nerozmyslal zatial o
tom, €o by bolo, ak by navratové konanie nebolo ukon&ené do konca roka, aviak na vykon svojej prace
potrebuje len internetové pripojenie, nemusi chodit osobne do kancelarie, je to su€ast zmluvy, takze
mdbze pracovat z akéhokolvek miesta. Pokial Zili vo Velkej Britanii, pracoval pre spolo¢nost’ Amadeus,
je to IT spolo¢nost, bol tu Skolitel-Specialista, praca si vyZzadovala na 80 % cestovanie do kancelarii
zakaznikov, ich zakaznikmi boli hotely. Zarabal dost' na to, aby mohol platit' uéty, hypotéku, vratane
telefénnych uctov matky. Cez vikendy travil €as s Q.. Niekedy pracoval aj z domu. Zvykol maloletu vozit
a aj vyzdvihovat z jasiel spolu s matkou. Co sa tyka vydavkov, platil véetko, platil hypotéku, poistenia,
dane, plyn, elektriku, telefony, jedlo, oble€enie, vSetky nevyhnutné veci, ktoré maloleta potrebovala. Tiez
sa na vydavkoch v domacnosti podieflala aj matka, nakolko pracovala na €iastoCny Uvazok, avSak po¢as
pandémie a lockdownu chodil na ndkupy kazdy tyzden otec a vtedy znasal vSetky vydavky on zo svojej
vyplaty. Co sa tyka starostlivosti o maloletu, robil vela veci, kapal ju, varil, robil s Aiou rézne aktivity, hral
sa s hou, daval ju naCas do postele, spieval jej uspavanky, ktoré si vymyslel a stale to robi. Robil aj
robi v3etky veci, ktoré ma otec robit, upokojoval ju, ked plakala, ked mala nejaké zranenie, braval ju k



doktorovi, ked mala ist' na vySetrenie, niekedy sam, niekedy spolo¢ne s matkou. Bol s fiou aj ked dostala
prvé oCkovanie, zobral si v ten den volno, nebolo mozné, aby to premeskal, pretoze tam potreboval
byt. Braval ju na rézne udalosti, napriklad na narodeninové party. V sucasnosti sa taktieZ o fu stard
rovnako ako vo Velkej Britanii, Q. ma uz 4,5 roka, viac reaguje, viac sa zapaja, vefa sa spolu hraju,
chodia spolu do detského centra, chodia spolu nakupovat, maju taky ritual ve€eru, sprchu alebo kupel
a potom ide spat. Vari jej, Q. ma rada cestoviny, lososa, masové gulky. Je urcite schopny sa o maloletd
postarat’ vo v8etkych smeroch. Matka ho o veciach tykajucich sa maloletej neinformuje, on sa vSak o
maloletd Q. zaujima, no matka mu neodpoveda. Doteraz sa nezmieril s tym, Ze by maloletd mala zostat’
na Slovensku, nie je tu Stastna, Londyn povazuje za svoj domov. Matka sa raz spytala Q., kde je jej
domov, maloleta odpovedala, Ze je to Londyn. Maloletd mu povedala, Ze tato situaciu musi napravit, Ze
sa musia vratit domov. Raz ked i8li okolo plastového domu, ktory bol umiestneny pred jaslami, Q. sa ho
spytala, ¢i ho moze kuapit, povedal jej, Ze je to velmi velké, nevie, kde by to dali, na to Q. odpovedala,
Ze to m6zu dat’ do ich zahrady v Londyne. Vtedy radSej zmenil tému, nevedel, ¢o povedat. Q. hovori,
Ze jej chyba domov, chybaju jej kamarati, neustale chce ist naspat do Londyna. TeSila sa na to, Ze
bude chodit’ do Skoly spolu so svojou najlepSou kamaratkou Q.. Maloleta vo Velkej Britanii, pokial tam
Zili, nemala Ziadne problémy, vzdy chcela chodit do $kélky, chodila tam velmi rada. Co sa tyka vztahu
rodiCov ako partnerov, ich vztah nebol ani dobry, ani zly, avSak vefla sa rozpravali a dokazali vzdy riesit
problémy, vZzdy sa na nieCom dohodnut. Aj po rozchode sa snazil rodinu dostat’ spat, travit spolu viac
Casu. Vzdy, ked chcel odist naspat do Velkej Britanie, o Com matka mala vedomost’ a nasledne odlozil
datum odchodu, komunikacia medzi nim a matkou sa zhorsila. V su€asnosti sa matka rozhodla, Ze spolu
nebudu komunikovat’ vobec. Q. sa v poslednej dobe &asto pyta, preCo nemézu byt vsetci spolu. Chce
chodit vSade s nimi s obidvomi rodi¢mi, ale matka maloletej to odmieta. Otec d'alej uviedol, Ze vo Velkej
Britanii trestné stihanie matke nehrozi, nepodaval fiu trestné oznamenie. Co sa tyka vztahu matky a
maloletej, tento vztah je dobry, niekedy sa vSak Q. boji o nie€o matku poZiadat’ alebo jej povedat, pre¢o
neziju spolu, pre€o nie su v Londyne. Q. pred matkou nehovori o tom, Ze chce ist spat do Londyna,
pretoZze matka povie nie. Q. je teraz zmatena, pretoze nevie, €i péjde alebo nepdjde naspat. Mysli si,
Ze momentalne trochu Q. €eli traume, su v krajine, ktora nie je jej domovom, po jasliach nema Ziadne
interakcie s inymi detmi a taktiez Celi rozchodu svojich rodi€ov. Vo Velkej Britanii chodila kazdy deri do
jasiel, stretavala sa s detmi, byvali v malom dome, ale bola Stastna a rodi€ia boli spolu. Ak sa Q. vrati do
Velkej Britanie, bude Stastna, bude chodit do $kélky, ktoru Q. vola ZIta, lebo ma ZIté steny. Po navrate
do Velkej Britanie ma otec sfubenu pracu, kde jeho pracovna doba bude od 07:00 hod. do 15:30 hod.,
v slovensky €as do 14:30 hod., matka mbze rano brat Q. do $kdlky, ked Skdlka skonci, on mdze Q.
vyzdvihnat. Doba, kedy konéi jeho praca, je presne ta doba, kedy matka zacina pracovat v reStauracii.
Dufa, Ze navrat do Velkej Britanie opat’ spoji ich rodinu, avdak to asi nie je to, o chce matka. Je tu
ale alternativa, Ze on nemusi byvat v jednom dome s matkou a s maloletou, mbéze si platit najomné
niekde inde, aj teraz vynaklada peniaze na najom na Slovensku, takze tie peniaze by mohol pouzit
takto, pripadne mdzu byvat v inych izbach, ak matka nechce spat s nim v jednej izbe. Urobi vietko
pre to, aby Q. bola Stastna. Vo Velkej Britanii bude Ziadat' o spolo¢nu starostlivost, pretoZe si mysili, Ze
kazdé dieta ma pravo byt s oboma rodi¢mi, ak by sa matka nechcela vratit do Velkej Britanie, on ma
taku pracu, Ze zvladne zabezpedit' starostlivost o malolett aj sdm a pripadne si méze inak dohodnut
pracovnu dobu. V ich byte momentélne nezije nikto, od jula je prazdny, boli tam predtym ndjomnici,
av8ak oznamil im ukon&enie najmu, nakofko sa planovali dha 05.07.2021 vratit do Velkej Britanie. Na
Slovensku najomnu zmluvu na dobu 1 roka uzatvoril z dévodu, Ze takto to chcela prenajimatelka, avSak
maju dohodnutu vypovednu lehotu, ktora je jednomesacna, takze kedykolvek mdze najom vypovedat.
Predtym si prenajimal byt cez booking, avSak bolo to drahSie, byt, v ktorom teraz byva je aj v blizkosti
matky maloletej, takZe je blizSie. Vo Velkej Britanii bolo prvé pojednavanie vo veci diia 26.08., nasledne
druhé bolo 07.09.2021, pred sudcom obidvaja rodi€ia uviedli, Ze sa chcu vratit spolu s Q. do Velkej
Briténie, Ze sa na Slovensko prestahovali len doCasne. S matkou sa nikdy nerozpravali o tom, Ze tu
zostanu natrvalo, je z toho Sokovany.

11. Pravny zastupca matky na pojednavani uviedol, Ze podla jeho nazoru nie su splnené podmienky
pre pozitivne rozhodnutie vo veci samej, pretoZe bolo preukazané, €o nie je sporné medzi u€astnikmi
konania, Ze rodi¢ia maloletého dietata na zaklade spoloéného rozhodnutia dobrovolne bez akéhokolvek
natlaku sa prestahovali na Uzemie Slovenskej republiky, kde zac€ali byvat’ u matky jeho klientky. Obidvaja
si tu nasli pracu a maloleté dieta zacalo navstevovat predSkolské zariadenie, a teda v Zziadnom pripade
sa nejedna o neopravnené premiestnenie maloletého dietata. To, Ze sa zmenila situacia, mozno
pripisovat’ vzajomnym nezhodam oboch rodi¢ov, ktoré matka dietata zacala riesit podanim navrhu na
Upravu prav a povinnosti k maloletému dietatu, pretoze je preukazatelné, ze rodi€ia prestali spolu



Zit. Otec dietata zostal aj po rozchode na uzemi Slovenskej republiky, ma tu prenajaty byt, ma tu
pracu a matka dietata mu nebrani v stretdvani sa s dietatom, teda v Ziadnom pripade sa nejedna o
Ziadne zadrziavanie maloletého dietata. Sud rozhoduje o dalSom osude maloletého dietata, pricom z
vykonaného dokazovania mozno dedukovat to, Ze takato Zaloba, ktoru podal otec dietata, je v podstate
ur¢itym spésobom ako prinutit matku dietata, aby s nim obnovila spoluzitie, aby zac&ali Zit' spolu ako
rodina a to vo Velkej Britanii, kde v podstate v porovnani ekonomickych a socidlnych podmienok, je
vzdy vyhodnejSie to, aby maloleté dieta zostalo s matkou na uzemi Slovenskej republiky. Otec dietata
je ob&an Talianska nie ob&an Veflkej Britanie, teda ako ob&an Talianska, Zije vo Velkej Britanii, kym
matka dietata je ob&ianka Slovenska a Zije na Slovensku. Otec dietata sa nevyjadril, & chce do€asne
Zit vo Velkej Britanii alebo sa vrati do Talianska, pric¢om v pripade, Ze by matka dietata bola nutena
sa prestahovat s dietatom do Velkej Britanie, tak nemozZno spravodlivo Ziadat od matky, aby byvala
v dvojizbovom byte spolu s otcom dietata, pokial na tom nevidi Ziadne opodstatnenie, avSak socialny
status matky by sa radikalne zmenil, nemala by zamestnanie a v podstate tato skuto€nost’ chce vyuzit
otec dietata vo svoj prospech. Sudy na izemi Slovenskej republiky by mali chranit ob&anov Slovenskej
republiky v prvom rade a aj z tohto pohladu, teda rozhodnutie ob&ianky Slovenskej republiky Zit s
dietatom, ktoré je aj obanom Slovenskej republiky, je legitimne a poziadavka, aby bolo dieta vydané
do Velkej Britanie, v podstate je v rozpore so zaujmami a pravami dietata, kde sud musi brat zretel
hlavne na zaujem maloletého dietata, t.j. nie & v Skblke spi alebo nespi ale to, aky bude jeho dalSi
Zivot a vyvin, priom na Uzemi Slovenska ma moznost vyvoja €o najlepSieho smeru. Matka sa o dieta
riadne stara, ma tu rodinné zazemie, vybudované vztahy, a preto premiestnenie dietata by negativhym
spbsobom ovplyvnilo dalsi vyvoj dietata vo Velkej Britanii a bolo by v rozpore so zaujmami maloletého
dietata, kde nie su splnené ani podmienky pre takéto rozhodnutie a matka by sa dostala do zavislej
situacie vo vztahu k otcovi dietata, pretoZe je zrejmé, Ze by nasledovala maloleté dieta, ku ktorému ma
velmi kladny vztah. Netvrdi, Ze otec dietata je €lovek, ktory by sa nedokazal postarat o maloleté dieta,
ale poukazuje na vek maloletého dietata, ktoré dovfsSi az v mesiaci februar 5 rokov, kde toto dieta v
takomto veku potrebuje hlavne matku, materska starostlivost, priCom matka, ako uz bolo preukazané,
nebrani v Ziadnom pripade styku otca s maloletym dietatom, &i to uz je na Slovensku alebo teda nie
je vylucené, ze by v budicnosti mohlo dieta navstevovat aj otca vo Velkej Britanii, pokial by sa tam
prestahoval. Zmie8ané vztahy, pokial sa tyka urCitych narodnosti a narodov, vyvolavaju zrejme u otca
dietata pocit, Ze na Slovensku je ina mentalita, kultdra, na ktoru si nevie zvyknut, ale to nie je samo
o sebe dbvod, aby jeho vblu odstahovat sa zo Slovenska akceptoval aj sud vo vztahu k maloletému
dietatu. Argumenty otca su viac-menej emocionalne a vychadzaju z jeho presved&enia, Ze chce mat
uplnud rodinu, ale v tomto pripade jeho klientka sa rozhodla nezit' s otcom dietata v spolo¢nej domacnosti.
Ma za to, Ze otec dietata neuniesol dékazné bremeno, nepreukazal rozhodujuce skutoénosti, a preto
Ziadal navrh zamietnut'.

12. Matka na pojednavani okrem iného uviedla, Ze o tom, Ze maloletu prihlasi na trvaly pobyt v
Slovenskej republike otca informovala, nakolko to bolo podmienkou na prijatie maloletej do materskej
8koly, nespomina si vSak, €o jej na toto otec povedal. Maloletda ma tiez rodny list z osobitnej matriky
v Slovenskej republike. Maloleta plynule rozprava po anglicky, po slovensky, rozumie Ciasto¢ne aj
taliancine a vie aj odpovedat v taliangine na niektoré otazky. Co sa tyka socialnych a rodinnych vazieb vo
Velkej Britanii, ma tam sesternicu, s ktorou sa navstevovali v lete a na Vianoce, vela spolu telefonovali,
to vSak robia aj teraz, boli s nimi aj tento rok v lete, ked prisli na prazdniny na Slovensko. Ani jeden
z rodiGov nemaju inu rodinu vo Velkej Britanii. Co sa tyka kamaratok maloletej, Q. chodila vo Velkej
Britanii do jasli s Q., stretavali sa po jasliach aj z toho dbévodu, Ze si ako matky obidvoch diev¢at
navzajom pomahali a raz jedna alebo druhd ich vyzdvihli zo Skoly. Q. chodila viackrat k nam nez Q.
k Q.. Q. mala tiez daldie kamaratky, a to Q. a U., to boli deti matiek, s ktorymi sa stretavala matka,
deti boli v rovhakom veku. Poznala aj iné deti zo Skdlky, ale nekamaratili sa, nestretavali, boli to len
kamarati v ramci 8kolky. Maloleta navstevovala Skolku, resp. jasle YMCA, zacala tam chodit ako 2,5
ro¢na, chodila tam 1,5 roka. Koncom novembra 2020 podali spolo&ne s otcom maloletej prihlaSku do
materskej Skoly vo Vefkej Britanii, bolo to ich spoloéné rozhodnutie, nastupit do tejto Skoly mala od
01.09.2021. Osobne si to nepreverovala, avSak podla informacii jej dostupnych je mozné, aby maloleta
nastupila do tejto materskej Skoly aj teraz, pripadne bude jej pridelena ina nahradna Skola v blizkosti
jej bydliska. Maloleta je stale vo Velkej Britanii evidovana ako pacient u vdeobecného lekara, u pediatra
bola asi dvakrat, u vSeobecného lekara su zapisani vSetci traja. Na Slovensku ma maloleta zabezpecenu
zdravotnu starostlivost u MUDr. Prosnanovej vo Velfkom KrtiSi. Zapisanie u lekara a nahlasenie trvalého
pobytu na Slovensku, toto su veci, o ktorych otca maloletej informovala, otec vedel o tom, Ze maloleta
je zrejme prihlasena u tejto pani doktorky, nakolko k nej chodili ako samoplatcovia aj v pripade, Ze prisli



na Slovensko na dovolenku alebo na prazdniny a maloleta nahodou bola chora. Maloletd nema Ziadne
ale nie je to ni€ zavazné, tento problém mala uz aj vo Velkej Britanii. Na Slovensku navstevuje matersku
Skolu v Modrom Kameni, maloletd ma obcianstvo slovenské a britské a ndrodnost’ ma britsku. Matka ma
vo Velkej Britanii povolenie na pobyt, ked tam zacala pracovat, nebolo potrebné pracovné povolenie,
teraz ma v préci neplatené volno, pokial by sa vratila do Velkej Britanie eSte v juli, mohla by tam nastupit
spat, teraz vdak nevie, €i sa tam eSte mbze vratit, jej manazér jej povedal, Ze ked sa vrati, mdze nastupit’
aj teraz, avS8ak zavisi to od viacerych faktorov, uz by zrejme nenastupila na tu istd poziciu, samozrejme
je to ovplyvnené aj Brexitom a tiez tym, ¢i bude mat’ pre fiu volné iné pracovné miesto. Vo Velkej Britanii
s otcom maloletej Zili v spolo&nej domacnosti od roku 2013 nepretrzite az do zaciatku decembra 2020,
kedy najskor otec maloletej odiSiel na Slovensko a ona s maloletou potom prisli za nim tesne pred
Vianocami. Co sa tyka starostlivosti o maloleti po&as ich pobytu vo Velkej Britanii, s otcom mali dohodu,
on odchadzal v nedelu do prace a vracal sa v piatky, ona potom pracovala cez vikendy, niekedy robila aj
cez tyzdeni. Pokial bol otec sdm s maloletou, dal jej veer veleru, ked odisla do prace, ulozil ju do postele,
teda vSetky tieto rutinné veci otec zvladal. Po€as vikendov maloleta travila dni s otcom, kedZe matka
bola v praci. Tym, Ze otec maloletej je zapisany v rodnom liste maloletej, ma k nej opatrovnicke pravo v
zmysle britského prava. Po rozchode s otcom maloletej, otec sa zmenil, zacali spolu viac komunikovat,
situacia sa potom ale zhorSovala. Na zaciatku po rozchode sa s maloletou stretaval tak, ze sa stretavali
vSetci traja, chodili spolu na vylety, maloleta potom k nemu zacala chodit' aj na dlhSie, aj tam zacala
prespavat. Snazili sa dohodnut, Zze s otcom bude maloleta kazdy druhy vikend s tym, Ze sa budu o
maloletej aj informovat. V su€asnosti je maloleta v podstate s otcom kedy chce, ona jej nebranim v
tom, aby sa stretdvala s otcom, otec dokaze zabezpe it beznu starostlivost o maloletd. Presun na
Slovensko z Velkej Britanie navrhol otec, pretoZe stratil pracu, nasiel si ponuku prace na Slovensku. To,
Ze pri8li na Slovensko, bolo ich spolo&né rozhodnutie, aj ked teda matka velmi nechcela, mala vo Velkej
Britanii pracu. Umysel zotrvat na Slovensku bol podia dohody taky, Ze na Slovensko pdjdu len doasne
a vratia sa do Velkej Britanie v lete, aby maloletd mohla nastupit do Skoly. Ako sa v8ak medzi nimi
situacia zhorSovala, komunikécia bola €oraz horSia, Q. nenastupila do Skoly, rozhodla sa, Ze zostane na
Slovensku. Pévodne sa aj chcela vratit spat, ale v auguste sa rozhodla, Ze na Slovensku zostane. Otec
stale trval na tom, aby stiahla Ziadost zo sudu na Slovensku, stéle hovoril, aka je zla, Ze takyto navrh
podala, bolo to pre fiu velmi psychicky naro€né neustéle to po€uvat, uz to bolo nad jej sily. Na Slovensku
navrh na Upravu prav a povinnosti k maloletej podala v ¢ase, ked sa s otcom maloletej rozisli, nebol
to prijemny rozchod, nevedela, ¢o sa stane, otec chcel odist do Velkej Britanie, preto tento navrh na
sud podala a ziadala, aby maloleta bola zverena do jej starostlivosti. V priebehu leta otcovi oznamila, Ze
jednou z moznosti je aj to, Ze zostane na Slovensku, trvala ale na tom, Ze tu zostane minimalne dovtedy,
kym slovensky sud nerozhodne o Uprave prav k maloletej. Doteraz o Uprave prav a povinnosti k malolete;j
nebolo rozhodnuté Ziadnym stidom, ani sidom vo Velkej Britanii, ani sidom na Slovensku. Co sa tyka
starostlivosti otca o maloletd, ma niekolko vyhrad, mysli si, Ze otec dopredu nalinkuje maloletej veci, ako
ma robit, usmerfuje ju, ked pride potom ona od neho, sprava sa inak, ale je to asi normalne u dietata
tohto veku. Q., ked sa vrati, tak neakceptuje jej rozhodnutia, za€ina zneuzivat' aj to, Ze otec nedovoli
aby plakala, otec Q. dovoli viac, kupi jej viac hraCiek ako matka, taktiez ak Q. robila veci, ktoré nemala
robit, bolo na nej, aby jej povedala, Ze takéto veci sa nerobia, musela ju ona usmerfiovat. Otec sa podla
matky snazil byt v ogiach Q. ten lepsi rodi¢. Co sa tyka osobnej starostlivosti o maloletd, tu vogi otcovi
maloletej nema Ziadne vyhrady. Co sa tyka vztahu s otcom maloletej, nikdy z jeho strany nemala obavy
0 seba, Ze by bol voci nej nasilny fyzicky, iSlo vdak v niektorych situaciach o psychicky naroéné momenty.
Raz sa ale zlakla pred rozchodom, ked iSli spat, stale nie€o rozpraval, povedala mu, ze ak neprestane,
zoberie Q. do inej miestnosti, vtedy otec drzal dvere a chcel jej zabranit, aby sa dostala dovnutra. Bola
to v8ak ojedinela situacia spdsobena celkovymi okolnostami. Na Slovensku ma maloleta vztahy s jej
rodinou v Modrom Kameni, momentalne Ziju spolocne v dome jej matky. Stretdvaju sa tieZ s jej bratom a
s jeho dcérami, maju sa radi, jeho dcéry maju 12 a 14 rokov, taktiez sa stretavaju s matkinou sesternicou,
ked pride z Anglicka. Tiez sa s nimi stretli v lete, otec zakazal, aby maloleta iSla na rodinnu oslavu, kde
mal byt aj T., ale neskor si to rozmyslel a dovolil, aby tam mohla ist, zakazal to pévodne preto, Ze t4
oslava mala byt v sobotu po€as vikendu, kedy maloleta mala byt s nim. Otec napriklad tiez nechcel,
aby iSla s maloletou mimo okresu bez jeho vedomia, ked iSla do Bratislavy, Ziadal, aby mu odovzdala
pas maloletej, povedala, Ze nejde do zahrani€ia, iSli len do detského centra, iSla si skontrolovat’ byt,
otcovi pas maloletej nedala. Na Slovensku Q. nemd Ziadnu taku velmi blizku kamaratku, je to tym, Ze
zmenila triedu v materskej Skole a travi tam €as len do 12:00 hod., nemala teda mozZnost' sa bliZSie s
niekym kamaratit. Ma v8ak kamaratku Danku, s ktorou Q. travi Cas v materskej Skole, ked o to matka
pozZiada, nakofko tato je vo vy$Sej triede a eSte neSla do Skoly. Inych kamaratov Q. mimo materske;j



Skoly nema. Ked pride domov z materskej Skoly, je s fiou, pretoZe otec zakazal, aby bola so starou
matkou, je pri nej, kym pracuje, ked' skonéi pracu, su spolu. Kupili jej na narodeniny psa, snazi sa ju
viest’ k zodpovednosti, chodia spolu na prechadzky, teraz bola Luna (pes) chora, ucila Q., ako jej dat
tabletku, ako sa o fu starat. Buduci tyzderi chcu pripravit’ pre Q. Halloween, aby sa stretla a mohla byt
aj s inymi detmi. Na Slovensku krizky Ela nema, chcela ju prihlasit do zakladnej umeleckej Skoly, kde je
spievanie a tancovanie, ale beru tam deti az od piatich rokov. K otcovi ma maloleta dobry vztah, chce s
nim travit' ¢as, tesi sa na to, ked’ sa maju spolu stretnat, otec ju brava do detskych centier, ked su spolu.
Matka dalej uviedla, Ze momentalne ma umysel zotrvat aj s maloletou na Slovensku, je pravdou, Ze sa
v auguste na prvom pojednavani pred sudcom vo Velkej Britanii vyjadrila, Ze sa chce vratit do Velkej
Britanie, avSak v ramci druhého pojednavania sa vyjadrila, Ze by bolo lepSie, aby maloletd Q. zostala
na Slovensku. Vo Velkej Britanii maju dvojizbovy byt, kde by nemala tofko priestoru ako na Slovensku,
kde mézu byvat u jej matky v dome, ide o Stvorizbovy dom, mézZe tu mat vlastnu izbu alebo potom by
mohli byvat' v jej byte v Bratislave, je to trojizbovy byt, kde by tieZ mohla mat samostatnu izbu. Vo Velkej
Britanii vlastnia maly dvojizbovy byt. Matka potvrdila, Ze pred mediatorkou v ramci mediacie sa vyjadrila,
Ze to bolo spolo¢né rozhodnutie obidvoch rodi€ov, Ze na Slovensko nepdjdu natrvalo, ale len do&asne.
V pripade, ak by sud nariadil navrat maloletej do Velkej Britanie, nevie, €i by sa mohla zamestnat niekde
inde, neskimala pracovné ponuky, pokial by sa ale vratila do Velkej Britanie, nema tam pracu, stratila
by pracu na Slovensku, zostala by bez finan&nych prostriedkov, nevie, kde by byvala a tieZ nevie, &i
by Q. hned zobrali do Skoly alebo by tam bol nejaky odklad. V su€asnosti otec odo nej vyzaduje 800
libier mesacne a to si nevie predstavit, ako by to bez prijmu platila. V su€asnosti je komunikacia s
otcom maloletej komplikovana, je pravda, Ze s nim odmieta komunikovat, komunikacia je obmedzena
na minimum, €o nie je zapri¢inené len jej vinou.

13. Z britského rodného listu maloletej mal sud preukazané, Ze maloleta Q. sa narodila dfia XX XX. XXXX
v meste Kingston upon Thames v Spojenom Kréalovstve Velkej Britanie a Severného irska. V rodnom liste
su ako rodiCia maloletej zapisani Z. K. a K. J.. Sud ma tieZ preukazané, Ze maloleta je zapisana v knihe
narodeni MV SR - osobitnej matrike Bratislava, vo zv. ORI/123, ro€nik 2017, strana 297, por. €. 890.

14. Z britského pasu maloletej ma sud preukdzané, Ze maloleta ma aj britské Statne obcianstvo.

15. Zo Ziadosti zo dfia 23.11.2020 mal sud preukazané, Ze rodi¢ia maloletej poZiadali o prijatie maloletej
do niektorej z materskych $kdl v blizkosti bydliska maloletej vo Velkej Britanii s preferenciou materskej
Skoly Carlisle Infant School. Uvedena materska Skola potvrdila prijatie maloletej dha 16.04.2021.

16. Z predloZeného rozhodnutia Najvy$Sieho sudu, Divizie pre rodinu €. FD21P00568 zo dria 26.08.2021
ma sud preukazané, Ze rodic¢ia maloletej boli vypocuti sudcom Newtonom predsedajucim na Kralovskom
sudnom dvore, Strand, Londyn, prostrednictvom dialkového konania, kde uviedli, Ze v su€asnosti sa
nachadzaju na Slovensku, kde si i8li hfadat doCasnu pracu. Diia 11. juna sa rodi€ia rozisli, maloleté
Q. zostala zit' s matkou a stretava sa so svojim otcom. Matka zagala na Slovensku konanie o Uplnej
starostlivosti o Q., otec sa bude snazit' o spolo¢nu starostlivost. Konanie bolo odlozené s tym, Ze sa €aka
na preklad do talian€iny. M6Ze ist o problém jurisdikcie. Obaja rodicia sa chcu s Q. vratit do Spojeného
kréfovstva, no nie je jasné, &i sa zmieria a budu spolu Zit ako rodina a nie je jasné, kto bude Zit' v rodinnom
majetku v Spojenom kralovstve.

17. Z vyjadrenia Okresného sudu Velky Krti§ zo dfia 06.09.2021 mal sud preukdzané, Ze matka podala
na Okresnom sude Velky Krti§ navrh na Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej zo
dna 11.06.2021, ktorym Ziadala zverenie maloletej do jej osobnej starostlivosti, uloZzenie povinnosti otcovi
prispievat’ na vyzivu maloletej sumou 200 eur mesacéne a styk otca s maloletou matka upravit’ neZiadala.
Vec do sucasnosti nebola rozhodnuta.

18. Z lustracie v Socialnej poistovni ma sud preukazané, Ze matka maloletej je od 01.02.2021
zamestnancom spolo¢nosti DHL Express (Slovakia), spol. s r. o.

19. Z lekarskeho potvrdenia MUDr. Moniky Prosnanovej, vdeobecnej lekarky pre deti a dorast vyplynulo,
Ze maloleta je evidovana v ich ambulancii od 01.02.2021, kedy bola na vstupnom vysetreni v doprovode
matky.



20. Z odpovede na vyzvu Zakladnej Skoly s materskou Skolou v Modrom Kameni zo dna 19.10.2021
vyplynulo, Ze maloleta bola prijatd do materskej Skoly dna 08.02.2021 na celodennu vychovu a
vzdelavanie. Adaptacné obdobie zvladla vefmi dobre, rychlo sa zadaptovala na nové prostredie, nasla
si kamaratky, zapajala sa do vSetkych ponukanych vychovno - vzdelavacich aktivit. Od aprila 2021
ma skrateny pobyt v materskej Skole len na dopoludnie kvéli odmietavému postoju k poobedfiajSiemu
oddychu. Dochadzku ma pravidelnud, ovplyvnenu len chorobnostou. S komunikaciou v slovenskom
jazyku nema Zziadny problém ani v kolektive deti ani smerom k dospelym. Maloletd je veselej, Zivej
povahy, lahko ziskava nové vedomosti a zru€nosti. Pri prichode aj odchode ju sprevadzaju rodicia spolu
aj osobitne, niekedy stara mama, ktora ma splnomocnenie na preberanie dietata z materskej Skoly.
Spolupraca s rodi¢mi je velmi dobrd, i ked tazsia komunikécia bola s otcom kvéli jazykovej bariére. Dieta
ma vefmi pekny a srdecny vztah k obidvom rodi¢om.

21. Z predloZenej pracovnej zmluvy uzatvorenej medzi zamestnavatefom Amazon /Slovakia/ s.r.o. so
sidlom v Bratislave a otcom maloletej ma sud preukazané, Ze otec uzatvoril pracovny pomer s uvedenou
spolo¢nostou diia 01.12.2020 na dobu neurcitu.

22. Z predloZenej ndjomnej zmluvy zo dfia 21.07.2021 ma sud preukazané, Ze otec si prenajal trojizbovy
byt vo Velkom KrtiSi na dobu jedného roka s mesacnou vypovednou lehotou.

23. Podla &lanku 1 Dohovoru o medzinarodnych aspektoch unosoch deti, ktory bol prijaty v Haagu dna
25.10.1980 (publikovany v oznameni Ministerstva zahrani¢nych veci SR pod &. 119/2001 Z.z., dalej len
,Dohovor®), cielom tohto dohovoru je:

a) zabezpedit okamzity navrat deti, ktoré boli neopravnene premiestnené do niektorého zmluvného statu
alebo su v hiom zadrziavané a

b) zabezpedit, aby opatrovnicke prava a prava styku podla pravneho poriadku jedného zmluvného Statu
sa ucinne dodrziavali v ostatnych zmluvnych $tatoch.

24. Podla ¢lanku 3 dohovoru, premiestnenie alebo zadrzanie dietata sa povaZuje za neopravnené, ak:
a) je poruSenim opatrovnickeho prava, ktoré nadobudla osoba, institicia, alebo ina pravnicka osoba, bud
spolo¢ne alebo samostatne podfa pravneho poriadku Statu na ktorého izemi malo dieta svoj obvykly
pobyt bezprostredne pred premiestnenim alebo zadrzanim

b) v Ease jeho premiestnenia alebo zadrzania sa toto pravo aj skutoéne vykonavalo bud spolo&ne alebo
samostatne alebo by sa takto vykonavalo, ak by nedoslo k premiestneniu, ¢i zadrZaniu.

Opatrovnicke pravo uvedené v pismene a) mozno nadobudnut priamo zo zdkona alebo na zaklade
rozhodnutia sudu alebo spravneho organu alebo na zaklade dohody platnej podfa pravneho poriadku
tohto Statu.

25. Podla ¢lanku 4 Dohovor sa pouzije na dieta, ktoré malo obvykly pobyt na Uzemi zmluvného $tatu
bezprostredne pred porudenim opatrovnickeho prava alebo prava styku. PouZitie dohovoru sa skondi,
ked dieta dosiahne vek 16 rokov.

26. Podla €lanku 5 Dohovoru, na uéely tohto dohovoru a) ,opatrovnicke pravo“ zahffa prava tykajuce
sa starostlivosti o osobu dietata a najma pravo urcit miesto jeho pobytu, b) ,pravo styku“ zahffia pravo
odviest dieta na obmedzeny €as na iné miesto, ako je miesto jeho obvyklého pobytu.

27. Podla ¢lanku 12 Dohovoru, ak bolo dieta neopravnene premiestnené alebo zadrzané podla &lanku
3 a v den zacatia konania pred justiénym alebo spravnym organom zmluvného $tatu, v ktorom sa dieta
nachadza, neuplynula odo dfia neopravneného premiestnenia alebo zadrZania lehota jedného roka,
nariadi prislusny organ okamzite navrat dietata. Justi€ny alebo spravny organ nariadi navrat dietata aj
ked sa konanie zacalo aj po uplynuti jedného roka uvedenej v predchadzajucom odseku, okrem pripadu,
ak sa preukaze, Ze dieta sa zzilo s novym prostredim.

28. Podla ¢&lanku 13 Dohovoru, bez ohfadu na ustanovenie predchadzajuceho €lanku, justiény alebo
spravny organ doziadaného Statu nemusi nariadit navrat dietata, ak osoba, institucia alebo ina pravnicka
osoba, ktora nesuhlasi s jeho vratenim, preukaze, Ze:

a) osoba, institucia alebo ina pravnicka osoba, ktora mala dieta v osobnej starostlivosti v Case
premiestnenia alebo zadrZania opatrovnicke pravo skutoéne nevykonavala alebo Ze suhlasila, &i
nasledne sa zmierila s premiestnenim alebo zadrzanim, alebo



b) existuje vazne nebezpecenstvo, Ze navrat by dieta vystavil fyzickej alebo duSevnej ujme alebo ho
inak priviedol do neznesitefnej situacie.

Justiény alebo spravny orgdn méze odmietnut’ nariadenie navratu dietata aj vtedy, ak zisti, Ze dieta
nesuhlasi s navratom, ak dosiahlo vek a stupen vyspelosti, v ktorom je vhodné zohladnit jeho nazory.
Pri hodnoteni okolnosti uvedenych v tomto &lanku, justi¢né a spravne organy vezmu do Gvahy informacie
o socialnom prostredi dietata, ktoré poskytol Ustredny organ, alebo iny prisludny organ statu obvyklého
pobytu dietata.

29. Podla ¢lanku 19 Dohovoru, rozhodnutie podla tohto Dohovoru o navrate dietata nemozno
povazovat za rozhodnutie o uréeni opatrovnickeho prava.

30. Cielom Dohovoru je obnovit status quo spésobeny medzinarodnym udnosom. Pod pojmom
medzinarodny unos dietata v zmysle vy3Sie citovaného Dohovoru sa rozumie neopravnené
premiestnenie do inej krajiny alebo zadrziavanie dietata jednym z jeho rodiCov v inej krajine, nez je
krajina jeho obvyklého pobytu, €im dochadza k protipravnemu konaniu a poruseniu prav druhého rodi¢a.
V zmysle Preambuly Dohovoru medzinarodny unos deti ma dva prvky, a to prvok nezakonnosti, ktory
sa prejavuje poruSenim prav druhého rodi¢a a medzinarodny prvok, ktorym sa rozumie unos dietata
do inej krajiny.

31. V konani o navrat dietata do krajiny jeho obvyklého pobytu sa ma sud zaoberat iba tym: 1/ &i
dieta malo obvykly pobyt v krajine, z ktorej bolo premiestnené, 2/ &i rodi¢, ktory sa domaha navratenia
dietata méa opatrovaneckeé prava k dietatu a &i ich skuto&ne vykonaval, 3/ €i s premiestnenim dietata do
iného Statu suhlasil alebo nie, resp. €i nastala situacia, Ze maloleté dieta je v inom State neopravnene
zadrziavané, 4/ &i neuplynula ro¢na lehota podfa ¢lanku 12 Dohovoru a dieta si uz natolko zvyklo v
novom prostredi, Ze by bolo v désledku navratenia vytrhnuté zo svojho prostredia a mohla by mu byt
takto spdsobena ujma, 5/ i existuju dalSie dbvody na nenavratenie dietat’a, a to, €i by dietatu v désledku
navratu nebola spésobena fyzicka alebo duSevna ujma alebo &i rodi€, ktory sa domaha navratenia
dietata, sa uz so situaciou zmieril.

32. Sud sa v prvom rade zaoberal otazkou obvyklého pobytu maloletej. Obvykly pobyt dietata je
vzdy jeho obvyklym pobytom a nie obvyklym pobytom rodi€a. Sud za obvykly pobyt maloletého
dietata povazuje miesto, ktoré odzrkadluje ur&itu mieru zaclenenia dietata do socialneho a rodinného
prostredia, za tymto uCelom berie do Uvahy najma trvanie, pravidelnost, podmienky, dévody pobytu
na uzemi Clenského Statu a prestahovanie sa rodiny do tohto Statu, Statnu prisluSnost dietata, miesto
a podmienky Skolskej dochadzky, jazykové znalosti, ako aj rodinné a socialne vazby, ktoré dieta
udrziava v danom State. Pobyt je tak potrebné urCit vyluéne na zaklade skutkovych okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu, pri€om povolenie na pobyt a ani iny pravny narok na pobyt nie su pri ur€ovani
pobytu rozhodujuce. Uvedené kritéria sud skumal v sulade s kritériami pre posudzovanie obvyklého
pobytu v zmysle eurépskej judikatury. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, ze maloleta Q. sa
narodila diia XX.XX.XXXX v Londyne, kde Zila spolu so svojimi rodiémi v byte, ktory je vo vlastnictve
obidvoch jej rodiCov. Maloleta ma britské a slovenské Statne obd&ianstvo, britski narodnost a bola
prihldsena k trvalému pobytu vo Velkej Britanii. Maloletd bola od narodenia vedena v socidlnom a
zdravotnom systéme vo Velkej Britanii, kde mala svojho lekara. Maloleta navitevovala vo Velkej Britanii
matersku Skolu (jasle), navstevovala kriZky tanca a mafovania. Maloleta ovlada anglicky a slovensky
jazyk a Ciasto€ne rozumie taliancine. V mieste bydliska vo Velkej Britanii mala vytvorené socialne vazby,
stretavala sa s priatefkami Q., Q. H. U., tieZ s matkinou sesternicou a jej maloletym synom, ktory taktiez
Ziju vo Veflkej Britanii. Vofny €as travila s matkou, ako aj s otcom. Sud tak mal preukazany silny stuper
miery zaClenenia maloletej vo Velkej Britanii.

Po tom, ako otec maloletej vo Velkej Britanii stratil pracu, rodiia maloletej sa spolo¢ne rozhodli
aj s maloletou Q. odist na Slovensko, kde si obidvaja nasli pracu. Na Slovensko priSiel na konci
novembra 2020 najskor otec maloletej a potom tesne pred Vianocami 2020 aj matka spolu s maloletou,
s umyslom, Ze tu zotrvaju len doasne, nie natrvalo, pokial maloleta Q. nenastupi do materskej Skoly
vo Velkej Britanii. Rodina sa pdvodne mala do Velkej Britanie vratit' dfia 06.07.2021. Rodina spodciatku
na Slovensku Zila u starej matky maloletej. Dfia 20.01.2021 bola maloleta prihlasena k trvalému pobytu
na Slovensku v Obci Modry Kameri. Dria 08.02.2021 bola maloleta prijatd do materskej $koly v Modrom
Kameni a od 01.02.2021 je evidovand v ambulancii vdeobecnej lekarky pre deti a dorast MUDr. Moniky
Prosnanovej vo Velkom Krtisi, je vedena v socialnom a zdravotnom systéme Slovenskej republiky. Ako



uviedla matka vo svojej vypovedi, trvaly pobyt maloletej na Slovensku a evidencia v ambulancii pediatra
na Slovensku bola podmienkou, aby maloleta mohla navstevovat matersku Skolu na Slovensku. Maloleta
sa na Slovensku v su¢asnosti nevenuje ziadnej zaujmovej €innosti, nema tu Ziadnych kamaratov okrem
jednej kamaratky v materskej Skole, volny &as travi s matkou, pripadne s matkinou rodinou a so svojim
otcom. Miera zadlenenia maloletej na Slovensku je tak v ovela nizSej miere nez vo Velkej Britanii.

V juni 2021 sa rodiCia maloletej rozisli, otec maloletej sa odstahoval zo spolo€nej domacnosti, avSak
zostal nadalej Zit na Slovensku, vo Velkom KrtiSi. Aj po rozchode mal otec maloletej v umysle vratit
sa do Velkej Britanie. Tento umysel nespochybriuje ani skuto¢nost, Ze otec je stale na Slovensku,
ma tu pracu v spolo€nosti Amazon, s ktorou uzatvoril pracovnd zmluvu na dobu neurditd, byva v
prenajatom byte, uzatvoril najomnu zmluvu na obdobie jedného roka, ktoru vS8ak je mozné vypovedat
s mesacnou vypovednou lehotou. Otec totiz zotrvava na Slovensku kvoli maloletej Q.. Hoci matka
maloletej v pisomnom vyjadreni k navrhu uviedla, Ze ma v umysle zostat’ na Slovensku, otca maloletej
az do augusta 2021 nechavala v domneni, Ze sa aj s maloletou chce vratit do Velkej Britanie. Za
zasadné skuto€nosti majuce vplyv na uréenie obvyklého pobytu maloletej je tak potrebné povazovat aj
nasledovné: 1/ rodi¢ia maloletej sa pred odchodom na Slovensko dohodli, Ze pobyt na Slovensku bude
len doCasny, 2/ rodiCia maloletej na zaklade spolo€ného rozhodnutia koncom novembra 2020 podali
prihldSku do materskej Skoly vo Velkej Britanii, do ktorej maloletd mal nastupit od 01.09.2021, 3/ obidvaja
rodiCia maloletej dia 26.08.2021 pred sudcom Newtonom na Najvy$8om sude, Divizii pre rodinu uviedli,
Ze s maloletou Q. sa chcu vratit do Spojeného kralovstva, 4/ matka maloletej sa pred mediatorkou
Gabrielou Rackovou vyjadrila, Ze prestahovanie na Slovensko malo len do¢asny charakter. Na zaklade
uvedenych skutoCnosti sud dospel k zaveru, Ze obvyklym pobytom maloletej je Spojené kralovstvo
Velkej Britanie a Severného irska, a to aj napriek postupnému zaélefiovaniu maloletej do socialneho
Zivota na Slovensku a vytvorenym vztahovym vazbam k rodine na Slovensku. Uvedené sud povaZuje
za prirodzené, kedZe maloleta je vo veku, kedy sa na noveé prostredie dokaze adaptovat, a to o to viac,
Ze je nepreruSene v osobnom kontakte s obidvomi rodi¢mi. Rodi¢ia maloletej zhodne uviedli, Zze pred
odchodom z Velkej Britdnie nemali v umysle sa na Slovensku zdrziavat natrvalo, pobyt na Slovensku mal
trvat najdlhSie do &asu, pokial maloleta nezacne navstevovat matersku Skolu vo Velkej Britanii. Matka
maloletej zmenila nazor az nasledkom rozchodu rodi€ov maloletej. Obvykly pobyt maloletej vak na
tejto skutoCnosti zaloZzeny byt neméze. Pred odchodom rodiny na Slovensko sa Zivot maloletej skutocne
sustredoval vo Velkej Britanii, mala tu vytvorené trvalé vazby a Zilu tu vacsiu €ast’ svojho Zivota.

34. Sud sa dalej zaoberal otazkou, &i otec méa opatrovanecké prava k maloletej a i skutocne tieto prava
aj vykonaval. Tuto otazku sud nepovazoval za spornu. Podla anglického prava ma rodi¢ovské prava a
povinnosti rodi¢ dietata zo zdkona. Otec na zaklade zhodného vyjadrenia rodi€ov osobnu starostlivost
o maloletu vykonaval jednak v ¢ase, ked Zili spolo¢ne ako rodina vo Velkej Britanii a na starostlivosti
o maloletl sa podiela aj v su€asnosti, otec je s maloletou v telefonickom aj osobnom kontakte. Otec
dokaze zabezpedit osobnu starostlivost o maloletu, vari jej, kipe ju, robi s fiou rdzne aktivity, hrava sa
s flou, spieva jej uspavanky, braval ju na r6zne udalosti, napriklad narodeninové party, upokojoval ju,
ked plakala, braval ju k doktorovi na vySetrenia, bol s fiou na prvom o¢kovani. Otec ma s maloletou
pekny vztah, travia spolu ¢as, maloleta sa na stretnutia s nim teSi. Otec sa o rodinu staral aj finan¢ne,
platil hypotéku, poistenia, dane, plyn, elektriku, telefony, jedlo, oble€enie, vietky nevyhnutné veci, ktoré
maloleta potrebovala. Na zaklade uvedeného sud dospel k zaveru, Ze otcovi patri opatrovanecké pravo
k maloletej a toto svoje pravo vykonaval tak vo Velkej Britanii, ako aj na Slovensku. Matka teda bez
suhlasu otca neméze rozhodnut o mieste pobytu maloletej. Sud ma tieZ preukazané, Ze ohfadne vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej je vedené jednak konanie na Najvy$Som sude vo Velkej
Britanii pod ¢. FD21P00568 a jednak konanie na Slovensku na Okresnom sude Velky KrtiS pod sp.
zn. 14P/56/2021. Tak sud vo Velkej Britanii ako aj Okresny sud Velky Krti§ v predmetnych veciach v
suc€asnosti nekonaju, vzhlfadom na prebiehajuce konanie o navrat maloletej do krajiny obvyklého pobytu.
O uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletej tak sidom doposial rozhodnuté nebolo.

35. Sud dalej skumal, &i doSlo k neopravnenému premiestneniu alebo neopravnenému zadrziavaniu
maloletej. V danom pripade je zrejmé, Ze v predmetnej veci k neopravnenému premiestneniu maloletej
nedoslo. Rozhodnutie do€asne Zit na Slovensku bolo spoloénym rozhodnutim obidvoch rodic¢ov
maloletej, rodi€ia spolu s maloletou Ziju na Slovensku od decembra 2020. V predmetnej veci nebolo
sporné, Ze by rodi¢ia pred odchodom na Slovensko nemali v umysle nenavratit sa do Velkej Britanie.
Obidvaja totiz zhodne uviedli, Ze do Velkej Britanie sa mali vratit predtym, ako maloletd Q. zacne
navstevovat vo Velkej Britanii matersku Skolu. Pobyt rodiny na Slovensku mal byt na zaklade dohody
rodi¢ov maloletej len do€asny, ktoru skuto&nost’ matka maloletej nepoprela. Aj po rozchode rodicov v



juni 2021 matka nechala otca maloletej v domneni, Ze sa chce vratit do Velkej Britanie, ¢o mal sud
preukazané jednak z vyjadrenia matky pre mediatorkou Gabrielou Rackovou a dokonca aj z osobného
vypocutia pred sudcom Krafovského sudneho dvora Newtonom dfia 26.08.2021. AvSak od momentu,
kedy sa matka maloletej v skuto¢nosti rozhodla zostat' s maloletou na Slovensku natrvalo, nastala
situacia, Ze maloleta je na Slovensku zadrZiavana neopravnene, kedZe rozhodnutie o tom, kde a s
kym bude maloleta Zit, nema pravo uskutoénit matka svojim jednostrannym rozhodnutim. Aby maloleté
mohla zostat Zit na Slovensku natrvalo, museli by sa na tom rodi¢ia maloletej dohodnut' spolo&ne, ¢o
v3ak nie je tento pripad. Rodi¢ia maloletej spolo€ne planovali navrat do Velkej Britanie najskor dna
06.07.2021, ngjomcom v ich byte vo Velkej Britanii dali vypoved z najmu, aby po navrate mohli byvat
vo svojom byte, k éomu vSak vzhladom na rozchod rodi¢ov nedoslo. Nasledné matkino konanie za¢alo
smerovat k presidleniu maloletej na tzemie Slovenskej republiky, €o podporuje aj fakt, Ze matka v jani
2021 podala navrh na upravu vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletej na Okresnom sude
Velky Krti$ (ktory vzhlfadom na obvykly pobyt maloletej nema pravomoc o predmetnej veci konat), taktiez
v auguste alebo septembri 2021 bez vedomia otca maloletej zruSila nastup maloletej do materskej Skoly
vo Velkej Britanii a v sugasnosti je rozhodnuta s maloletou zostat na Slovensku natrvalo. Konanim
matky tak dochadza k poruSovaniu opatrovnickeho prava otca, pretoze matka maloletd na Slovensku
zadrziava bez toho, aby sa na tom s otcom maloletej spolo¢ne dohodli, teda konanim matky dochadza
k porusovaniu Clanku 3 Dohovoru.

36. K otazke uplynutia ro¢nej lehoty od neopravneného premiestnenia, resp. neopravneného
zadrziavania maloletej v Slovenskej republike podfa &lanku 12 Dohovoru sud uvadza, Ze o plynuti
lehoty od neopravneného premiestnenia nemozno hovorit, nakofko maloletd nebola neopravnene
premiestnena. V predmetnej veci v3ak doSlo k neopravnenému zadrziavaniu maloletej na uzemi
Slovenskej republiky, a to od momentu, od ktorého matka brani v navrate maloletej do krajiny jej
obvyklého pobytu, €o je najneskér od augusta 2021, kedy sa matka rozhodla, Ze do Velkej Britanie sa uz
s maloletou nevrati. Z uvedeného dévodu tak celkom urcite nedoslo k uplynutiu uvedenej ro¢nej lehoty.

37. Sud mal na zaklade vySSie uvedenych skutoénosti preukazané, Ze doSlo k medzinarodnému
unosu a je v zmysle Dohovoru povinnost dieta vratit. Dohovor ustanovuje uréité podmienky, za
ktorych nemusi napriek tomu déjst k navrateniu dietata. NajvysSi sud Slovenskej republiky ako aj
Ustavny sud Slovenskej republiky vo svojich rozhodnutiach opakovane zdérazriovali, Ze aj v pripade
neopravneného premiestnenia alebo zadrzania dietata je potrebné v maximalnej miere chranit prava
a opravnené zaujmy maloletého dietata a désledne skumat, &i nie su splnené podmienky ustanovené
v ¢l. 13 Dohovoru pre odmietnutie nariadenia navratu maloletého dietata. Pri rozhodovani o navrate
maloletych deti do iného zmluvného Statu Dohovoru musi sud vychadzat z ¢o najstarostlivejSieho
zistenia skutkového stavu. Dévody, ktoré by mohli eliminovat nvrat dietata do miesta bydliska v inom
Clenskom State musia byt zistené a objasnené natolko dostato¢ne, aby €o najuplnejsie boli ozrejmené
vSetky okolnosti, z ktorych by bolo mozné usudzovat skutoény postoj rodi¢a v zahrani¢i k su¢asnému
pobytu dietata.

38. V danej veci sud zvazoval, &i prichadza do uvahy aplikacia ¢l. 13 Dohovoru. K uvedenému sud
konstatuje, Ze sud nemusi nariadit’ navrat dietata, ak osoba, ktora nesuhlasi s jeho vratenim preukéze,
Ze osoba, ktora ziada navratenie dietata suhlasila, ¢i nasledne sa zmierila s premiestnenim alebo
zadrzanim alebo existuje vazne nebezpecenstvo, Zze navrat by dieta vystavil fyzickej alebo duSevnej
ujme alebo ho inak priviedol do neznesitelnej situacie. Odmietnut’ ndvrat mozno aj vtedy, ak sud zisti,
Ze dieta nesuhlasi s ndvratom a ak dosiahlo vek a stupeh vyspelosti, v ktorom je vhodné zohladnit
jeho nézory. Na zaklade existujucej judikatiry umoznenie vynimky nenavratenia dietata pri tvrdene;j
existencii vazneho nebezpecenstva, Ze by dieta bolo vystavené fyzickej alebo psychickej ujme alebo
by bolo inak privedené do neznesitelnej situacie, je mozné len v dvoch pripadoch, a to: 1/ ak by bolo
dieta navratom do krajiny obvyklého pobytu objektivhe vystavené nebezpelenstvu, a to do skon&enia
konania o opatrovnickych pravach v tomto State (ide o krajinu kde je hladomor, vojnovy konflikt,
epidémia nakazlivej choroby...), 2/ druhy pripad sa viaze k osobe poZadujucej navrat, ktorej spravanie
by mohlo vystavit' dieta nebezpelenstvu ujmy, napr. vazne zneuzivanie dietata Ziadatelom o navrat
alebo zanedbavanie dietata Ziadatelom, resp. situacia, kedy je dieta mimoriadne psychicky zavislé
na unoscovi. Judikatira sudov zaroven dospela k zaverom, Ze vazne nebezpefenstvo neznamena
beZzné nebezpecfenstvo akejkolvek fyzickej alebo psychickej ujmy, ale ujma musi byt podstatna alebo
zavazneého druhu, takZe bezné nebezpelenstvo nie je dostatoéné.



39. V rdmci vykonaného dokazovania sud zohladnil v8etky okolnosti na strane maloletej, a to: 1/ navrat
maloletej do krajiny obvyklého pobytu po cca dvoch mesiacoch od neopravneného zadrziavania (hoci na
Slovensku spolu s rodiémi Zije od konca decembra 2020), 2/ navrat maloletej do doméacnosti, v ktorej Zila
a vyrastala, 3/ za¢lenenie maloletej do prostredia, ktoré pozna, v ktorom ma kamaratov, v ktorom méze
nadalej vykonavat zaujmové a oblibené aktivity, 4/ navrat maloletej do SirSieho prostredia, v ktorom Zila,
v ktorom travila volny €as, k fludom, s ktorymi mala vytvorené rodinné a socialne vazby, 5/ pretrvavajuce
zabezpecenie zdravotnej starostlivosti o maloletl prostrednictvom vSeobecného lekara, 6/ stale trvajucu
moznost’ nastupu maloletej do materskej Skoly, ktoru jej spolo¢ne vybrali rodicia, resp. do inej podobne;j
materskej Skoly v blizkosti bydliska maloletej, 7/ navrat maloletej do Spojeného krafovstva Velkej Britanie
a Severného irska, krajiny s vyspelym socialnym, zdravotnym systémom a demokratickymi zasadami,
8/ navrat maloletej je v jej zdujme, nakolko umozni sudu v Spojenom kralovstve Velkej Britéanie a
Severného irska, ktory ma pravomoc meritérne vo veci rozhodnit, a to uz o podanom navrhu otca
maloletej, &im sa poskytne maloletej pravna istota a predide sa dalSim konflikthym situaciam medzi
rodiémi.

Vzhladom na vek maloletej, €as prezity na uzemi Slovenskej republiky a dobu od odchodu z Velkej
Britanie sud nemal preukazané, Ze by navrat do krajiny obvyklého pobytu maloleta pocitovala ako
neznesitelnu ujmu. Naopak sud je toho nazoru, Ze maloleta sa vrati do déverne zndmeho prostredia,
v ktorom bola Stastna. Maloletej v krajine jej obvyklého pobytu nehrozi ani nebezpelenstvo zo strany
jej otca, otec s maloletou maju vytvoreny pekny vztah, rovnako nehrozi nebezpelenstvo ani matke
maloletej zo strany otca maloletej. Su€asne, sud nemal preukazané, Ze by maloletd bola mimoriadne
psychicky zavisla na svojej matke, z vykonaného dokazovania sudu vyplynulo, Ze maloleta ma pozitivny
vztah k obidvom svojim rodi€om. Pokial matka poukazovala na jej nepriaznivl situaciu suvisiacu s
navratom spolu s maloletou a nevytvoreného zazemia, sud poukazuje na skutoCnost, Ze matka je
podielovou spoluvlastni¢kou bytu s otcom maloletej. Ak aj matka nechce zit v spolo¢nej domacnosti
s otcom maloletej, sud poukazuje na jeho vyjadrenia, v ktorych uvadzal, Ze pokial si do buducnosti s
matkou nevyriesia bytovu otazku, je ochotny platit si najom v inej nehnutelnosti v blizkosti ich spolo€ného
bytu. Sud dalej konstatuje, Ze matka pred odchodom z Velkej Britéanie bola zapojena do socialneho a
zdravotného systému Velkej Britanie, existuje moznost, Ze sa moze vratit do prace, ktoru do odchodu
na Slovensko vykonavala (ma stale neplatené volno). Sud je toho nazoru, Ze ak by sa aj matka
nevratila naspat do tohto zamestnania, je v silach matky vzhfadom na jej prax a kvalifikaciu najst si
nové vhodné zamestnanie. Matka ma aj vo Velkej Britanii vytvorené socialne a rodinné vazby, tiez
sa vrati do znameho prostredia. Matka sama sa chcela navratit do Velkej Britanie, a to minimalne az
do augusta 2021. Ohladom nasledkov tykajucich sa matkinho konania, matke vo Velkej Britanii ni¢
nehrozi, nakolko trestné oznamenie voci nej nebolo podané. Sud si je vedomy, Ze v konani o nariadenie
navratu nerozhoduje o navrateni matky, ktorej neméze direktivnym sudnym rozhodnutim nariadit, aby
vycestovala z uzemia Slovenskej republiky na uzemie iného Statu. Nariadenie navratu maloletej vSak
neznamena ani jej odtrhnutie od matky, nakofko matka ma pravo vréatit sa k maloletej. Zohfadfiujuc &l.
8 ESLP, ktory garantuje pravo na reSpektovanie sukromného a rodinného Zivota sud poznamenava, Ze
je pravom matky zvolit' si svojho Zivotného partnera, s tymto rozhodnutim vSak nesie aj zodpovednost
za rieSenie pripadnych nezhdd a konfliktov v pripade, ak Zivotny partner pochadza z inej krajiny, v inej
krajine sa im narodilo dieta a Ziju v nej dlhodobo v spolo&nej domacnosti. Eurépsky sud pre ludské
prava v tejto suvislosti pripomina, Ze medzi zaujmom maloletého dietata a jeho rodi¢a sa musi ngjst
spravodliva rovnovéha (rozsudok Eurépskeho sudu pre ludské prava Olsson vs. Svédsko &. 10465/83)
a je potrebné najdenie urcitého konkrétneho spdsobu zosuladenia toho, €o je v zaujme maloletého
dietata, a o je v zaujme jeho rodi€ov. V danom pripade oproti pravu matky na sukromie a rodinny Zivot
stoji prdvo maloletej na starostlivost od oboch rodi¢ov. Na rozdiel od matky, ktord moze situaciu riesit,
maloleta je nizkeho veku, nema moznost priamo sa branit’ a zvolit' si bydlisko oddelene od rodi€ov, ktori
sa o fu staraju. Matka, akokolvek tvrdo to vyznie, svojvofne zadrZiava maloletli na uzemi Slovenskej
republiky, zadrZiavanie maloletej na uzemi Slovenska je jej rozhodnutim a nie rozhodnutim malolete;.
V danom pripade sud uprednostnil zaujem maloletej a jej navratenie do prostredia, ktoré jej je doverne
zname. Sud sa vzhladom na uvedené skuto&nosti nestotoznil s vyjadrenim pravneho zastupcu matky
maloletej, Ze navrat by nebol v prospech maloletej, ¢im ale nespochybriuje schopnost’ matky zabezpedit
maloletej nalezitu starostlivost. TaktieZ sa sud nestotoznil s vyjadrenim, Ze by bola ohrozena existencia
maloletej z hfadiska jej byvania, kedZe ako uz bolo uvedené vy3Sie, rodi€ia maloletej spolo¢ne vlastnia
nehnutefnost, v ktorej maloletd mbéze byvat ¢&i uz s jednym alebo s druhym rodiCom. Zaroven, sud
vzhlfadom na vek maloletej a stuper jej mentalnej vyspelosti nezistoval suhlas maloletej s jej navratom
do Velkej Britanie.



40. V neposlednom rade sa sud zaoberal otdzkou, &i otec maloletej suhlasil s tym, aby maloletd natrvalo
zostala Zit na Uzemi Slovenskej republiky alebo sa s neopravnenym zadrziavanim zmieril. Zmierenie sa
s premiestnenim predstavuje vnatorny psychicky stav Ziadatela o navrat, ktory je potrebné posudzovat
individualne v kazdom jednotlivom pripade. Malo by vSak ist' o zmierenie sa s tym, Ze stav, ktory nastal
neopravnenym zadrZzanim je stavom trvalym a nielen do€asnym rieSenim. Z vykonaného dokazovania
sud nemal za preukazané, Ze by sa otec zmieril s tym, Ze maloleta zostane trvalo Zit na Uzemi Slovenskej
republiky. Uvedené podla nazoru sudu nespochybriuje ani fakt, Ze otec v sulasnosti zotrvava na
Slovensku, je zamestnany v spolo¢nosti Amazon /Slovakia/ s.r.o., s ktorou uzatvoril pracovni zmluvu na
dobu neurcitu a ani fakt, Ze otec si prenajal byt vo Velkom KrtiSi na obdobie jedného roka. Z vyjadreni
otca a predloZzenej komunikacie medzi nim a jeho zamestnavatefom vyplynulo, Ze otec ma moznost
pre su€asného zamestnavatela pracovat aj vo Velkej Britanii, a to od polovice decembra roku 2021
alebo zaciatkom nasledujuceho roka. Otec taktiez kedykolvek mbze vypovedat uzatvorenu najomnu
zmluvu s jednomesacnou vypovednou lehotou. Otec totiz na Slovensku v su€asnosti doCasne zotrvava
len z dbévodu, Ze chce byt nadalej v osobnom kontakte s maloletou a vykonavat’ opatrovnicke pravo k
maloletej, €o vyplynulo tak z vypovede otca, ako aj z vypovede matky. Otec sa viac krat chcel vratit do
Velkej Britéanie, no nakoniec tak neurobil, nakolko matka maloletej chcela s maloletou pévodne zotrvat
na Slovensku minimalne do €asu, pokial sud v Slovenskej republike nerozhodne o uprave vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti k maloletej. Napokon, ako vyplynulo z vykonaného dokazovania, umysel
zotrvat’ na Slovensku natrvalo ma len matka, nie vSak otec maloletej. Sud je tak toho nazoru, Ze otec
maloletej sa doteraz nezmieril s neopravnenym zadrzZiavanim maloletej na Uzemi Slovenskej republiky,
a teda na tento pripad nemozno aplikovat Clanok 13 Dohovoru.

41.Sud v konani prihliadol aj na najlep8i zaujem maloletej. Podla existujucej judikatury ESLP ma princip
najlepsieho zaujmu dietata dvojaky ucel, jednak garantovat, Ze dieta vyrasta v bezpe€nom prostredi a
zaroven su zachované rodinné vazby, pokial nie su Skodlivé. S ohfadom na haagsky dohovor o inosoch
deti, ESLP poznamenal, Ze v centre tohto nastroja je najlepSi zaujem tohto dietata, o dokazuje fakt, Ze
bol prijaty za u¢elom chranit deti pred neopravnenym premiestnenim alebo zadrziavanim a zabezpe¢it
ich okamzity navrat do krajiny ich obvyklého pobytu.

42. Sud zaroven konstatuje, Ze nenariadit navrat dietata v zmysle Dohovoru mozno len vtedy, ked
sU dané okolnosti zakladajuce vynimky z nariadenia navratu dietata. Nenariadenie navratu v pripade,
ak tieto okolnosti nie su dané, by zakladalo zodpovednost zmluvného Statu za porusenie povinnosti
vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy podla pravidiel medzindrodného prava verejného.

43. Vzhladom na vSetky uvedené skuto&nosti sud vyhovel navrhu otca maloletej a nariadil navrat
maloletej do krajiny jej obvyklého pobytu, do Spojeného kralovstva Velkej Britanie a Severného irska.
Sud zaroven urc€il lehotu na navratenie maloletej do krajiny jej obvyklého pobytu v lehote siedmich dni
odo dna pravoplatnosti rozhodnutia, a to napriek ustanoveniu § 133 ods. 2 CMP, podla ktorého uznesenie
je vykonatelné az ked nadobudne pravoplatnost, teda matke poskytol dodatoénu lehotu na navratenie
maloletej do krajiny jej obvyklého pobytu a poskytol jej €as na zariadenie si potrebnych zéalezZitosti
suvisiacich s odchodom zo Slovenskej republiky. V pripade, Ze v ur€enej lehote matka maloletu do krajiny
jej obvyklého pobytu nenavrati, otec maloletej je opravneny maloletd od matky prevziat za ucelom jej
navratenia do krajiny jej obvyklého pobytu.

44. Je potrebné si tiez uvedomit, Ze tymto rozhodnutim sud neur€il rodiCovské prava a povinnosti
k maloletej, toto rozhodnutie ma za nasledok len ta skutonost, Ze o pravach a povinnostiach k
maloletej, vratane toho, s ktorym rodiCom a kde bude maloleta Zit, rozhodne sud, ktory ma pravomoc
o predmetnych otédzkach konat. V tomto pripade, vzhfadom na obvykly pobyt maloletej, je prislusnym
sudom konkrétny sud v Spojenom kralovstve Velkej Britanie a Severného irska.

45. Ohladom dizky konania sud uvadza, Ze nebolo mozné dodrzat Dohovorom stanovenu Sesttyzdriovu
lehotu, nakolko rodicia maloletej nesuhlasili s rozhodnutim veci bez nariadenia pojednévania a vzhfadom
na skutkové tvrdenia rodi¢ov maloletej bolo potrebné vykonat dalSie dokazovanie. V zmysle judikatary
Eurépskeho sudu pre fudské prava ani stanovena SesttyZzdhiova lehota neméze branit nalezitému
zisteniu skutkového stavu, ¢o sud v prejednavanej veci po€as celého konania sledoval.

46. Sud vzhfadom na charakter konania pri rozhodovani o trovach konania postupoval podfa § 52 CMP
a ziadnemu z uc€astnikov konania nepriznal pravo na nahradu trov konania.



47. O trovach timoéného rozhodol sud podla § 155 CSP, podla ktorého tieto trovy znasa stat, nakolko
kazdy mé pravo konat pred sudom v materinskom jazyku, alebo v jazyku ktorému rozumie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia prostrednictvom
tunajsieho sidu na Krajsky sud v Banskej Bystrici (§ 362 ods. 1, prva veta CSP), a to pisomne v troch
vyhotoveniach. Odvolanie méze podat G€astnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané
(§ 359 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 363, § 364 CSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 CSP).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt vyhotovené v pisomne;j
forme, podpisané a v pripade dorucenia podania do prebiehajuceho konania s uvedenim spisovej
znacky (§ 127 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. Ak odvolanie neobsahuje
odvolacie dovody alebo ak su odvolacie dévody nezrozumitefné, sud vyzve odvolatela na doplnenie
odvolacich dévodov (§ 62 ods. 1, 2, 3 CMP).

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63
CMP).



Odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat' konanie aj bez
navrhu (§ 65 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie vo vyroku, v ktorom bola
upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k
maloletému, opravneny méze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia ( § 376 CMP).



