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Uznesenie

Krajsky sud v Tren€ine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Michala Antalu

a sudcov JUDr. Lucie Horvatovej a JUDr. Juraja ValaSka v trestnej veci odsudeného

A. B, nar. XX XX.XXXX v A. C., trvale bytom A. C., D. XXXX/X, E. A. C., t. & vo vykone trestu
odniatia slobody v Ustave vykon trestu odfiatia slobody Dubnica nad Vahom, v konani o podmiene¢nom
prepusteni z vykonu trestu odfiatia slobody, na neverejnom zasadnuti konanom dfia 14. maja 2024 v
Trencine, prejednal staznost odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu Trencin zo dna 28. februara
2024 pod sp. zn. 7Pp/65/2023 a jednomyselne takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pism. ¢) Tr. poriadku s a staznost odsudeného A. B. zamieta, pretoze
nie je dévodna.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Dolny Kubin pod sp. zn. 7T/26/2019 zo dha

17. decembra 2019, v spojeni s uznesenim pod sp. zn. 7T/26/2019 zo dia 01. marca 2022 a uznesenim
Krajského sudu Zilina pod sp. zn. 1Tos/43/2022 zo dfia 10. maja 2022 bol odsudenému A. B., nar.
XX XX XXXX (dalej len ,odsudeny”), pre trestny &in zlo€inu vydierania podla § 189 odsek 1, odsek 2
pism. b) Tr. zakona s poukazom na § 139 odsek 1 pism. c), pism. e) Tr. zdkona, pravoplatne ulozeny
trest odnatia slobody vo vymere

3 (tri) roky, so zaradenim na jeho vykon podla § 48 odsek 2 pism. a) Tr. zakona do Ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strédZenia, na ktory odsudeny nastupil diia 17. maja 2022. Predmetny trest
by mal vykonat, po zapo itani vazby uznesenim zo dfia 22. juna 2022 pod

sp. zn. 7T/26/2019 diia 26. januara 2025. Doba potrebnych 2/3 vykonu trestu k tomu, aby mohol byt
odsudeny podmienelne prepusteny, uplynula diiom 26. januara 2024.

Dnra 22. decembra 2023 bol Okresnému sudu Trencin doru€eny navrh odsudeného na jeho
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody, ktory aj struéne oddvodnil s poukazom na
konkrétne skutodnosti tym, Ze je toho nézoru, Ze spina vetky zakonné podmienky pre podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody.

Okresny sud Trenéin na verejnom zasadnuti konanom diia 28. februara 2024 po vypoc&uti odsudeného
rozhodol uznesenim pod sp. zn. 7Pp/65/2023 tak, Zze podla § 415

odsek 1 Tr. poriadku s pouzitim § 66 odsek 1, odsek 2 Tr. zakona navrh odsudeného na podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody zamietol, nakolko dospel k zaveru, Ze nie je dovodny,
pre kumulativne nesplnenie vSetkych troch zakonnych podmienok, ked odsudeny nesplnil obe zdkonné
podmienky materidlneho charakteru, t. j., Ze polas doterajSieho vykonu trestu odfatia slobody
preukazuje adekvatny stupen polepSenia

a predpoklad, Ze na slobode bude viest po podmiene&nom prepusteni uz len riadny Zivot.



Proti tomuto uzneseniu, ihned po jeho vyhlaseni podal odsudeny na verejnom zasadnuti okresného
sudu staznost, ktoru ale do konania neverejného zasadnutia krajského sudu pisomne neoddvodnil.

Krajsky sud v Trenc¢ine, ako nadriadeny sud na podklade staznosti odsudeného,

ktora mu spolu so spisom bola predlozena 07. maja 2024, preskiumal diia 14. maja 2024 na neverejnom
zasadnuti podla § 192 odsek 1 Tr. poriadku spravnost vyroku napadnutého uznesenia, ako aj konanie
predchadzajuce tomuto vyroku a dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného, hoci je pripustnou, bola
podana opravnenou osobou, v€as i na spravhom mieste, nie je ale dévodnou.

Z ustanoveni § 66 odsek 1 pism. a), pism. b), pism. c¢), odsek 2 Tr. zdkona vyplyva,

Ze predpokladom podmieneCného prepustenia z vykonu trestu odhatia slobody u odsudeného je
sucasné splnenie troch podmienok, a to Ze odsudeny vykonal trest odiatia slobody

v zodpovedajucom rozsahu (1. zakonné formdlna podmienka), Ze vo vykone trestu plnenim svojich
povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie (2. zakonna materialna podmienka) a Ze sa moze
od neho o€akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot

(3. zdkonna materialna podmienka) s tym, Ze pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni sud
prihliadne na povahu spachaného trestného ¢inu a na to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest
vykonava.

Co satyka splnenia prvej zakonnej formalnej podmienky, v prejednavanom pripade (vykonanie prislusne;
Casti pravoplatne uloZzeného a nariadeného trestu odfiatia slobody) v ¢ase rozhodovania okresného
sudu, krajsky sud tak, ako spravne k tomu dospel aj okresny sud zistil, Ze tato ako jedina splnena bola.

Pre to, aby mohol byt odstudeny podmienecne prepusteny z vykonu trestu odnatia slobody je v3ak
okrem splnenia formalnej podmienky nevyhnutné su¢asné (kumulativne) spinenie dvoch materialnych
podmienok, a to, Ze plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim vo vykone trestu preukazal adekvatny
stuperi polepSenia a mozno od neho o€akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot.

Okresny sud v tomto smere vykonal verejné zasadnutie v pritomnosti odsudeného

a postupoval pine v sulade so zakonom, ked navrh odsudeného na podmienecné prepustenie

z vykonu trestu odniatia slobody zamietol. Spravne zistil, Ze odsudeny nespifia kumulativne vetky
zakonné podmienky pre podmienecné prepustenie, ktoré vzhladom na okolnosti su spravne a podrobne
uvedené okresnym sudom v odévodneni napadnutého uznesenia. Aj krajsky sud zistil, Ze u odsudeného
nie je splnena druha zakonna materialna podmienka spocivajlica v tom, Ze odsudeny doteraz plnenim
svojich povinnosti polas doterajSieho vykonu trestu odriatia slobody nepreukazuje adekvatny stupen
polepSenia, ktory zaver ma pinu oporu v podanom obsahu hodnotenia odsudeného Ustavom na vykon
trestu odnatia slobody tak, ako to citoval okresny sud a nasledne spravne a akceptovatelne vyhodnotil
v odévodneni svojho napadnutého uznesenia.

Pokial ide o splnenie tretej zakonnej podmienky materialneho charakteru,

t. j. predpoklad, Ze odsudeny bude po podmieneénom prepusteni z vykonu trestu odratia slobody
viest’ riadny Zivot a nebude sa dopustat opatovne protispoloCenskej €innosti, predovSetkym trestnej
¢innosti, ktoru krajsky sud vyhodnotil ako celkom nesplnenu, je potrebné uviest, ze uz z vy3Sie
uvedeného zakonného znenia vyplyva, Ze &i odsudena osoba bude alebo nebude viest riadny Zivot po
podmiene&nom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody mozno iba odhadovat, resp. vyslovit v tomto
smere urcitd prognézu, po vyhodnoteni vSetkych znamych relevantnych skutoénosti, ktoré sa viazu k
osobe odsudeného, pri€om tato prognéza u odsudeného, ako vyplyva z vy$3ie uvedeného hodnotenia
je menej priazniva (stredné riziko socialneho zlyhania). Predpoklad, Ze odsudeny po podmiene¢nom
prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody nebude viest riadny Zivot je pravdepodobnejsi, nez jeho
opak, ¢o zrozumitelne a logicky vyplyva z doterajSieho priebehu vykonu trestu odfatia slobody, kedy
odsudeny neprejavuje potrebnu sebareflexiu vo vztahu k spachanej trestnej €innosti a ani celkovy jeho
postoj nie je Ziadnou zarukou predpokladu, Ze na slobode bude skuto&ne riadny Zivot, bez pachania
dal3ej trestnej Cinnosti viest.

Krajsky sud uvadza, Ze v posudzovanom pripade neboli kumulativhe naplnené uz prvé dve zadkonné
podmienky, €¢o samo o sebe znamena, Ze navrh odsudeného dovodny nie je a viedol teda spravne
a zakonne k rozhodnutiu okresného sudu o jeho zamietnuti. To ale neznamena, aby prvostupriovy
okresny sud nemusel hodnotit’ aj tretiu zakonnu podmienku pre podmieneéné prepustenie odsudeného



tak, ako sa tomu okresny sud nespravne a v rozpore so zdkonom vyhol, ktoré pochybenie musel krajsky
sud sam napravit.

Z uvedeného teda jednoznalne vyplyva, Ze povinnostou prvostupriového okresného sudu je v kazdom
pripade vzdy hodnotit' v3etky tri zakonné podmienky pre podmienecné prepustenie z vykonu trestu
odniatia slobody tak, ako to celkom jednoznaéne vyplyva z ustanoveni § 66 a nasl. Tr. zakona.

Ustanovenie § 66 odsek 1 Tr. zakona vyjadruje predovSetkym poziadavku pozitivnej prognézy budiceho
spravania sa odsudeného, ktora je nevyhnutnym predpokladom

pre podmienecné prepustenie a musi pritom vyplyvat aj zo zhodnotenia pachatelovho polep3enia,
pricom oCakavanie, Ze odsudeny po podmiene&nom prepusteni povedie riadny Zivot, musi byt dévodné
a zalozené na v8estrannom zhodnoteni pachatelovej osobnosti, doterajSieho pdsobenia vykonu trestu,
moznosti jeho napravy a osobnych pomerov

s prihliadnutim aj na uUcel trestu s tym, Ze bez vyznamu nie je ani zistenie, ako bude verejnost reagovat
na predCasné prepustenie odsudeného z vykonu trestu, aké su sociadlne pomery odsudeného a aké
podmienky ma vytvorené pre prechod do normalneho Zivota na slobode.

Hodnotenie tejto prognézy uzko suvisi aj so zaverom o druhej materidlnej zakonnej podmienke pre
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, pretoZe uz ten sdm o sebe v podstatne;j
miere napoveda o stave napravy odsudeného aj smerom do buducnosti, samozrejme po viestrannom
vyhodnoteni a vzati do Uvahy aj ostatnych dalich podstatnych faktorov, pricom v tejto suvislosti, ako
bolo uz uvedené, odsudeny stanovené ciele programu zaobchadzania v aktualnom Case relevantne
neplni, pri€om progndza jeho recidivy skutoéne nesie riziko stredného zlyhania.

Spravanie odsudeného vo vykone trestu sa v tomto smere musi hodnotit’' v suvislosti

s charakterovymi vlastnostami odsudeného, s motivmi a spésobom vykonania &inu, pretoze len za tohto
predpokladu mozno posudit, ¢i odsudeny vo vykone trestu dosiahol taky stupen napravy, Ze sa uz zbavil
prave tych charakterovych rysov a nespravnych navykov, ktoré ho viedli ku spachaniu trestnej ¢innosti
alebo ktoré okrem ostatnych pric¢in aspon prispeli

k jeho rozhodnutiu spachat trestny €in.

Z vysS8ie uvedenych dévodov preto krajsky sud staznost odsudeného podla § 193 odsek 1 pism. c) Tr.
poriadku ako nedbévodnu, zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



