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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ruzomberok sudkynou JUDr. Jankou Majer¢ikovou v pravnej veci zalobkyne: P. I., rod. 1.,
nar. XX XX.XXXX, trvale bytom K. X. XX, XXX XX H., zastupena procesnym opatrovnikom: Ing. arch.
X. 1, nar. XX XX.XXXX, trvale bytom D. XXXX/X, XXX XX W. - A. P., pravne zast. JUDr. Miroslavom
Koni¢kom, advokatom so sidlom A. Bernolaka 6, 034 01 Ruzomberok, proti zalovanému: Ing. G. I.,
nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom K. XC, XXXX M., Y., H., prechodne A. 6, XXX XX W., prav. zast. JUDr.
Jozefom Polakom, advokatom so sidlom Radlinského 1718, 026 01 Dolny Kubin, za uc¢asti Okresného
sudu Ruzomberok, v spore o urenie, Ze nehnutelnosti patria do dediCstva, takto

rozhodol:

I. Sud Zalobu v Casti o urCenie neplatnosti kipnej zmluvy zo dna 12.08.2016 uzavretej medzi
predavajucim Ing. G. I., nar. XX XX.XXXX, bytom: H., K. X. XX, a medzi kupujucim Ing. G. I., nar.
XXXXXXXX, bytom: XXX XX W., A. X, predmetom ktorej boli nehnutelnosti zapisané na LV &. XXXX
pre k.u. H., a to: rodinny dom sup. €. XXX postaveny na pare. €. C-KN XXXX a pozemok pare. &. C-
KN XXXX - zastavené plochy a nadvoria o vymere 200 m2, ktorej vklad do katastra nehnutelnosti dria
18.08.2016 povolil Okresny urad Ruzomberok, katastralny odbor, vo vkladovom konani V XXXX/XXXX
zamieta.

II. Sud ur € uje, ze nehnutelnost zapisana na LV &. XXXX pre k.u. H., a to: rodinny dom sup. ¢.
XXX postaveny na pare. €. C-KN XXXX a pozemok pare. €. C-KN XXXX - zastavené plochy a nadvoria
o vymere 200 m2, patri do dedistva po neb. Ing. G. I., nar. XX.XX.XXXX, zomrelom 26.08.2016 v
Ruzomberku, naposledy bytom Ruzomberok, K. X. XX.

lll. Ziadna zo stran sporu nema pravo na nahradu trov konania.

IV. Statu sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobou podanou na tunaj$om stde diia 10.01.2017 sa v tom &ase maloleta Zalobkyria zastupena
majetkovou opatrovni¢kou Ing. arch. X. I. (ustanovena rozsudkom Okresného sudu Ruzomberok &.k.
7P/78/2014-60 z 22.01.2015) domahala ur€enia, Ze kupna zmluva uzavreta dna 12.08.2016 medzi
predavajucim Ing. G. I. nar. XX XX.XXXX a kupujucim G. I. nar. XX XX.XXXX, predmetom ktorej boli
nehnutelnosti zapisané na LV €. XXXX k. U. H., ktorej vklad bol povoleny do katastra nehnutelnosti dha
18.08.2016 je neplatna a zaroven, Ze predmetné nehnutelnosti zapisané na LV €. XXXX pre k. u. H.
patria do dedi€stva po neb. Ing. G. I., zomr. XX XX.XXXX.

V odbvodneni podanej Zaloby uviedla, Ze na LV & XXXX pre k.U. H. su zapisané nasledujuce
nehnutelnosti: a/ rodinny dom sup. &. XXX postaveny na pare. €. C-KN XXXX, b/ pozemok pare. &. C-
KN XXXX - zastavené plochy a nadvoria o vymere 200 m2, vSetko v spoluvlastnickom podieli 1/1-ina
na Zalovaného Cisto a bez tiarch s nasledujucim titulom nadobudnutia: ,Kipna zmluva - V XXXX/XX;



vklad povoleny diia 18.08.2016; &.z.3043/16". O udajnom predaji vy$Sie uvedenych nehnutelnosti sa
Zalobca dozvedel az po smrti Ing. G. I. st. Dfa 12.08.2016, par dni pred smrtou, udelil Ing. G. I., nar.
XX XX XXXX, zomr. 26.08.2016 v RuZzomberku, naposledy bytom H., K. X. XX, gen. plnd moc svojej byv.
manzelke Ing. W. l.vej, aby okrem iného v jeho mene predala nehnutefnosti, a to: rodinny dom sup. €.
XXX postaveny na pozemku C-KN XXXX a pozemok C-KN XXXX-zastavané plochy a nadvoria o vymere
200 m2, v8etko v k.u. H.. BlizSi postup a inStrukcie splnomocnitela v gen. plnej moci nie su uvedené.
Existuju vazne pochybnosti o dudevnom stave Ino. I., nar. XX.XX.XXXX v ¢ase okolo 12.08.2016, lebo
bol hospitalizovany vo viacerych nemocniciach, trpel psychickymi problémami a bol neschopny sa riadne
vyjadrovat a prejavovat’ svoju vofu. Splnomocnenkyna Ing. W. l.va podfa gen. plnej moci podla mia
Zjavne jednala v rozpore s dobrymi mravmi a jednala v rozpore so zaujmami splnomocnitela Ing. G.
[., nar. XX.XX.XXXX, lebo v totozny deni, ako jej bola udelena gen. plnd moc, uzavrela v jeho mene
kupnu zmluvu so Zalovanym - synom Ing. W. l.vej, predmetom ktorej boli vySSie popisané nehnutelnosti
zjavne za neprimerane nizku kupnu cenu 35.000,00 €, pricom podla kupnej zmluvy z 12.08.2016
mal kupujuci predavajucemu tuto kupnu cenu vyplatit’ pred podpisanim zmluvy do ruk predavajuceho
(diha 12.08.2016 bol predavajuci Ing. I. hospitalizovany v UVN SNP v Ruzomberku, kde zjavne nemal
moznost si tak vysoku finanénu hotovost’ odlozit). O konani v rozpore s dobrymi mravmi nasvedCuje
aj zjavne zrychlené vkladové konanie (kupna zmluva podpisana dria 12.08.2016, vklad povoleny dna
18.08.2016). Zalovany zjavne nemohol byt dobromyselny pri uzavreti kipnej zmluvy dia 12.08.2016.
Ing. G. I, nar. XX XX.XXXX, mal velmi dobré vztahy k svojej dcére , dnes uz neb. matke mal. P.
l.vej, ako aj ku svojej vnucke - Zalobkyni. Na vlastnu Ziadost mu bola vnu€ka zverena do nahradnej
osobne;j starostlivosti diia 27.03.2013 rozsudkom Okresného sudu Bratislava 2 ¢.k. 20CoP 73/2013-52.
Neexistovali Ziadne ddvody, aby Ing. I. st. vylG€il z dedenia €i uz svoju dcéru (matku Zalobkyne) alebo
Zalobkyfiu. Z toho vyplyva, Zze Zalovany a jeho matka Ing. W. l.va vyuZili u Ing. G. I. jeho tercialne
Stadium Zivota a skuto€nost, Ze v auguste 2016 uz mal zjavné psychické problémy - zrejme chybala u
Ing. I. st. slobodna véla. Splnomocnena Ing. W. l.va zjavne nejednala v prospech splnomocnitela Ing.
G. I. st., ale vylu€ne v prospech svojho syna Ing. G. I. ml. Zjavne z veci vyplyva, Ze si obaja vopred
pripravili taku transakciu, do ktorej vmanipulovali Ing. G. I. st. Gen. plni moc vopred nachystala asi Ing.
W. L.va, lebo v podmienkach pri 16Zku chorého v nemocnici k tomu nie si moznosti. Gen. plna moc
je zjavne vyhodne sformulovana pre splnomocnenca, lebo v nej chyba presny rozsah zastupovania.
Splnomocnencom nemdZze byt osoba, ktorej zaujmy su v rozpore so zaujmami splnomocnitela. Pokial
by chcel Ing. I.. nar. XX XX.XXXX. predat’ svoje nehnutelnosti Ing, I.. nar. XX.XX.XXXX, mohol tak
vykonat' priamo dfia 12.08.2016. lebo podla tvrdeni v kipnej zmluve z 12.08.2016 uz od neho prijal
kupnu cenu a potom nemusel overovat svoj podpis na gen. plnej moci, ale mohol priamo podpisat’ kiipnu
zmluvu. Zastava nazor, Ze kupna zmluva z 12.08.2016 zjavne svojim ucelom obchadza zakon a priedi
sa dobrym mravom, preto podla § 39 Obc&ianskeho zakonnika je absolutne neplatnym pravnym tukonom
a dovolava sa tejto absolutnej neplatnosti. Absolutna neplatnost nastava aj v pripade, ak ucastnici o
rozpore nevedeli. Pravny Ukon sa povaZuje za absolutne neplatny ex tunc na absolutnu neplatnost
musi sud prihliadat’ ex offo. Pokial sud rozhodne, Ze uvedena kupna zmluva je absolutne neplatnym
pravnym ukonom, potom vysSie uvedené nehnutefnosti patria do dedi¢stva po neb. G. |., po ktorom
bude maloleta Zzalobkyfia dedit zo zakona. Zalobkyfa upozortiuje na Cl. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach
dietata (Oznamenie FMZV CSFR ¢&. 104/1991 Zb.), podla ktorého zaujem dietata musi byt prvoradym
hladiskom pri akejkolvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto€fiovanej verejnymi alebo sukromnymi
zariadeniami socialnej starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zakonodarnymi organmi. Podla verejne
dostupnych ponuk realitnych kancelarii v Ruzomberku v su¢asnosti sa obdobné nehnutelnosti obchoduju
za podstatne vys8iu cenu ako 35.000,00 €. Ing. ., nar. XX.XX.XXXX, bol v tom €ase v roku 2016
dlhu dobu v rébznych nemocniciach po Slovensku, kde nemal moznost’ tato kipnu cenu prijat. NavysSe
poukazuje na rozpor s § 4 ods. 2 zakona €. 394/2012 Z.z. a zastava nazor, Ze kiipna cena predavajucemu
realne nebola zaplatena. Taky dékaz kupujuci Ing. G. I.. nar. XX. XX.XXXX, nedokaze predloZit a teda,
neunesie svoje dokazné bremeno ohladne zaplatenia kipnej ceny. NavySe, suma 35.000,00 € sa u Ing.
I. nikdy nenasla a Ing. I. st. sumu 35.000,00 € nemal ako utratit, v nemocniciach mal plny servis. Pokial
Ing. I. ml. disponuje uvedenou sumou alebo jej €astou, mal zakonnu povinnost nahlasit tuto skutoénost v
dedi¢skom konani notérke. Z uvedenych dévodov je zrejmé, Ze Ing. W. l.vd a Ing. G. ., nar. XX XX.XXXX,
umyselne (Umysel priamy - dolus directus) jednali tak, aby mal. P. l.vu pripravili o jej dedi¢sky podiel
po porucitelovi Ing. G. I., nar. XX XX.XXXX, po ktorom mala dedit podla § 473 ods. 2 Obcianskeho
zdkonnika, lebo dnes uz neb. matka mal. P. bola dcérou Ing. G. I., nar. XX.XX.XXXX. Neb. Ing. I. v defi
smrti nebol Zenaty. Dedi¢ské konanie 10D/25/2016 po neb. G. I. vedené JUDr. Lehotskou, notarkou so
sidlom v Ruzomberku, na zaklade poverenia sudu este nebolo dodnes skon&ené. Podla napadnutej
kupnej zmluvy z 12.08.2016, ktorej vklad do katastra nehnutelnosti V 2069/2016 mal povolit Okresny



urad H., katastralny odbor, mal Zalovany udajne kupit sporné nehnutelnosti v su¢asnosti zapisané na
LV & XXXX pre k.u. H. a zaplatit neb. G. I. st. kipnu cenu 35.000,00 €. Totozné nehnutefnosti Zalovany
asi po 5 mesiacoch uz ponuka na predaj prostrednictvom tu uvedenej ruzomberskej realitnej kancelarie
za 90.000,00 €. Pripustame, Ze kupna cena sa tvori dohodou a Ze ponuka mdze byt nadhodnotena.
Zastdvame vSak nazor, Ze kipna cena uvedend v kipnej zmluve z 12.08.2016 vo vztahu k predmetnym
nehnutelnostiam bola zjavne neprimerane nizka. Zalobca ma naliehavy pravny zaujem na uréeni, ze
vy$8ie uvedena kupna zmluva z 12.08.2016 je absolutne neplatnym pravnym ukonom a tiez méa Zalobca
naliehavy pravny zaujem na ur€eni, Ze predmetné nehnutelnosti patria do dedi¢stva po neb. G. I. st.
Tento naliehavy pravny zaujem preukazuje z dovodov uvedenych v tejto Zalobe. Predovsetkym Zalobca
poukazuje na tu skuto€nost, Ze by jeho pravne postavenie bolo neisté preto, ze predmetnd kdpnu
zmluvu z 12.08.2016 povaZuje za absolutne neplatny pravny ukon a aj pre to, Zze Zalobca je dedi¢om
zo zakona a aj pre to, Ze vySSie popisanymi pravnymi ukonmi sa zjavne ukracuje dedi¢sky podiel
Zalobcu ako mal. dietata, lebo zrejme by dedi¢ské konanie po neb. G. I. st. mohlo skonéit' aj tak, ze
by dedi¢ské konanie mohlo byt zastavené pre jeho nemajetnost v defi jeho smrti podla § 187 ods. 1
CMP. Poukazujeme, Ze Zalobca je mal. dieta a malo by dostat cely svoj zakonny dedi€sky podiel z
predmetu dedi€stva. Poukazujeme, Ze Zalobca ako mal. dieta ma evidované trvalé bydlisko na adrese
uvedenej v zahlavi Zaloby, teda v rodinnom dome sup. &. XXX, €o je sporna nehnutefnost podla tejto
Zaloby. Z pravnych ukonov aj Zalovaného zjavne vyplyva, Ze konal tak, aby nemusel Zalobkyni vyplatit
Ziadnu sumu prinaleziacu Zalobkyni z jeho zakonného dedi€ského podielu. A to je zjavne v rozpore s
dobrymi mravmi podla § 3 Obcdianskeho zakonnika. Zjavné zneuzitie prava podfa &l. 5 CSP nepoZziva
pravnu ochranu. Zalobkyria ma zaujem riesit vec, teda, Ze predmetné nehnutelnosti patria do dediéstva
po neb. G. I. st., preto dfia 08.12.2016 podala na tunajSom sude navrh na schvalenie pravneho ukonu
majetkovym opatrovnikom mal. dietata sudom. Toto konanie nebolo skonéené a vedie sa pod sp. zn.
10P/38/2016.

2. Okresny sud H. uznesenim 10P/38/2016-12 z 22.02.2017 preniesol svoju prislusnost na Okresny
sud Dunajska Streda, ktory rozsudkom 10P/30/2017-98 z 26.03.20XX, pravoplatny dia 26.03.20XX,
schvalil v mene maloletého dietata - Zalobkyne zmluva o poskytovani pravnej pomoci €.103/2016 (€.1.115
spisu).

3. Zaroven s podanou Zalobou Zalobkyha Ziadala, aby sud nariadil neodkladné opatrenia, ktorym
by zakazal Zalovanému nakladat s vy8Sie popisanymi nehnutefnostami, ked Zalovany zacal vykonavat
ukony smerujuce k predaju nehnutelnosti zapisanych na LV & XXX k. U. H., o éom sved¢i aj ponuka
realitnej kancelarie REALITY Alpia v RuZzomberku.

4. Okresny sud H. uznesenim &.k. 5C/2/2017 - 32 zo dfia 13.02.2017 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Ziline 7Co/105/2017-76 z 28.aprila 2017 zakazal zalovanému nakladat s nehnutelnostami
zapisanymina LV &. XXXX pre k.u. H., a to rodinny dom sup. €. XXX, postaveny na parcele €. CKN XXXX
a pozemku parc. €. CKN XXXX - zastavené plochy a nadvoria o vymere 200 m2, aby akukolvek &ast
tychto nehnutelnosti predal, daroval, prenajal, zatazil zalozZnym pravom, zriadil k nim vecné bremeno,
a to az do pravoplatného rozhodnutia vo veci same;j.

5. Zalovany vo svojom vyjadreni k podanej Zalobe doru¢enom stdu dfia 10.05.2018 (&.1.124-125
spisu) Ziadal Zalobu v celom rozsahu zamietnut, ked vlastnikom predmetnych nehnutefnosti ku dru
smrti porucitela t.j. ku dfiu 26.08.2016 nebol porucitel, ale na zaklade rozhodnutia Okresného uradu
H. sp. zn. Q zo diia 18.08.2016 prave zalovany. Zalovany poprel skutkové tvrdenia Zalobkyne v celom
rozsahu, ked kupna zmluva zo dfia 12.08.2016 zavkladovand Okresnym uradom H., katastralnym
odborom pod Q vklad povoleny dha 18.08.2016 je plathym pravnym Ukonom, pri¢om tato nadobudla
ucinky dia 18.08.2016, teda eSte v Case Zivota Ing. G. |. PhD. ako predavajuceho, ktory v ase udelenia
generalnej plnej moci netrpel Ziadnym ochorenim, ktoré by malo vplyv na jeho vélovu, respektive
rozpoznavaciu schopnost. Zalobca doposial nepreukézal sudu opak, hoci ho v tomto smere zataZuje
dbkazna povinnost. Pokial Zalobca navrhuje ako svedkov vypoéut p. C., G.. P. a G.. U., na preukazanie
skuto€nosti, Ze G.. G. I. mal v ase uskuto&nenia pravneho ukonu trpiet’ psychickymi problémami,
Zalovany namietol vykonanie tohto dékazu, nakolko uvedené osoby nedisponuju potrebnymi odbornym
vedomostami, aby sa mohli vyjadrovat’ k zdravotnému stavu predavajuceho a neboli osobne pritomni pri
uskuto€neni predmetnych pravnych ukonov. V zmysle ustanovenej judikatury prejav véle sa posudzuje
a mozno ho hodnotit’ len v €ase uskuto€nenia pravneho ukonu a Ziadnymi vykladovymi prostriedkami



nie je mozné dospiet k inému vykladu prejavu véle ako je ten, ktory je obsiahnuty v pisomnom
obsahu pravneho ukonu. Pokial Zalobkyfia v Zalobe tvrdi, Ze umyslom zmluvnych stran pri uzatvarani
kupnej zmluvy zo dha 12.08.2016 bolo, aby Zalobkyha bola vylu&ena z dedenia po predavajucom,
takéto tvrdenie je scestné, nakolko z obsahu generalnej plnej moci, ktora bola prilohou kipnej zmluvy
jednoznacdne vyplyva, Ze umyslom splnomocnitela bolo nehnutelnost predat. Pokial Zalobkyna tvrdi, Ze
kupna cena nemala byt zaplatena, takéto skutkové tvrdenie je nepravdivé a zavadzajice, s prihliadnutim
na predmet konania vymedzeny Zalobnym navrhom Zalovany uviedol, Ze v zmysle ustalenej judikatury,
nezaplatenie kupnej ceny neméze byt dévodom neplatnosti pravneho tkonu. Dalej zalovany poukazal
na nedostatok naliehavého pravneho zaujmu Zalobkyne na poZadovanom uréeni, a to s odkazom na
rozsudok Krajského sudu v Ziline 9C0/113/2012 zo dfia 11.10.2012, ktory zaver vychadza z ustalene;
judikatury dovolacieho sudu, v zmysle ktorého urcit, & konkrétna vec patri do dedistva v sporovom
konani, nie je sud opravneny, pretoZze predmetom tohto konania nie je konanie o dedi¢stve podla
osobitnych ustanoveni (§ 175a a nasled. OSP, v su¢asnosti ust. § 158 - 219 CMP) ale spor o uréenie
vlastnickeho prava k predmetnej nehnutelnosti. Sud je opravneny rozhodnut o vlastnictve porucitela
k urcitej veci ku dfiu jeho smrti, nie je v8ak opravneny rozhodnut, Ze konkrétna vec je predmetom
dediCstva. Takyto pravny zaver je vyhradeny vylu€éne sudu, ktory prejednava dedi¢stvo v nesporovom
konani a ktorého uc€astnici su iba potencionalni dedicia. Sudna prax v ramci vlastnickych Zalob pripusta
Zalobu, ktorou sa dedi¢ domaha vyslovenia, Ze urCitd vec patri do dedi¢stva po porucitelovi, ide o
posudenie, €i poruditel bol v defi svojej smrti vlastnikom veci. Navrhované uréenie sa tu viaZze ku diu
smrti porucitela, teda posudzuje sa podla stavu, aky tu bol v okamihu jeho smrti.

6. V ramci odvolania zalovaného vocéi uzneseniu Okresného sudu H. sp. zn. 5C/2/2017-32 zo dna
13.02.2017 (&.1.38-41 spisu) Zalovany poukazal na skuto€nost, Ze splnomocnitel G.. G. |. strasi v Case
udelenia generalnej plnej moci netrpel Ziadnym ochoreni, ktoré by malo vplyv na jeho vélovu, respektive
rozpoznavajucu schopnost, ¢o Zalovany preukazal listom o prehliadke mftveho a Statistickym hlasenim o
umrti zo dia 26.08.2016, z ktorého je zrejmy jednak datum umrtia splnomocnitela ako aj prehlad choréb,
ktorymi splnomocnitel trpel v €ase umrtia. Ani jedna z tychto diagnéz nemala vplyv na jeho volovu
a rozpoznavaciu schopnost. Vyslovnou vélou splnomocnitela bolo predmetny rodinny dom a prifahlé
pozemky odpredat’ Zalovanému za vopred dohodnutu kdpnu cenu, ktort vélu niekolko krat deklaroval v
pritomnosti viacerych svedkov. Pokial Zalobkyfia tvrdi, Ze splnomocnena zastupkyna G.. G. |.a starSieho,
p. G.. Bibiana l.va konala v rozpore so zaujmami splnomocnitela, respektive s dobrymi mravmi, takéto
tvrdenie je ni¢im nepodlozené a nepravdivé, nakolko obsah generalneho splnomocnenia, na ktorom
je podpis splnomocnitela uradne osvedéeny, opravioval ju k jeho zastupovaniu v procese uzatvarania
kupnej zmluvy s akymkolvek zaujemcom Zalovaného nevynimajic. NavySe sam splnomocnitel si Zelal
aby bol dom odpredany jeho synovi, t.j. Zalovanému, pri€¢om kupna cena bola riadne a v &as vyplatena.
Kupna cena bola stanovena medzi t€astnikmi kiipnej zmluvy dohodou a bola riadne vyplatena, pri¢om z
obsahu kupnej zmluvy vébec nevyplyva, Zeby mala byt vyplatena kupujucemu priamo dria 12.08.2016,
kedy bola kupna cena vyplatena ale Zze bola predavajucemu vyplatena pred podpisom tejto zmluvy.
Medzi zmluvnymi stranami prebiehali rokovania o spésobe prevodu vlastnickeho prava k predmetnym
nehnutefnostiam dlhSiu dobu, priCom dohodnutd kipnu cenu Zalovany splnomocnitelovi vyplatil este
pred podpisom samotnej kupnej zmluvy, €o je medzi rodinnymi prislusnikmi bezny jav zaloZeny na
vzajomnej dOvere.

7. Sporové strany na pojednavani konanom dna 17.05.2018 (&.1.145-194 spisu) zotrvali na svojej
argumentacii, pricom pravny zastupca majetkovej opatrovniCky Zalobkyne opatovne poukazal na
absolutnu neplatnost’ kiipnej zmluvy, s poukazom na § 39 Obcianskeho zakonnika, pri¢om i dohoda
o plnej moci je neplatna v zmysle § 22 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 39 Obc¢ianskeho
zakonnika, na ktoru neplatnost’ sud musi prihliadat ex offo. Pani G.. l.va splnomocnena generalnou pinou
mocou sama podpisala kupnu zmluvu, priCom samotna generalna plna moc je absolutnym neplatnym
pravnym ukonom, teda aj kiipna zmluva je absolutne neplatnym pravnym ukonom. Pan G.. |. PhD. bol
v tercialnom &tadiu Zivota, mal vazne problémy so zrakom a sluchom, generalna plna moc obsahuje aj
dalSie chyby, absentuje tu titul G.. I., rovnako aj rodné &islo, ktoré bolo nasledne dopisované perom. G..
I. splnomocnil G.. l.vl, aby ho ako predavajuceho zastupovala pri rokovani a pri uzavreti kiipnej zmluvy,
pri€om v generalnej plnej moci nie je Ziadna zmienka o tom, aké ma byt kiipna cena, pritom kdipna cena je
obligatornou néleZitostou kupnej zmluvy podla Ob&ianskeho zdkonnika. V zmysle generalnej plnej moci
splnomocnenec, teda W. |l.va bola opravnena jednat’ s pripadnymi zaujemcami o dalSich podmienkach
uzavretia zmluvy, €ize nebola tu dohoda o tom, Ze sa rodinny dom bude predavat synovi G.. |. mladSiemu,
ale Ze sa bude vyhladavat' potencionalny kupec. Medzi G.. |. star§im a jeho exmanzelkou W. l.vou nie je



podfa Obcianskeho zadkonnika vztah blizkej osoby, splnomocnenec ako zastupca je viazany generalnou
plnou mocou pric¢om musi konat v zaujme splnomocnitela, avSak v danom pripade W. l.va konala v
prospech syna - Zalovaného. V zmysle zmluvnych dojednani mala byt kipna cena vyplatena vo vySke
35.000,00 € pred podpisom zmluvy, a to do ruk predavajuceho, pokial by tato suma bola vyplatena G..
I. starSiemu, ktory sa v tom €ase nachadzal v nemocnici, pripadne v dolieCovacom zariadeni, takato
suma musela byt prijata a zadokumentovana. Zalobca v$ak tvrdi, Ze redlne kupna cena nebola nikdy
vyplatena.

8. Zalovany prostrednictvom pravneho zastupcu poprel skutkové tvrdenia Zalobkyne prednesené na
pojednavani, priom splnomocnena zastupkyria G.. W. l.va plne reSpektovala vélu predavajuceho G..
G. . starSieho, Ze dom spolu s pozemkom chcel dat svojmu synovi za kiipnu cenu 35.000,00 €, ktora
bola v celom rozsahu uhradend. Vyslovnou vélou G.. I. bolo, aby G.. W. l.va vybavila vietky zaleZitosti
potrebné na predat spornych nehnutefnosti ako aj iné zaleZitosti tykajuce sa majetku I., o ktoré sa
nemohol postarat' sam, a to najma podanie navrhu na vklad kipnej zmluvy, zastupovanie predavajuceho
v ramci vkladového konania, vyrovnanie pohladavok, preberanie posty a vybavenie pohrebu. Rozpor
medzi G.. |. star§im a splnomocnenou zastupkyniou G.. W. l.vou neexistoval, v tom &ase docent |.
nemal blizSiu osobu ako Zalovaného svojho syna a svoju byvalu manzelku G.. W. l.vl. Napriek tomu, Ze
manzelstvo rodi€ov Zalovaného bolo rozvedené, tito sa pravidelne navstevovali, telefonovali si, stretavali
sa pravidelne pri hroboch svojich pribuznych, G.. W. |.va sa dokonca starala aj o hroby rodiny svojho
exmanzela. Pokial ide o nalezitosti generalnej plnej moci, ide o Standardnu generalnu plni moc, udelenu
G.. W. l.vej, obsah véle predavajuceho je zachyteny v kipnej zmluve. Pokial ide o namietku tykajucu
sa velkosti pisma, ide o Standardné pismo velkost’ Frontova 11, z dévodu, aby sa text zmestil na jednu
stranu. Advokatsky koncipient pravneho zastupcu Zalovaného potvrdil, Ze pripravoval obsah generalnej
plnej moci, s p. G.. W. l.vou sa stretol len v suvislosti s pripravou plnej moci, prisSla za nim do kancelarie
z nemocnice, vysvetlila situaciu a vélu p. doktora I., Ze chce predat nehnutelnost’ svojmu synovi za cenu
35.000,00 €. Véla p. doktora I. bola jednoznaéne predat dom svojmu synovi za kdpnu cenu 35.000,00
€. V roku 2008 si p. |. starsi pozi€al od Zalovaného prave sumu 35.000,00 €, &o si prevzal 23.12.2008
v hotovosti, kedZe nebol nadSencom bankovych prevodov, viedol si podrobnu evidenciu a na zaklade
kupnej zmluvy, kedZe splatnost’ p6zZi¢ky bola ponechana na véli diznika p. I., nasledne teda doSlo k
uhradeniu kuipnej ceny formou dohody o zapo itani zo dfia 12.08.2016. O poskytnuti p&Zicky svedcCia
vypisy z Gétu Zalovaného zo dfia 27.11.2008, zo dia 04.09.2008 a 21.10.2008. Zalovany v uvedenych
dfioch zo svojho osobného uétu vyberal postupne finanénu hotovost’ ktort na navsteve svojho otca v
RuzZzomberku ako p6zi¢ku odovzdal svojmu otcovi.

9. Majetkova opatrovnicka maloletej zalobkyne p. X. |. vo svojej vypovedi na pojednavani dfia 17.05.2018
uviedla, Ze je sesternicou nebohej matky mal. P. l.vej, Zalovaného nepozna. O Zalovanom pocula,
vedela, Ze jej sesternica (matka mal. P. l.vej) ma nevlastného brata, avSak po¢as obdobia, ako mal p.
I. star8i mal. P. vo svojej starostlivosti, nikdy nepoCula, Zeby sa stretdvali, Zeby ho bol syn navstivit
napr. na Vianoce, nikdy nepocula vyjadrenia o tom, Zeby bol u neho. G.. I. starSieho kontaktovala
majetkova opatrovni¢ka v juni 2016 emailom z dévodu, Ze oSetrujuci lekari a socialna pracovnicka
nemala znalosti o Ziadnej blizkej rodine, kde by p. I. star§i mohol odist z nemocnice a kto by sa o neho
postaral, preto majetkova opatrovni¢ka si nasla meno Zalovaného oslovila ho, ¢€i nie je synom pana
I. starSieho, ktory je vo vdZznom zdravotnom stave, dala mu telefénne €islo na socidlnu pracovnicku.
Nasledne nemala uz Ziadne informacie, az koncom augusta 2016 socialna pracovnitka ju kontaktovala,
aby vypratala v8etky veci mal. P. z domu, pricom mal. P. nemala kam ist, v tejto nehnutefnosti bol jej
domov, kde sa prestahovala v roku 2012 a byvala so starym otcom v tomto dome pocas nahradnej
osobnej starostlivosti. Majetkova opatrovnika poznala p. |. st. od svojej mladosti, stretavali sa pri
rodinnych prilezitostiach, ked jej sesternica, teda matka mal. P. ochorela, zobral si p. |. star$i P. k sebe. O
opatrovnictvo poziadal v januari 2013. Bol jej najbliz8i priamy pokrvny pribuzny, mali velmi dobry vztah,
velmi mu zéleZalo na tom, aby neskoncila v detskom domove. Pani . sa stala majetkovou opatrovnickou
aj so suhlasom G.. |. starSieho, priCom pravny zastupca toto tvrdenie spochybnil a poukazal na zasielku
Okresného sudu H. adresovanu G.. G. I. st. do vlastnych ruk, ktora zasielka obsahovala navrh, aby
sa stala majetkovou opatrovni¢kou, pric¢om na tejto obalke je rukou G.. I. st. napisana poznamka, Ze
sa ma proti tomuto odvolat (prilohova obalka &.1.144 spisu). Zalovanym predloZené obéalka obsahuje
vyzvu sudu v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 7P/78/2014 zo dfia 13.11.2014 adresovanu
G.. G. |. st. na vyjadrenie sa k nadvrhu navrhovatelky na ustanovenie nového majetkového opatrovnika
mal. P. l.vej, ako aj vyjadrenie Mesta H. k zmene majetkového opatrovnika. Mesto H. v tomto vyjadreni
nesuhlasilo s navrhom G.. I. za ustanovenie majetkového opatrovnika, ked pracovni¢ka mestského



uradu Bc. U. Y. poverena Mestom H. na vykonavanie funkcie majetkovej opatrovnicky si tuto funkciu
vykonaval zodpovedne, aj nad ramec svojej prace, vSetky ukony vykonavala so suhlasom sudu a v
prospech maloletej, preto nevidela dovod na zmenu opatrovnika. V tejto suvislosti sud poznamenava, Ze
pokial Zalovany poukazuje na rukou pisany text na obalke ,do 5 dni odvolat’ sa" z uvedeného nemozno
vyvodit zaver, Ze G.. G. |. starSi nesuhlasil s ustanovenim G.. X. |. za majetkového opatrovnika pre mal.
P. l.vd. Malo ist o vyjadrenie sa k podanému navrhu v lehote 5 dni od doru€enia vyzvy. Uznesenie o
ustanoveni G.. |. za majetkového opatrovnika nadobudlo pravoplatnost.

10. Zalovany vo svojej vypovedi na doplnenie uviedol (&.1.158-165 spisu), Ze majetkovd opatrovni¢ku
G.. |. nepozna, potvrdil, Ze ho kontaktovala ohfadne toho, aby sa Zalovany skontaktoval so socialnou
pracovnickou. Jeho vztah s otcom bol normalny, stretavali sa pravidelne na sviatky, volali si podla
potreby, navstevovali sa, dokonca Zalovany poZzi€al svojmu otcovi peniaze, k tejto p6zicke malo déjst
v roku 2008, ked otec potreboval peniaze na rekonstrukciu rodinného domu v Ruzomberku. Zalovany
vybral peniaze zo svojho U¢tu a odovzdal ich otcovi na Vianoce 2008 s tym, Ze mu otec peniaze vrati,
ked bude méct. Zelanie otca bolo, aby sa Zalovany vratil a byval v tomto dome v budicnosti, avéak
zo strany Zalovaného to nebolo vefmi pravdepodobné, kedzZe Zije a pracuje mimo uzemia SR. Aj kvl
tomu otec predaval ten dom, aby sa vytvorili dve bytové jednotky, existuje stavebna dokumentécia.
Dom mal dva pristupy z vrchu a zo spodku, boli tam dve kupelne, teda dve bytové jednotky, ked
v jednej bytovej jednotke mal byvat Zalovany so svojou rodinou. Pokial ide o stretdvanie so svojim
otcom, CastejSie Zalovany otca navstevoval, ked uz bol na tom velmi zle a bol v nemocnici, posledna
navsteva bola niekolko dni pred jeho smrtou, niekedy medzi 12. a 26.augustom. Bolo to dvakrat pred
podpisanim zmluvy a raz po podpisani zmluvy, musel to riesit cez vikendy, kedZe pracuje v zahranici,
pri navstevach bola pritomna aj jeho manzelka. Jeho otec s matkou udrzZiavali aj po rozvode neutralny
vztah, nemali problém spolu komunikovat, stretavali sa na rodinnych udalostiach. Ziaden rozpor medzi
konanim otca a jeho mamy neexistuje, bolo Zelanim otca aby Zalovany byval v tomto dome, aby
sa on staral, zaleZalo mu na dome. Cenu urcili podla toho, kofko pefazi mu Zalovany poZi¢al, teda
35.000,00 €. Pokial ide o formulaciu v kiipnej zmluve, Ze kupna cena 35.000,00 € bola uhradena
kupujucim predavajucemu v hotovosti pred podpisom tejto zmluvy priamo do ruk predavajuceho, nekladli
doéraz na tuto skuto€nost, ale chceli si s otcom vysporiadat’ svoje veci, ktoré mali dohodnuté. Takuto
formulaciu nepovazovali za délezitd. Zalovany zmluvu videl defi po 12.08., nakolko 12.08. ta zmluvu
podpisovala jeho matka a nasledne podpisoval zmluvu aj Zzalovany. K podpisu generalnej plnej moci
dos$lo v nemocnici za pritomnosti mamy zalovaného, otca p. G.. |. a p. P.,, zalovany fyzicky pri tomto
nebol. Otec chcel podpisat generalnu pIni moc nielen na hnutelny majetok ale aj na nehnutelny majetok.
TaktieZ sa ho pytali ¢i nepotrebuje pri podpise okuliare, pri¢om odpovedal, Ze vidi ¢o je napisané a vie
¢o podpisuje. Pokial ide o hodnotu domu v &ase predaja, toto Zalovany neriesil, vedel, Ze hodnota bude
vy$sia, niekde na urovni $tvorizbového bytu v centre mesta, nejakych 53.000,00 €. Zalovany sa nevedel
vyjadrit’ presne k sume, ktord sa do domu investovala, podla jeho nazoru to bolo viac ako 35.000,00
€. Rekonstrukcia prebiehala postupne izba po izbe, trvalo to 2-3 roky. Pokial ide o zariadenie domu,
otec neinvestoval peniaze do zariadenia, toto bolo povodné, bol tam stary nabytok. Ked sa mala do
domu pristahovat mal. P., kapil novy roztahovaci gau€, aby mala kde spat a obstaral novu kuchynsku
linku so spotrebiémi. Pokial ide o p6zi¢ku 35.000,00 € tu pouzil otec na rekonstrukéné prace, zacal
prednou izbou, kde znizil podlahu o niekolko centimetrov nizSie, urobil izolaciu zo spodku, izolaciu
bo&nych marov, celé to zateplil, nové omietky, nova palubovka, nasledne riesil predsien a kuchyfiu, novu
kupelfiu so vietkym prisluSenstvom. Nasledne bola robena kupelfia na hornom poschodi a samostatny
chod do nehnutefnosti, potom sa rekon$truovali izby. KedZe Zalovany nebyva na Slovensku, nechcel
aby predmetna nehnutelnost chatrala, nechcel ju prenajimat, nakolko tu boli pochybnosti ¢i bude
po prenajme nehnutelnost v pébvodnom stave, preto ponukol predmetny dom na predaj cez realitnu
kancelariu za sumu 90.000,00 €, ktord cenu navrhol Zalovany. Zalovany sa vyjadroval, Ze komunikoval
s oSetrujucimi lekarmi svojho otca, otec nemal problémy s paméatou, bol vysoko inteligentny, rok pred
smrtou absolvoval otec operaciu a to v januari 2016, mal problémy s moCovymi cestami, mal zrazeninu
krvi v nohe, &0 mu komplikovalo lie¢enie a onkologicky nalez na prostate. Zalovany svojho otca v
nemocnici navstivil 3 krat, 2 krat pred podpisom zmluvy a raz po podpise zmluvy. Dalej Zalovany uviedol,
Ze otec mal starost’ o dal$i osud vnuéky P., ked vedel, Ze v dome nemdzZe byt sama, snaZil sa aby mala
vytvorené €o najlepSie podmienky. Mal. P. bola finanéne zabezpe&ena, preto nekladol za délezité jej
vyplatit podiel z domu.

11. Svedkyna G.. W. .v4 (€.1.173-191 spisu), matka Zalovaného uviedla, Ze s nebohym G.. |. sa poznali
viac ako 50 rokov, z toho 10 rokov boli manZelia, ale po rozvode fungovali ako priatelia, nerozisli sa v



zlom, kazdy mal svoj Zivot, p. G.. |. starSi bol zatazeny na svoj doméek v RuZzomberku. Nemal zdujem
o rodinny Zivot, avSak svedkyrna mu pomahala zabezpecovat vSetky pohreby v rodine, boli spolu synovi
na promdciach, na stuzkovej na svadbe, na krstinach vSetkych deti. Boli v ob&asnom telefonickom
kontakte, vacsinou jej zavolal p. I., svedkyria ani moc nie. Obracala sa nafho v pripade potreby, ked
mal zdravotné problémy urologické. O zdravotnych problémoch p. G.. I. sa svedkyna dozvedela od
svojho syna, ktory jej zatelefonoval, Ze otec je v nemocnici v Ruzomberku a Ze pride za nim. Ked ho
chcela ist’ svedkyha navstivit uz tam nebol, bol hospitalizovany v nemocnici v Komarne, po navrate
z Komarna do nemocnice v RuZzomberku ho svedkyna navstivila, p. |. bol rad Ze ju vidi a potreboval
rieSit majetkové zalezitosti so synom, kedZe tam ma podlZnost a chce to rieSit. Mohlo to byt zagiatkom
augusta v roku 2016. Svedkyria uviedla, Ze mala vedomost o tom, Ze jej syn poZical p. G.. |., teda svojmu
otcovi peniaze, povedal jej to syn aj s nevestou, ked boli u nej na navsteve v Dolnom Kubine a isli mu
do Ruzomberka peniaze odovzdat, bolo to na Vianoce v roku 2008. Syn pozi¢al otcovi 35.000,00 €, na
stavbu, priCom pri navsteve v nemocnici svedkyni povedal, Ze peniaze potreboval a pre dcéru, ktora
bola taZko chord, potreboval na zdravotné pomdcky, nakofko nemala Ziaden prijem, mala len invalidny
dochodok. Svedkyria uviedla, Ze jeden krat rone navstivila p. |. aj v jeho doméacnosti, chodievala si
k nemu pozi¢at motyku, nakofko byval pod cintorinom a ona sa chodievala starat’ o hroby. Svedkyha
pri prilezitosti svojej navstevy v domacnosti p. . videla, Ze ma prerobené schody, podlahu v izbe. Ked
bola svedkynia v domacnosti u p. ., v tom &ase mal. P. tam nebola. Od obdobia kedy bola P. u p. [,
svedkyria tam nebola, nakolko ona mala tieZ svoje zdravotné tazkosti. V roku 2016 sa stretla s p. G.. I.
pri vybavovani majetkovych zaleZitosti, bola aj v Stiavni¢ke. V nemocnici v RuZzomberku bol p. G.. |. vy$e
dvoch mesiacov, mozno aj tri, v Stiavni¢ke tak do dvoch tyzdfov. Pan G.. I. svedkyni oznamil, Ze bude
prevezeny do Stiavnitky, a poZiadal ju o vybavovanie majetkovych zéleZitosti, aby si vybavila pini moc
na nehnutelny majetok, tak sa aj dohodli, iSla za pravnikom, ktory vypracoval plnd moc aj na nehnutefny
majetok, poziadala p. P. z mestského Uradu o overenie podpisu. Nasledne sa zistilo, Ze ma aj hnutefny
majetok, preto poziadala o udelenie plnej moci aj na hnutelny majetok, aby mohla robit’ ukony za p. I..
Chcel dat' do poriadku dlZzobu, ktord mal vod&i synovi a preto chcel previest na neho kipnopredajnou
zmluvou dom, aby mal €isté konto. Nebohy pan |. o tom, Ze mu syn pozical p6zi¢ku hovoril na poslednych
krstinach vnucky. Svedkyna dalej uviedla, ze p. G.. I. mal velmi dobry vztah k mal. P., bolo mu jej
velmi luto. Dalej svedkyfa uviedla, Ze naposledy telefonovala na mobil p. G.. star§iemu davno pred 10
rokmi. V poslednych tyzdfioch Zivota, p. G.. . nemal bolesti, Zalovany teda syn p. G.. I. navstivil asi
2-3 krat predtym ako bol hospitalizovany v nemocnici v Komarne, a to v Ruzomberku na onkologickom
oddeleni a nasledne v Stiavnicke. Svedkyfia dalej uviedol, Zze G.. |. starsi nikdy neuvaZzoval Zeby dom
predal aj niekomu inému okrem syna G., on chcel aby to ostalo synovi, a to na zaklade kupnopredajne;j
zmluvy. Dalej uviedla, Ze mala vedomost o tom, Ze G.. |. starsi mal byt v Bratislave, ktory nasledne
predal, asi v obdobi, ked iSiel do dochodku, malo to byt za 140.000,00 Sk, pri€om uviedol, Ze peniaze
bude investovat do domu v RuZzomberku. Pokial ide o podpis G.. |. na generalnej plnej moci, svedkyna
vysvetlila v nemocnici G.. I. o €o ide, necitala komplet celu plnd moc, iba mu vysvetlila, Ze ide o hnutelny
a nehnutelny majetok, podpisal dve listiny, pri€¢om druha listina to bola vlastne képia originalu, generalna
plnd moc sa vztahovala na nehnutelny aj hnutefny majetok. Svedkyfa dalej potvrdila, Ze kiipnu zmluvu
spisoval p. advokatsky koncipient pravneho zastupcu Zalovaného, a to az po podpisani generalnej plnej
moci, podpis svedkyne bol overovany na urade v Dolnom Kubine. Svedkyfia sa nevedela vyjadrit k
tomu, ¢&i pravnikovi pri uzavierani zmluvy uviedla, Ze suma 35.000,00 € bola pdzi¢ka. Svedkyna dalej
potvrdila, Ze ona dala inzerat na predaj predmetného rodinného domu, nasledne ju kontaktovala realitna
spolo¢nost. Zdravotnu dokumentaciu od obvodnej doktorky mala k dispozicii svedkyria, ktora ju nasla v
dome ked' upratovala, zaniesla ju obvodnej pani doktorke, po smrti p. G.. I..

12. Zo spisu Okresného uradu H., sprava katastra V/XXXX/2016 bolo zistené, zZe dria 15.08.2016
bol podany navrh navrhovatelfa (predavajuceho) G.. G. I., nar. XX.XX.XXXX zastupeny na zaklade
generalnej plnej moci zo dfia 12.08.2016 G.. W. l.vou a kupujuceho G.. G. I. nar. XX XX.XXXX, na
zacatie konania o povoleni vkladu do katastra nehnutefnosti na zaklade kupnej zmluvy z XX. XX.XXXX,
pricom v zrychlenom konani bol povoleny vklad pod €. V XXXX/XXXX dia 18.08.2016. Su€astou spisu
je Generéalna plna moc, udelena G.. G. I. st. G.. W. L.vej na v8etky pravne ukony, ktoré je opravneny
urobit. Tymto splnomocnenim zaroven s poukazom na ust. § 31 splnomocnil G., W. l.vu aby ma ako
vlastnika o vefkosti spoluvlastnickeho podielu o velkosti 1/1 - ina k celku nehnutelnosti zapisanych
na liste vlastnictva €. XXXX obec H., k.0. H., ako a) pozemok parcela registra KN ,C" parc.€. XXXX,
zastavané plochy a nadvoria o vymere 200 m2, b) rodinny dom so sup. Cislom XXX postaveny na
pozemku KN ,C" parc.€. XXXX, zastavané plochy a nadvoria o vymere 200 m2, v celom rozsahu méjho
vlastnickeho prava, ktoré mam k predmetnym nehnutefnostiam zastupovala pred pravnickymi alebo



fyzickymi osobami, najma, nie vSak vyluéne, aby ma ako predavajuceho zastupovala pri rokovani o
uzatvoreni a pri uzatvoreni kupnej zmluvy podla § 588 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika.

13. Podpis splnomocnitela G.. |. na uvedenej generalnej plnej moci bol iradne overeny dria 12.08.2016
pracovnickou Mestského uradu v Ruzomberku, pricom podfa vyjadrenia Mesta H. (€.1.97 spisu) G.. G.
I. podpisal 2x generalnu pIni moc na hnutelny a nehnutefny majetok pri pinom vedomi a vlastnoru¢nym
podpisom v ruZzomberskej nemocnici, podpis overila pracovniCka P. Y. P.. Zaroven pripojila vypis z
osvedCovacej knihy (€.1.99 spisu).

14. Svedkyia Y. P. vo svojej vypovedi na pojednavani dria 17.05.2018 uviedla, Ze telefonicky bola
oslovena pravnym zastupcom Zalovaného, aby Uradne overila podpis pana |. v nemocnici, prisla pre fiu
pani l.va a odviezla ju do nemocnice za menovanym, na onkologické oddelenie, €islo izby si nepaméata.
Pamatam si, Ze to bolo na lavej strane, lezal na posteli hned pri dverach, ked sme vosli, pozdravil
sa, odzdravili sme. Absolutne v pohode, prejavil zaujem, vedel, Ze teda o €o ide, Ze pride svedkyha za
ucelom overenia podpisu, bolo mu to oznamené dopredu. Pani l.va mu povedala, konkrétne ziadala
podpisat generdlnu plnd moc na nehnutefny a hnutefny majetok, Cize 2x. Svedkyha sa pana I. spytala
to isté, Ci to podpisuje dobrovolne, &i sa vie podpisat a &i vie €o podpisuje. Jeho totoznost overila
predloZzenym obgianskym preukazom. O jej navsteve na oddeleni vedel aj primar oddelenia, neSlo o
prvy pripad, ked overovala podpis v nemocnici a za tie roky vie usudit, Ci je ¢lovek v poriadku alebo
nie. Pani l.va v8etko panu I. vysvetlila, necitala text plnych moci doslovne poZzi¢ala mu svoje okuliare,
Studoval to, nasledne v pohode, bez akéhokolvek natlaku podpisal. Nemal problémy so sluchom ani
s duSevnym stavom, eSte sa rozpravali s pani l.vou. Okolnosti tohto overovania podpisu si paméata z
dovodu, Ze ked sa popoludni na pracovisku stretla s pani Y., pracovni¢kou mestského uradu, tato jej
pytala, pre€o overila podpis ich klienta.

15. Na zaklade vysSie uvedenej pinej moci pani G.. W. l.v4 toho istého dfa 12.08.2016 uzavrela v mene
predavajuceho G.. G. I. nar. XXX XXXX kupnu zmluvu, predmetom ktorej bol prevod nehnutelnosti
zapisanych na LV &. XXXX k.u. H. kupujucemu - Zalovanému za dohodnutu kupnu cenu 35.000,00 €,
ktora podra ¢l. 1ll. kipnej zmluvy mala byt uhradena predavajucemu v hotovosti pred podpisom kupne;j
zmluvy priamo do ruk predavajuceho G., G. I., ktora skuto&nost’ potvrdzuje ako svedok aj G.. W. l.va
svojim podpisom na tejto kipnej zmluve. Podpis G.. W. l.vej bol uradne overeny na notarskom urade
JUDr. Marian Zboja v Dolnom Kubine dria 12.8.2016.

16. Po povoleni vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti (V XXXX/XXXX dna 18.8.2016)
v prospech Zalovaného, podla emailovej spravy realitnej kancelarie Alpia (&.1.90 spisu), par dni pred
16.11.2016, kedy bola predmetna nehnutelnost zaradena do ponuky, realitnd kancelaria telefonovala
na inzerat pani l.vej, po osobnom stretnuti na nehnutefnosti zdokumentovali stav nehnutelnosti a dali
ju na zaklade Ziadosti pani l.vej do ponuky na predaj ( ponuka Reality Alpia &.1.12 spisu).

17.VVzhladom na namietky Zalobkyne tykajuce sa schopnosti pana G.. G. |. st. podpisat uvedeny pravny
Ukon - generalnu pIind moc zo diia XX.XX.XXXX, vzhfadom na pochybnosti o jeho duSevnom stave,
sud zameral dokazovanie na zistenie spdsobilosti menovaného uzatvarat pravne ukony v rozhodnom
Case, za tym ucelom v zmysle navrhov strany Zalobcu vykonal dokazovanie vyziadanim si sprav z
prislusnych zdravotnickych zariadeni, ako aj vysluchom oznaenych svedkov a nariadenim znaleckého
dokazovania.

18. Podla spravy UVN SNP H., klinika vnitorného lekarstva (¢.1.238 spisu), G.. G. . bol hospitalizovany
na uvedenej klinike od 09.06.2016 do 15.06.2016 a nasledne od 27.06.2016 do 06.07.2016, pricom
v priebehu oboch hospitalizacii nedostaval lie€bu, ktora by ovplyviiovala jeho rozhodovaci proces,
pripadne voloveé vlastnosti.

19. Podla spravy primara klinickej a radiacnej onkoldégie Nemocnice v Komarne (€.1.243 spisu), G.. |. st.
bol hospitalizovany v ich zariadeni v dfioch od 25.07.2016 - 09.08.2016, iSlo o 82-ro&ného pacienta v
celkovo slabsom fyzickom stave s vyrazne zhor§enou mobilitou, bola mu aplikovana paliativna radiaéna
lie€ba, aj suportivna psychotropna lie¢ba Tiapridal a liek Zolpidem, tieto dva lieky su jediné, ktoré mohli
mat aktualny vplyv na jeho aktualne psychické vnimanie poc¢as doby hospitalizacie v ich zariadeni.



20. Podra spravy Lie¢ebne pre dlhodobo chorych v Stiavnicke (&.1.245 spisu), v uvedenej lieebni bol
pan G.. |. st. od 15.08.2016 do 26.08.2016, kedy zomrel. Pri prijme bol pri vedomi, osobou orientovany
Ciasto€ne, mierne dezorientovany ¢asom a miestom, duSevne vyrazne spomaleny, bol leziaci a mal
uz aj odlezaniny. I18lo o terminalne onkologické ochorenie, jeho telesny a dudevny stav sa progresivne
zhorSoval, dostaval malé davky timivych liekov, ktora lie€ba nemala vplyv na jeho rozhodovacie ¢i volové
schopnosti, jeho zmeneny dusevny stav bol vyluéne ovplyvneny jeho tazkou chorobou.

21. Obvodna v8eobecna lekarka nebohého G.. |. pani MUDr. Q. P. predloZila sudu overeny vypis zo
zdravotnej dokumentéacie nebohého (&.1.274-296 spisu), ked G.. I. ju naposledy navstivil dia 21.03.2016
s tym, Ze sa lie€i na viacerych odbornych ambulanciach, ale dokumentaciu nedoniesol. Dokumentaciu
podala po jeho smrti udajne rodina, ktora lekarke nebola znama rovnako ani okolnosti jeho liecby.

22. Na zaklade procesného navrhu Zalobkyne doru¢eného sudu dria 27.11.2019 (&.1.302 spisu) a
nasledne na zaklade vyzvy sudu zo dia 11.12.2019 o predloZenie otdzok na znalca, ktoré otazky sudu
predloZil pravny zastupca Zalobkyne dria 14.01.2020 (&.1.311 spisu), po konzultacii ohladne obsahu a
rozsahu znaleckého dokazovania ako aj lehoty na vyhotovenie znaleckého posudku (€.1.317 spisu),
kedZe vo veci je potrebné posudzovat skuto€nosti, na ktoré su potrebné odborné znalosti, tunajsi
sud uznesenim ¢€.k. 5C/2/2017-368 z 14.09.2020 ustanovil znalca MUDr. Stanislava Kollara, z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria, na podanie znaleckého posudku.

23. Znalecky posudok &. 160/2021 bol doru€eny sudu dfia 26.07.2021 (€.1.387 - 406 spisu), pricom
zo zaverov znaleckého posudku vyplyva, Ze nebohy G.. G. I. v €ase udelenia generalnej plnej moci
dfia 12.08.2016 netrpel duSevnou poruchou, ktora by ho obmedzovala z vykonania tohto ukonu a
nasledkom ktorej by nebol schopny riadne porozumiet vyznamu uzavretia kipnej zmluvy datovane;j
drfia 12.08.2016. Z medicinskeho hladiska, pokial ide o roztraseny podpis na generalnej plnej moci a
jeho umiestnenie nie vo vodorovnej polohe znalec uviedol, Ze vo vSeobecnosti takato osoba mohla/
méze trpiet vaznejSim ochorenim. Lieky, ktoré nebohy G.. |. uZival v ¢ase sporného pravneho ukonu,
neovplyvrovali jeho rozpoznavacie a ovladacie schopnosti. Hypotézu, Ze menovany nebol schopny bez
pouzitia nasliuchacieho zariadenia pocut a porozumiet hovorenému slovu, nie je mozné na zaklade
zdravotnej dokumentacie potvrdit. Rovnako ani hypotézu ohladne precitania textu kipnej zmluvy bez
okuliarov. V €ase spornych ukonov dria 12.08.2016 nebol stav rozruSenia a dezorientacie pritomny, tento
stav bol 14.08.2016 od 22.00 hodiny do 15.08.2016 4.30 hodiny.

24. V priebehu konania maloletd Zalobkyna nadobudla doviSenim plnoletosti dha 08.02.2020
spbsobilost’ na pravne ukony v plnom rozsahu, pricom na Okresny sud Dunajska Streda bol podany
navrh na obmedzenie jej spdsobilosti na pravne ukony (€.1.338-349 spisu). KedZe z pripojenych listin sud
mal za preukdzany nepriaznivy zdravotny stav Zalobkyne, znizené intelektové schopnosti a nezrelost
osobnosti, €o jej neumoziiuje konat samostatne pred sidom a hajit svoje prava a zaujmy, tunajsi sud jej
uznesenim &.k. 5C/2/2017 - 354 z 09.06.2020 ustanovil procesného opatrovnika v osobe G.. Arch. X. I..

25. Zalovany sa stotoznil so zavermi znaleckého posudku &. 160/2021 v celom rozsahu (&.1.469-471).

26. Pravny zastupca procesnej opatrovnic¢ky Zalobkyne podanim doruéenym sudu dha 23.08.2021
(€.1.489-491 spisu) namietal zavery znaleckého posudku, ked znalec vychadzal len z Ciastone;j
zdravotnej dokumentacie nebohého, sporné odborné otazky nekonzultoval s odbornikmi - Specialistami
a znalecky posudok je len jednym z ur&itého poctu dokazov.

27. V prejednavanej veci sa Zalobkyria domaha voci Zalovanému urcenia, Ze kdpna zmluva zo dfia
XX XX XXXX, ktorou predavajuci G.. G. I. st., v zastupeni G.. W. l.vou previedol nehnutelnosti vo
svojom vyluénom vlastnictve, zapisané na LV €. XXXX k.U. H. na kupujuceho (Zalovaného, svojho syna)
je neplatna a Zze predmetné nehnutelnosti patria do dedi¢stva po nebohom G.. G. |. st., zomrelom
XX XX XXXX.

28. Podla § 137 Civilného sporového poriadku, Zalobou mozno poZzadovat, aby sa rozhodlo najma o
c¢) urCeni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie
je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.



29. V sudenej veci ide o Zalobu podla § 137 pism. ¢) CSP, kde podmienkou uspesnosti takejto Zaloby
je preukazanie naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom ureni. Podfa ustalenej judikatury,
naliehavy pravny zaujem je dany vtedy, ak by bez poZadovaného urenia bolo ohrozené pravo
Zalobcu, alebo ak by sa bez tohto uréenia jeho pravne postavenie stalo neistym. Zalobkyria naliehavy
pravny zaujem na pozadovanom uréeni odvodzuje od skuto&nosti uvadzanych v podanej Zalobe, jej
pravne postavenie by bolo neisté, ked samotnu kiipnu zmluvu, na zaklade ktorej Zalovany nadobudol
nehnutelnosti vo vlastnictve jej starého otca, povaZuje za absolutne neplatny pravny ukon, Zzalobkyna je
dedi¢om zo zakona po nebohom G.. G. I., priom napadnutymi pravnymi ukonmi sa ukracuje jej dedi¢sky
podiel.

30. Naliehavy pravny zaujem nie je dany vtedy, ak vyrieSenie urlitej otazky neznamena Uplné vyrieSenie
obsahu spornosti daného pravneho vztahu alebo ak poZzadované urCenie mé povahu (len) predbezZnej
otazky vo vztahu k posudeniu, €&i tu je (nie je) pravny vztah alebo pravo (rozsudok NS SR sp. zn. 3
Cdo 112/2004 ). V pripade urcenia neplatnosti kipnej zmluvy zo dfia 12.08.2016 nie je dany naliehavy
pravny zaujem na pozadovanom uréeni, ked uvedenu otazku platnosti/neplatnosti kipnej zmluvy ako
nadobudacieho titulu pre Zalovaného sud riesi prejudicialne vo vztahu k ur€eniu, &i G.. . st., v Case smrti
teda 26.08.2016 bol alebo nebol vlastnikom predmetnych nehnutelnosti, a teda ¢&i tieto nehnutelnosti
patria/nepatria do dedi€stva po nom. Preto sud z dévodu nedostatku naliehavého pravneho zaujmu na
uréeni neplatnosti kipnej zmluvy zo dfia 12.08.2016 v ¢asti prvého Zalobného petitu Zalobu zamietol.

31. Sudna prax akceptuje Zaloby, ktorymi sa dedi€ domaha ur€enia, Ze ta - ktora vec patri do dedi¢stva
po porucitefovi. V konani o takych Zalobach ide o posudenie, &i porucitel bol v Ease smrti vlastnikom
tejto veci. PoZadované ur€enie sa tu vztahuje ku driu smrti porucitefa a okolnosti, ktoré nastali po tomto
dni, nemdzu mat vplyv na rozhodnutie sudu. Uréovaci navrh spocivajuci v tom, Ze vec (hnutelna alebo
nehnutelna) patri do dedi€stva po porucitefovi, a teda Ze ju porucitefl vlastnil v okamihu svojej smrti,
méZze uplatiovat (je vecne legitimovany) len ten, koho prav a povinnosti sa takéto ur€enie tyka. Takouto
osobou mdze byt len ten, kto je poruditefovym dediCom, pripadne jeho pravnym nastupcom (rozsudok
Najvy$8ieho sudu SR zo 14. marca 2011, sp. zn. 3 Cdo 222/2010). V spore o urCenie predmetu dediCstva
su dedicia v ¢ase smrti porucitefa opravneni voli inym osobam spolo¢ne a nerozdielne, maju teda
postavenie tzv. nerozluénych spoloénikov. Ugastnikmi konania musia byt vetci do Gvahy prichadzajuci
dedicia, pretoZe rozhodnutie v danej veci sa vztahuje na kazdého z nich.

(uznesenie Ustavného studu SR z 5. 11. 2019, sp. zn. lIl. US 93/2019).

32. Sud ma za to, Ze v pripade urCenia, Ze nehnutelnosti patria do dedi¢stva po nebohom G.. I. je
dany naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni vzhladom na neisté postavenie Zalobkyne, ktora
je dedi¢om po G.. I. a Zalobkyfiou napadnutd kiipna zmluva ukracuje jej zdkonny dedi¢sky podiel k
predmetu dediCstva. Podla potvrdenia Notarskeho uradu JUDr. Jitky Lehotskej v dediCskej veci po neb.
G.. G. I. bol predbeznym 3etrenim zisteny okruh dediov, ked ako dediia zo zakona v |. dedicskej
skupine prichadzaju do uvahy: syn G.. G. I. (Z2alovany ) a nebohd dcéra T. l.va (zomrela 26.11.2011),
po ktorej je dedic¢kou Zalobkyna.

33. V sudenej veci sud sa prejudicialne zaoberal otazkou platnosti /neplatnosti kipnej zmluvy zo dna
XX XX XXXX, ktorej platnost’ Zalobkyria spochybnila nedostatkom schopnosti G.. I. st. podpisat’ ukon -
generalnu plni moc pre svoju byvalu manzelku ako aj rozporom uvedenych pravnych ukonov s dobrymi
mravmi.

34. Podfa § 34 Obcianskeho zakonnika, pravny ukon je prejav vole smerujuci najma k vzniku, zmene
alebo zaniku tych prav alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spajaju.

Podla § 35 ods. 2 Obc¢ianskeho zdkonnika, pravne ukony vyjadrené slovami treba vykladat nielen podla
ich jazykového vyjadrenia, ale najma tiez podla vole toho, kto pravny ukon urobil, ak tato véla nie je v
rozpore s jazykovym prejavom.

Podla § 35 ods.3 Obc&ianskeho zakonnika, pravne ukony vyjadrené inak nez slovami sa vykladaju podla
toho, €o spbsob ich vyjadrenia obvykle znamena. Pritom sa prihliada na vélu toho, kto pravny ukon
urobil, a chrani sa dobromyselnost toho, komu bol pravny ukon uréeny.



Podla § 37 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, pravny ukon sa musi urobit' slobodne a vazne, urdite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

Podla § 38 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, pokial' ten, kto ho urobil, nema
spbsobilost’ na pravne ukony.

Podla § 38 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, takisto je neplatny pravny ukon osoby konajucej v duSevne;j
poruche, ktora ju robi na tento pravny ukon neschopnou.

Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

35. Neplatnost' pravneho ukonu s poukazom na ust. § 38 Obcianskeho zakonnika vyzaduje bezpeéné
preukazanie, Zze U€astnik pravneho ukonu nedokaze posudit nasledky svojho konanie, je vylu¢ené robit
zaver o konani v duSevnej poruche na zaklade pravdepodobnosti i za skutkovych okolnosti, ktoré
neumoznuju urobit v uvedenom smere Uplne jednoznadny skutkovy zaver, na ktory je mozné aplikovat
ust. § 38 Obclianskeho zakonnika. Nestacia teda subjektivne vnimania oséb, ktoré boli v kontakte v
rozhodnom obdobi s panom G.. |., resp. vyvodzovanie Uvah o jeho nespésobilosti uzavriet pravny ukon
len z diagndz, ktorymi trpel p. G.. |., resp. zo spdsobu jeho lieCby a nasledkov lieCby. Takyto zaver
mdbze podat vyluéne znalec z prisludného odboru. V danej veci takyto zaver podal ustanoveny znalec
MUDr. Stanislav Kollar, pricom zo zaverov znaleckého posudku nevyplyvaju Ziadne skutoénosti, ktoré by
spochybnovali volové a rozpoznavacie zlozky pana G.. |. pri podpisovani generalnej plnej moci. V. danom
pripade ide o sporové konanie, kde plati zasada kontradiktérnosti konania, strana Zalobcu je povinna
uniest’ dokazné bremeno na preukazanie vlastnych tvrdeni, o sa v3ak v danom pripade nepodarilo.
Sud teda vyhodnotil, Ze menovany G.. |. v €ase podpisovania uvedeného ukonu netrpel takou dusevno
poruchou, ktora by ho robila na tento ukon neschopnym.

36. Pokial ide o posudenie napadnutej kiipnej zmluvy uzavretej na zaklade Generalnej plnej moci (oba
ukony zo dfia 12.8.2016), sud sa zaoberal ich platnostou z hfadiska ust. § 37 ods. 1, § 39 ob¢&ianskeho
zdkonnika v nadvaznosti na ust. § 3 ods. 1 Obclianskeho zakonnika.

37.  Ustanovenie § 37 ods. 1 OZ upravuje podmienky, za ktorych je pravny ukon mozno povazovat
za platny, a to: sloboda véle, vaznost véle, urcitost’ prejavu vOle , zrozumitefnost’ prejavu véle. Tieto
poziadavky su kladené na subjektivnu stranku konajuceho a prejavuju sa vo vOli konajuceho a v prejave
vble navonok. O vadu véle ide vtedy, ak véla nie je skutoéne dana, musi existovat' jednota prejavu a
vble. Nesulad prejavu a véle ma za nasledok neexistenciu prejavu véle. V priebehu celého konania
Zalovana strana poukazovala na vélu pana G.. |. st. odpredat nehnutelnost zapisanu na LV & XXXX
pre k.u. H. svojmu synovi - Zalovanému, za dohodnutu kiipnu cenu. Tato vola v3ak nie je preukazana
navonok, teda v jeho prejave, chyba v danom pripade prejav véle. Tymto prejavom rozhodne nie je
udelenie generalnej plnej moci byvalej manzelke G., W. l.vej dfia 12.8.2016, ktorym splnomocnil G., W.
l.vu ,aby ma ako vlastnika o velkosti spoluvlastnickeho podielu o velkosti 1/1 - ina k celku nehnutelnosti
zapisanych na liste vlastnictva €. XXXX obec H., k.U. H., ako a) pozemok parcela registra KN ,,C" parc.¢.
XXXX, zastavané plochy a nadvoria o vymere 200 m2, b) rodinny dom so sup. &islom XXX postaveny
na pozemku KN ,C" parc.¢. XXXX, zastavané plochy a nadvoria o vymere 200 m2, v celom rozsahu
mdjho vlastnickeho prava, ktoré mam k predmetnym nehnutelnostiam zastupovala pred pravnickymi
alebo fyzickymi osobami, najma3, nie vSak vyluéne, aby ma ako predavajuceho zastupovala pri rokovani o
uzatvoreni a pri uzatvoreni kipnej zmluvy podla § 588 a nasl. Ob¢&ianskeho z&konnika..... Splnomcnenec
je opravneny s pripadnymi zaujemcami rokovat’ o dalSich podmienkach uzatvorenia tejto zmluvy..."

38. Z takto naformulovanej generalnej pinej moci nie je mozné jednoznacne ustalit vélu Zalovaného
odpredat’ uvedenu nehnutefnost’ do vyluéného vlastnictva Zalovaného za kupnu cenu 35.000,00 eur,
teda za kipnu cenu podstatne niZSiu, nez je cena porovnatelnych nehnutefnosti vdanom &ase a mieste,
pricom ani nedoslo k vyplateniu kupnej ceny (€o nie je sporné), hoci Zalovany najskér tvrdil (v podani
doruc¢enom sudu dna 23.02.2017 - odvolania voéi uzneseniu o nariadeni neodkladného opatrenia, €.1.39/
rub spisu), Ze kipna cena bola riadne vyplatend, eSte pred podpisom kipnej zmluvy, priCom na prvom
pojednavania v predmetnej veci dfia 17.05.2018 predloZil Dohodu o vzajomnom zapocitani pohladavok
zo dfia XX.XX.XXXX, ktoru uzavrela v mene G.. |. st. byvalda manzelka G.. W. |.va na zaklade generalnej
plnej moci z 12.08.2016 so zalovany, na zaklade ktorej si zapocitali svoje vzajomné pohladavky, a



to pohfadavku Zalovaného vo vySke 35.000,00 eur titulom nevratenej pozi¢ky poskytnutej G.. I. st.
23.12.2008 vodi kupnej cene 35.000,00 eur. Podla nazoru sudu na uzatvorenie takejto dohody byvala
manzelka G. |. st. nemala splnomocnenie, existencia pohfadavky Zalovaného vo vySke 35.000 eur
titulom po&Zzicky ostala spornou , ked len Zalovanym predloZzené vypisy z uétu o vybere hotovosti v
celkovej vyske 35.000,00 eur v roku 2008 nepreukazuju uzavretie zmluvy o p6zi¢ke medzi G.. I. st. a
Zalovanym, Ze do$lo k faktickému odovzdaniu tejto Ciastky G.. I. st., €o je podmienkou platného uzavretia
zmluvy o pbzicke. V tejto Casti sud ako nevieryhodnu vyhodnotil aj svedecku vypoved G.. W. l.vej, ktora
je matkou Zalovaného a ma zaujem na vysledku sporu. Ziaden iny podporny dékaz na preukazanie
tvrdenych skuto€nosti nebol predlozeny. Navy$e, z predloZzenej plnej moci nevyplyva vofa G.. |. st. na
uzavretie takejto dohody o zapocitani. Rozpor sud vidi v predloZenej generalnej plnej moci a naslednym
konanim splnomocnenej zastupkyne, ktora hned v den jej udelenia uzavrela kipnu zmluvu na prevod
nehnutefnosti so zalovanym. Pritom pokial pan G., I. st., ako vyplynulo z dokazovania, bol dusevne
zdravy, netrpel ochorenim, ktoré by ho obmedzovalo v prejave jeho vOle, a podla vyjadreni Zalovaného
a jeho matky G., W. l.vej bolo jeho vofou previest nehnutelnost’ vo svojom vlastnictve do vyluéného
vlastnictva Zalovaného a vysporiadat’ sa aj so Zalovanym tvrdenym zavazkom vo vyske 35.000 eur, niet
Ziadneho rozumného dévodu, pre€o by tuto vélu nepremietol priamo do zmluvy. Ani v tejto samotnej
kupnej zmluvy zo dha 12.08.2016 nie je uvedeny spbsob Uhrady kupnej ceny, a to Zalovanym tvrdenym
zapocitanim. Ani vo svojej procesnej obrane Zalovany uvedenu skuto€nost, a teda Ze doslo k uhrade
kupnej ceny zapocitanim, neuvadzal. Sud nemal ani za preukazany Zalovanym a svedkyfou G.. W. l.u
taky intenzivny vztah, ako to tvrdili v priebehu konania, svedkyfia E. U.ova (€.1.169 - 172 spisu) bola v
Castom kontakte s G.. I. st., vedela o jeho problémoch &i uz zdravotnych alebo s vnu€kou P., s ktorou
mal velmi blizky vztah, mala vedomost o tom, Ze mal predat byt v Bratislave a peniaze dat’ synovi, teda
Zalovanému. S byvalou manzelkou G.. W. l.vou sa nestretaval, nikdy ju nespominal, mala vedomost o
tom, Ze p. |. st. bola byvala manzelka so synom pozriet’ v nemochnici.

39. Svedkyna G. D. (€.1.255 spisu), ktora sa s p. |. st. poznala od roku 2008 potvrdila jeho velmi blizky,
vrucny vztah k svojej vnu€ke, Zalobkyni, nikdy pred svedkyfiou nespominal svojho syna, Zalovaného ,
o fiom sa dozvedela od P. l.vej , akurat tesne pred smrtou jej spomenul, Ze ma syna, ktory sa ho chysta
prist navstivit. Pred fiou sa nikdy nevyjadroval o tom, ako chce naloZit' so svojim majetkom.

40. Svedkynia U. W. (€.1.257 spisu) poznala p. G.., I. st. ako kolizna opatrovnicka, ktora mala na starosti
maloletu P., ked bola zverend do nahradnej osobnej starostlivosti svojmu starému otcovi. Mal velky
zaujem o to, aby mala P. zabezpec€ené svoje potreby, svoj dom povazoval za domov mal. P., aby sa mala
vzdy kam vratit. Vzhlfadom na svoj zhorsujuci zdravotny stav , ktory si uvedomoval, mal velké starosti o
to, €o bude s vnuc€kou P.. Pre pripad potreby dal kontakt na svojich pribuznych, a to pani P. z Bratislavy
(krstna matka P.) a pani C.. Svedkyria mala vedomost' o tom, Ze p. |. st. bol 2x Zenaty, ale s jeho byvalymi
manzelkami sa nikdy nestretla, prvy krat videla Zalovaného az po smrti p. I. st. v rodinnom dome. Asi v
mesiaci jun, jul 2016 ho kontaktovala telefonicky ohladne toho, Ze zdravotny stav otca nie je dobry.

41. Svedkyna P. C. (€.1.259 spisu), v pribuzenskom vztahu s babkou Zalobkyne uviedla, ze s p. G.. |.
bola v stdlom osobnom kontakte, poznala pomery v rodine s tym, Ze stary pan I., uz ked sa mu zhor3oval
stav, naznacil, Ze by bol rad sa stretol so svojim synom, ale nemal na neho kontakt, nasledne mu
zistovali kontakt. Nemala vedomost’ o navstevach syna v Ruzomberku, nikdy jej to nespominal. Nikdy
sa nevyjadroval v tom zmysle, Ze by chcel dom v Ruzomberku predat, on tu chcel Zit' a pripravovat P.
na to, Ze by tu Zila s nejakou opatrovatefkou. Dom opravoval, nevie, z akych financii.

42. Zo Ziadnych dékazov sud nemal za preukazané, Zze by pan Zalovany navstevoval svojho
otca intenzivne, vzhladom na ich pribuzensky pokrvny vztah, aj pred jeho smrtou, nie je sporné, Ze
ho navstivil aZz v nemocnici, potom, ako ho kontaktovala socialna pracovni¢ka ohladom zhorSeného
zdravotného stavu otca. Zo Ziadneho dékazu sud nemal za preukazanu volu G.. I. st. predat svoju
nehnutefnost synovi, Zalovanému, za kipnu cenu 35.000 eur, ktord mala byt uhradena zapoditanim s
pohladavkou p. I. st. titulom nevratenej p6ziCky. Sud mal za preukazané, Ze na zaklade generalnej pinej
moci, avdak v rozpore s jej ustanoveniami, splnomocnena zastupkyna G., l.va previedla nehnutelnost
svojmu synovi. Pokial Zalovany tvrdi, Ze ide o vS8eobecne formulovanu pini moc, vzhladom na
ucinky , nasledky generalnej plnej moci, je potrebné, aby formulacia ukonov, najma pokial ide o prevod
nehnutelnosti, bola jasna a ur€ita. Pan G. I. st. nemohol ani ovplyvnit' Ziadnym spésobom dojednanie
o kupnej cene a spOsobe jej uhrady. Pritom pokial' jeho v6lou bolo postupovat tak, ako to vyjadruje
Zalovany, mal moznost’ premietnut svoju volu do generalnej plnej moci, ¢o sa vSak nestalo. Pani G..



I.va predsa neméze svojim postupom nahradzat vélu Zalovaného, ktora v plnej moci nebola vyjadrena.
Ide o neplatny pravny ukon, v rozpore s volou p. G.. |. a v rozpore s dobrymi mravmi, ked podfla
nazoru sudu bola necitlivym spésobom zneuzita dévera p. G.. |., dva tyZzdne pred smrtou, pric¢om jeho
byvala manzelka a Zalovany museli mat vedomost’ od oSetrujucich lekarov ohfadne jeho zhorSujuceho
zdravotného stavu, bez moznosti zlepSenia.

43. KedZe na zaklade absolutne neplatného pravneho ukonu nemohol Zalovany nadobudnut
vlastnictvo k predmetnej nehnutefnosti, tato ku dfiu smrti bola vo vlastnictva p. G.. I., preto sud urgil, Ze
patri do dedi¢stva po nebohom G.. I..

44. O trovach konania sud rozhodol s poukazom na ustanovenie § 255 ods. 2 CSP tak, Ze Ziadna zo
stran nema na nahradu trov konania pravo, ked obe strany mali vo veci Uspech €iastony uspech.

45. S odkazom na pomer Uspechu sporovych stran sud potom Statu nahradu trov konania nepriznal.
(vyplatené svedocné svedkyni U.ovej €.1.504).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni od jeho doruc€enia odvolanie na Okresnom sude
Ruzomberok. Odvolanievmc“)ie podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. O odvolani
rozhodne Krajsky sud v Ziline.

Podrla § 363 Civilného sporového poriadku, sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podra § 365 Civilného sporového poriadku,

1) Odvolanie mozno oddvodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

3) Odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla § 366 Civilného sporového poriadku, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy,
ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



