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Uznesenie

Okresny sud Stara Luboviia v pravnej veci zalobkyne: G. J., nar. X.XX.XXXX, bytom X.. gen. Y. XXX/
XX, XXX XX R. V. proti zalovanému: Urad verejného zdravotnictva, zast. PhDr., RNDr., MUDr. Janom
Mikasom, PhD., MPH v konani o uréenie neplatnosti vyhlasok Uradu verejného zdravotnictva a o
nariadenie neodkladného opatrenia takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.
Il. Po pravoplatnosti uzneseniasud postupi vec Generalnej prokuratire Slovenskej republiky.

[lI.S4d nepriznava zalobkyni narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Navrhom oznadenym ako ,navrh na vydanie neodkladného opatrenia“ sa Zalobkyfa vo veci samej
domahala urgenia, Ze vyhlasky Uradu verejného zdravotnictva (dalej aj ,UVZ*) &. 16 zo diia 30.10.2020 a
€. 20 a 21 zo diia 6.11.2020, podla ktorych su prevadzkovatel zariadenia ale i zamestnavatel opravneni
pozadovat od osbb vstupujucich do prisluSnych priestorov predlozenie dokladu, ktory preukazuje
negativny vysledok testu na ochorenie COVID-19, su neplatné. Zaroveri Zalobkyna Ziadala nariadit
neodkladné opatrenie, ktorym by sud ulozil Zalovanému zdrzat' sa ukonov, ktorymi by daval povinnost
zamestnavatelom a prevadzkovatefom prevadzok Ziadat od svojich zamestnancov, resp. zakaznikov
preukazovanie sa dokladom o zdravotnom stave.

2. Zalobkyna navrh s poukazom na ustanovenia zékona &. 576/2004 Z.z. o zdravotnej starostlivosti
odovodnila tym, Zze Ze vysledok vyteru z nosohltanu antigénovym testom je sufastou zdravotnej
dokumentacie danej osoby a Ze Ziaden zamestnavatel ani majitel prevadzky nie su v zmysle zakona
opravneni nahliadat do zdravotnej dokumentéacie. Poukazala na vyhrady Uradu na ochranu osobnych
udajov k predmetnej vyhlaske a jej rozpor s nariadenim GDPR, aj so zdkonom o ochrane osobnych
udajov &. 18/2018 Z.z. KedZe samotny vyter je zdravotnym ukonom, je zdravotnik povinny informovat
dotknutu osobu, poudit ju a vyZiadat informovany suhlas. Pokial osoba po naleZitom pouceni s
vySetrenim nesuhlasi, nemdze byt zdravotny vykon vykonany a osobu nie je mozZno nijako sankcionovat.
Spomenula aj vyjadrenia vlady SR o dobrovolnosti ploSného testovania a nemoznosti ukladat’ sankcie,
pokial sa ho niekto nezi¢astni. Zalobkyria pripomenula, Ze podia Zakonnika prace zamestnanec nema
povinnost informovat zamestnavatela o svojom zdravotnom stave, ani zamestnavatel nema pravo
vyZadovat od neho vysledky zdravotnych testov. V dalSej Casti poukazala na skuto€nost, Ze z ustavného
zakona €. 227/2002 Z.z. o bezpeé&nosti Statu v ¢ase vojny, vojnového stavu, vynimoéného stavu a
nudzového stavu nevyplyva Ziadne opravnenie zamestnavatelov &i maijitelov prevadzok vyzadovat
zdravotnu dokumentaciu. Vlada SR sice nidzovy stav vyhlasila, ale neSpecifikovala Ziadne obmedzenia,
to urobila az v naslednom uzneseni a odporudila hlavhému hygienikovi vydat vyhlasku, kde budu
uloZené povinnosti, ktoré st predmetom navrhu na neodkladné opatrenie. Uznesenie vlady a vyhlaska
UVZ SR v8ak nemaju pravnu silu zakona. Z uvedeného vyvodila zaver, Ze zamestnavatelia, majitelia



prevadzok, ale ani policajti nemaju moznost kontrolovat vysledky testu na Covid-19, pokial sa nezmeni
ustavny zakon €. 227/2002 Z.z. Upozornila aj na mozné porudenie lekarskeho tajomstva, ochrany
osobnych udajov a neprimerany natlak na obyvatelov, aby sa zu€astnili testovania. Na zaver spomenula
nebezpeclenstvo zavaznych pravnych nasledkov, ktorymi mézu v buducnosti elit zamestnavatelia alebo

prevadzkovatelia zariadeni, ak by potvrdenie o negativnom teste na Covid-19 vyZadovali.

3. Okresny sud Stara Luboviia sp. zn. 8C/41/2020 zo dna 13.11.2020 postupil vec Krajskému sudu
v Bratislave vzhladom na to, Ze konajuci sud dospel k zaveru, Ze ide o vec tykajucu sa neplatnosti
spravnych aktov, teda Ze na rozhodnutie vo veci je prislusny krajsky sud v zmysle § 10 Spravneho
sudneho poriadku. Po postupeni veci Krajsky sud v Bratislave nesuhlasil s postupenim veci a vec
predloZil na rozhodnutie Najvy$Siemu sudu SR.

4. Najvyssi sud SR uznesenim sp. zn. 1KO/36/2020 zo dfia 25.5.2021 rozhodol, Ze nesuhlas Krajského
sudu v Bratislave je dovodny. Vychadzal z toho, Ze primarnym ucelom spravneho sudnictva je
poskytovanie ochrany subjektivnym pravam fyzickych a pravnickych os6b v oblasti verejnej spravy.
O priamom dotyku na subjektivnych pravach v8ak mozno hovorit v zasade len pri individualnych
spravnych aktoch, teda takych, ktoré maju konkrétneho adresata. Z tohto dévodu spravne sudnictvo
vo v8eobecnosti neposkytuje ochranu vo vztahu k vSeobecne zavaznym pravnym predpisom organov
verejnej spravy, ktorymi su aj vyhlasky UVZ napadané v navrhu. Kedze vec méze byt prejednana
spravnym studom iba v pripade, ked z hladiska predmetu konania ide o také konanie, ktoré spifa
zakonom vymedzené podmienky, ¢o v danom pripade konstatovat nemozno, najvyssi sud suhlasil s
nazorom krajského sudu, Ze tu nejde o vec patriacu do spravneho sudnictva. Takisto vyjadril nazor, Ze
aktivnu Zalobnu legitimaciu pri preskimavani zakonnosti vSeobecne zavaznych nariadeni zakon zveruje
vo vS8eobecnosti prokuratorovi.

5. Po vrateni veci Okresnému sudu Stara Luboviia bola vec zapisana pod sp. zn. 6C/38/2021 a v zmysle
rozvrhu prace tunajsieho sudu bola pridelena sudcovi, ktorému bola vec pévodne vedena pod sp. z.
8C/41/2020 pridelena na rozhodnutie.

6. Podra &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, $tatne organy mézu konat iba na zaklade ustavy, v
jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon.

7. Podla &l. 125 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ustavny sud rozhoduje o stlade

a) zakonov s ustavou, s Ustavnymi zakonmi a s medzinarodnymi zmluvami, s ktorymi vyslovila suhlas
Narodna rada Slovenskej republiky a ktoré boli ratifikované a vyhlasené spdsobom ustanovenym
zakonom,

b) nariadeni vlady, vSeobecne zavaznych pravnych predpisov ministerstiev a ostatnych ustrednych
organov &tatnej spravy s ustavou, s Ustavnymi zakonmi, s medzinarodnymi zmluvami, s ktorymi vyslovila
suhlas Narodna rada Slovenskej republiky a ktoré boli ratifikované a vyhlasené spdsobom ustanovenym
zakonom, a so zakonmi,

c) v8eobecne zavaznych nariadeni podfa €l. 68 s Ustavou, s ustavnymi zadkonmi, s medzinarodnymi
zmluvami, s ktorymi vyslovila suhlas Narodna rada Slovenskej republiky a ktoré boli ratifikované a
vyhlasené sp6sobom ustanovenym zakonom, a so zakonmi, ak o nich nerozhoduje iny sud,

d) v8eobecne zavaznych pravnych predpisov miestnych organov statnej spravy a vdeobecne zavaznych
nariadeni organov Uzemnej samospravy podla ¢&l. 71 ods. 2 s uUstavou, s Ustavnymi zakonmi, s
medzinarodnymi zmluvami vyhlasenymi spdsobom ustanovenym zédkonom, so zakonmi, s nariadeniami
vlady a so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi ministerstiev a ostatnych Ustrednych organov
Statnej spravy, ak o nich nerozhoduje iny sud.

8. Podla &l. 125 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, ak Ustavny sud svojim rozhodnutim vyslovi, Ze
medzi pravnymi predpismi uvedenymi v odseku 1 je nesulad, stracaju prisludné predpisy, ich €asti,
pripadne niektoré ich ustanovenia ucinnost. Organy, ktoré tieto pravne predpisy vydali, su povinné do
Siestich mesiacov od vyhlasenia rozhodnutia Ustavného sudu uviest ich do suladu s ustavou, sustavnymi
zdkonmi a s medzinarodnymi zmluvami vyhlasenymi spésobom ustanovenym z&konom, a ak ide o
predpisy uvedené v odseku 1 pism. b) a ¢), aj s inymi zakonmi, a ak ide o predpisy uvedené v odseku
1 pism. d), aj s nariadeniami vlady a so v3eobecne zavaznymi pravnymi predpismi ministerstiev a
ostatnych ustrednych organov tatnej spravy. Ak tak neurobia, také predpisy, ich €asti alebo ustanovenia
stracaju platnost po Siestich mesiacoch od vyhlasenia rozhodnutia.1



9. Podla § 3 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d'alej len ,CSP*), sudy prejednavaju a
rozhoduju sukromnopravne spory a iné sukromnopravne veci, ak ich podfa zakona neprejednavaju a
nerozhoduju iné organy.

10. Podla § 4 CSP, iné spory a veci prejednavaju a rozhoduju sudy, len ak to ustanovuje zakon.

11. Podla § 10 ods. 1 CSP, ak spor alebo vec patri do pravomoci iného organu Slovenskej republiky, sud
konanie bezodkladne zastavi a spor alebo vec mu postupi. Pravne U&inky spojené s podanim Zaloby
zostavaju zachované.

12. Podla § 161 ods. 1 CSP, ak tento zdkon neustanovuje inak, sud kedykolvek po&as konania prihliada
na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze konat' a rozhodnut (dalej len ,procesné podmienky®).

13. Podla § 161 ods. 2 CSP, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

14. Podla § 59b ods. 1 zdkona €. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia, ak
je potrebné nariadit' opatrenia podfa § 12 alebo § 48 ods. 4 na celom Uzemi Slovenskej republiky,
urcitej Casti jej Uzemia alebo pre skupinu inak ako jednotlivo uréenych oséb, nariaduje ich ministerstvo
zdravotnictva (§ 4 ods. 1 pism. g)), urad verejného zdravotnictva (§ 5 ods. 4 pism. k)) alebo regionalny
urad verejného zdravotnictva (§ 6 ods. 3 pism. e)) vSeobecne zavaznym pravnym predpisom.

15. Podla § 59b ods. 3 zakona €. 355/2007 Z. z., vdeobecne zavazny pravny predpis uradu verejného
zdravotnictva a regionalneho uradu verejného zdravotnictva vydavany podla odseku 1 sa oznaluje
nazvom vyhladka a nadobuda platnost drfiom vyhlasenia vo Vestniku vlady Slovenskej republiky.

16. Podla § 59b ods. 4 zékona €. 355/2007 Z. z., vyhladka uradu verejného zdravotnictva a regiondlneho
uradu verejného zdravotnictva nadobuda uc€innost’ diom vyhlasenia, ak v nej nie je ustanoveny neskorsi
defi nadobudnutia uginnosti.

17. Podfa § 2 ods. 2 zak. €. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (dalej len Spravny sudny poriadok)
kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli porusené alebo priamo dotknuté
rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy, ne€innostou organu verejne;j
spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa mdze za podmienok ustanovenym tymto
zakonom domahat ochrany na spravnom sude.

18. Podla § 6 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku, spravne sudy v spravnom sudnictve preskiumavaju
na zaklade Zaldb zakonnost' rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a
inych zasahov organov verejnej spravy, poskytuju ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a
rozhoduju v dalSich veciach ustanovenych tymto zakonom.

19. Podla § 6 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku, spravne sudy rozhoduju v konaniach o a) spravnych
Zalobach, b) spravnych Zalobach vo veciach spravneho trestania, c) spravnych Zalobach v socialnych
veciach, d) spravnych zalobach vo veciach azylu, zaistenia a administrativnheho vyhostenia, e) Zalobach
proti ne€innosti orgadnu verejnej spravy, f) zalobach proti inému zasahu organu verejnej spravy, g)
Zalobach vo volebnych veciach, h) Zalobach vo veciach Uzemnej samospravy, i) zalobach vo veciach
politickych prav, j) kompetenénych Zalobéach, k) navrhoch v inych veciach.

20. Podla § 7 pism. ¢) Spravneho sudneho poriadku, spravne sudy nepreskimavaju vdeobecne zavazné
pravne predpisy, ak tento zakon neustanovuje inak.

21. Podla § 20 ods. 1 zdkona €. 153/2001 Z. z. o prokurature v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,zakon €. 153/2001 Z. z.%), prokurator vykonava dozor nad dodrzZiavanim zakonov a ostatnych
vSeobecne zavaznych pravnych predpisov organmi verejnej spravy pri vykone verejnej spravy v rozsahu
ustanovenom tymto zakonom. Vykon dozoru funk&ne suvisi s uplatnenim opravneni prokuratora v
konani pred spravnym sudom podla osobitného predpisu.



22. Podla § 20 ods. 2 zakona €. 153/2001 Z. z., organmi verejnej spravy sa na ucely tohto zakona
rozumeju a) organy statnej spravy, b) organy uzemnej samospravy, ktorymi su obce, mesta, a v hlavhom
meste Slovenskej republiky Bratislave a v meste KoSice mestské Easti a samospravne kraje, c) Statne
organy, iné organy, pravnické osoby a fyzické osoby, ktorym osobitny predpis zveril rozhodovanie o
pravach, pravom chranenych zdujmoch a povinnostiach fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti
verejnej spravy, d) Statne organy a iné pravnické osoby, ktoré osobitny predpis splnomocnil na vydanie
vSeobecne zavazného pravneho predpisu.

23. Podla § 21 ods. 1 zakona €. 153/2001 Z. z., prokurator vykonava dozor nad dodrziavanim zakonov
a ostatnych v8eobecne zavaznych pravnych predpisov orgdnmi verejnej spravy a) preskumavanim
zdkonnosti spravnych aktov organov verejnej spravy, a to:1. rozhodnuti organov verejnej spravy, 2.
opatreni organov verejnej spravy, 3. opatreni organov verejnej spravy so vSeobecnymi u€inkami,
4. uzneseni organov Uzemnej samospravy, 5. vSeobecne zavaznych pravnych predpisov vydanych
organmi verejnej spravy, b) preskiimavanim postupu organov verejnej spravy, c) vykonavanim previerok
zachovavania zakonnosti, d) uplatiiovanim poradného hlasu na zasadnutiach organov verejnej spravy.

24. Podla § 21 ods. 3 pism. f) bodu 1 zakona &. 153/2001 Z. z., na ulely tohto zakona sa rozumie
vieobecne zavaznym pravnym predpisom vydanym organom verejnej spravy vyhlaska, vynos alebo
opatrenie Ustredného organu Statnej spravy, iného Statneho organu alebo inej pravnickej osoby, ktoru
osobitny predpis splnomocnil na vydanie vSeobecne zavazného pravneho predpisu.

25. Podla § 27 ods. 1 zadkona €. 153/2001 Z. z., protest proti vSeobecne zavaznému pravnemu predpisu
podava prokurator organu verejnej spravy, ktory vSeobecne zavazny pravny predpis vydal.

26. Podla § 27 ods. 2 zakona €. 153/2001 Z. z., ak bol protest prokuratora podany proti vSeobecne
zavaznému pravnemu predpisu uvedenému v § 21 ods. 3 pism. f) prvom bode alebo druhom bode, je
organ verejnej spravy o vyhoveni alebo nevyhoveni protestu povinny upovedomit’ prokuratora do 30 dni
od jeho doru€enia. Ak organ verejnej spravy protestu prokuratora vyhovie, je povinny najneskér do 90 dni
od jeho dorucenia vSeobecne zavazny pravny predpis zrusit, pripadne nahradit vSeobecne zavaznym
pravnym predpisom, ktory bude v sulade so zakonom a s ostatnymi vSeobecne zavaznymi pravnymi
predpismi, a upovedomit o tom v rovnakej lehote prokuratora.

27. Podla § 27 ods. 4 zakona €. 153/2001 Z. z., ak organ verejnej spravy nevyhovie protestu prokuratora
proti vSeobecne zavaznému pravnemu predpisu uvedenému v § 21 ods. 3 pism. f) prvom bode alebo
druhom bode, je generalny prokurator opravneny podat ustavnému sudu navrh na zacatie konania o
sulade pravnych predpisov. Taky navrh méze generalny prokurator podat aj vtedy, ak proti vSeobecne
zavaznému pravnemu predpisu vydanému organom verejnej spravy nebol podany protest prokuratora.

28. V danej veci sa zalobkyfia doméha uréenia, e vy$Sie uvedené vyhlasky UVZ su neplatné a
neodkladnym opatrenim sa tieZ domaha nariadit Zalovanému zdrZzat sa ukonov, ktorymi by daval
povinnost zamestnavatefom a prevadzkovatelom prevadzok Ziadat od svojich zamestnancov, resp.
zakaznikov preukazovanie sa dokladom o zdravotnom stave. Teda v konani je navrhované posudit
zakonnost vSeobecne zavazného pravneho predpisu.

29. Vyhlaska Uradu verejného zdravotnictva Slovenskej republiky méa podia § 59b ods. 1 a 3 zakona
€. 355/2007 Z. z. povahu v8eobecne zavazného pravneho predpisu. Vyhlaska nie je pravny ukon,
pri ktorom by vSeobecny sud mohol vyslovit jeho neplatnost. VSeobecne zavazny pravny predpis
moze stratit G&innost a nasledne platnost len postupom podfa &l. 125 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky. Rozhodovat' o sulade pravnych predpisov nepatri do prdvomoci vSeobecnych sudov, ale
Ustavného sudu Slovenskej republiky. Navrh na za&atie konania podra &l. 125 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky mbézZe podat najmenej patina poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky, prezident,
vlada, sud v suvislosti s prejednavanou vecou, generalny prokurator, predseda sudnej rady, ak ide o
pravny predpis tykajuci sa vykonu sudnictva, verejny ochranca prav, ak dalSie uplatfiovanie pravneho
predpisu méze ohrozit' zakladné prava alebo slobody alebo ludské prava a zakladné slobody vyplyvaju
cez medzinarodnej zmluvy, ktoru Slovenskd republika ratifikovala a ktord bola vyhlasend spésobom
ustanovenym zakonom (§ 74 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov).



30. V ramci svojho dozorového opravnenia vykonava dozor nad dodrziavanim zakonov a ostatnych
vSeobecne zavaznych pravnych predpisov preskimanim zakonnosti vSeobecne zavaznych pravnych
predpisov vydanych organmi verejnej spravy aj prokurator, ktory méze podat proti vSeobecne
zavaznému pravnemu predpisu protest. Ak organ verejnej spravy protestu prokuratora nevyhovie,
generalny prokurator je opravneny podat Ustavnému sudu navrh na zacatie konania o sulade pravnych
predpisov. Taky navrh mbze generalny prokurator podat aj vtedy, ak proti vSeobecne zavaznému
pravnemu predpisu vydanému organom verejnej spravy nebol podany protest prokuratora.

31. V danom pripade teda nejde ani o sukromnopravny spor alebo in sukromnopravnu vec, ktoru
by sudy mali pravomoc rozhodovat’ v civilnom sporovom konani, ani o vec, na ktorej rozhodnutie by
mal pravomoc sud v ramci spravneho sudnictva, a to s poukazom na cit. § 7 pism. c) Spravneho
sudneho poriadku. Vzhfadom na tieto skutoénosti a citované pravne predpisy sud dospel k zaveru,
Ze v tomto spore nie je dana pravomoc sudu, o predstavuje neodstranitelny nedostatok podmienok
konania, preto sud konanie zastavil. Z povahy veci vyplyva, Ze ak sud nema pravomoc na konanie
VO veci samej, nema ju ani na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v tejto veci.
Po pravoplatnosti uznesenia sud postupi vec Generalnej prokuratire Slovenskej republiky. Prokurator
ako kompetentny organ méze totiz preskumat’ zakonnost’ vdeobecne zavazného pravneho predpisu
a eventualne dosiahnut zruSenie, pripadne nahradenie v8eobecne zavaznymi pravnymi predpismi
suladnymi so zakonom a ostatnymi pravnymi predpismi podanim protestu, resp. generalny prokurator v
pripade nevyhovenia protestu prokuratora je aktivne legitimovany na podanie navrhu na zac¢atie konania
o sulade pravnych predpisov.

32. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 256 ods. 1 C.s.p., v zmysle ktorého ak strana procesne
zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane.

33. Zalobkyria podanim navrhu, o ktorom nema pravomoc rozhodovat std, procesne zavinila zastavenie
konania, preto jej sud narok na nahradu trov konania nepriznal. Zo spisu pritom ani nevyplyva, Ze by
Zalobkyni nejaké trovy vznikli.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava do 15 dni od dorucenia uznesenia na
sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

V odvolani je potrebné popri vdeobecnych naleZitostiach podania uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.



