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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Lubovna sudkyfiou JUDr. Emiliou MiSenkovou, v sporovej veci zalobcu: S. O.,
nar. X.X.XXXX, trvale bytom U. O. XXX/X, XXX XX F., pravne zastupeny: prof. JUDr. Jan Klucka,
Csc., advokat, Ku Potoku 4, 040 01 KoSice proti Zalovanému Slovenska republika, v mene ktorej kona
Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Pribinova 2, Bratislava, ICO: 00 151 866, v konani o zaplatenie
4.509,07 eur takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1.500,- eur, a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

II. V prevySujucej Casti sud zalobu zamieta.

lll. Zalobca ma& narok nanahradu trov konania vogi zalovanému v rozsahu 100 % zo stdom
priznanej sumy s tym, Ze o vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou doru¢enou sudu 16.5.2017 domahal voéi Zalovanému zaplatenia penaznej
nahrady vo vy8ke 35 % zo sumy, ktorou je prislusna Cast Zalobcovho sluzobného platu za kazdu za&atu
hodinu nad zdkonom povoleny limit pracovnej doby stanovenej v ¢l. 6 pism. b) Smernice 2003/88/ES,
ktora ku diu 10.3.2016 predstavuje sumu 4.509,07 eur.

2. V dbvodoch Zaloby uviedol, Ze svoj narok na nahradu Skody uplatfiuje podfa zékona €. 514/2003 Z.
z. 0 zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci z ddvodu nespravneho prevzatia
Smernice eurdpskej Unie Ministerstvom vnutra SR (dalej aj ,MV SR*), v désledku ktorej vznikla $koda.
Zalobca je prislusnikom Hasiéského a zachranného zboru SR, ktory vykonava stalu $tatnu sluzbu na
adrese Mytna 4 v Starej Lubovni, kde doSlo ku vzniku 8kody. Pravomoc sudu odvodil z § 25 ods. 4 z4k.
€. 514/2003 Z.z., vecnu prislusnost sudu z § 12 CSP a miestnu prislusnost z § 17 CSP, pri€om vecne
a miestne prislusnym sudom je podla § 44 ods. 1 CSP Okresny sud Stara Lubovha. K predbeznému
prejednaniu naroku podla § 15 zak. &. 514/2003 Z. z. uviedol, Ze k tomuto nedoS$lo vzhlfadom na
pravnu povahu a charakter veci. Zalobca uplatfiuje nahradu $kody v désledku nespravneho uradného
postupu zalovaného pri implementacii pravidla uniového prava, ¢o malo za nasledok poruSenie prava
garantovaného uniovym pravom, a to prava na 48-hodinovy pracovny ¢as podla €l. 6 pism. b) Smernice
2003/88/ES (dalej aj ,Smernica“). V tomto smere citoval z rozsudku Sudneho dvora Eurdpskej unie
(dalej aj ,SD EU") vo veci Fuss (C-429/09) s tym, Ze smernica mé& priamy G&inok, kedZe priznava
prava jednotlivcom a pravo EU brani takej vnutrostatnej Gprave, ktora podriaduje pravo pracovnika
zamestnaného vo verejnom sektore podmienke, aby o dodrziavanie &l. 6 pism. b) Smernice poZziadal
svojho zamestnavatela. V rdmci pracovného vztahu musia byt zamestnanci povazovani za slabSiu



stranu a vzhlfadom na takéto postavenie by mohli byt odradeni od uplatriovania svojich prav, kedZe by ich
to mohlo vystavit opatreniam zo strany zamestnavatela. Nakolko ide o uplatiiovanie naroku na ndhradu
Skody priznaného uniovym pravom, bola by v rozpore s uniovym pravom aplikacia pravnej upravy § 15
a 16 zak. €. 514/2003 Z.z.

V popise skutkovych okolnosti znova zopakoval, Ze ide o uplatnenie naroku Skody v dosledku poruSenia
prava Unie. Tyzdenny pracovny &as Zalobcu sa sklada zo 16,5 hodinovych pracovnych zmien, po ktorych
nasleduje 7,5 hodinova pohotovost (t. j. 24 hodinové zmeny). Suhrn takto ,naskladaného® tyzdenné
pracovného ¢asu prekraCuje 48 hodin. Poukazal na to, Ze pracovnopravne vztahy vratane dovoleného
rozsahu tyzdenného pracovného éasu tvoria predmet Gpravy prava Unie, ktoré uréuje dizku pracovného
gasu 48 hodin. Jej prekrogenie &lenskym $tatom EU zaklad4 jeho zodpovednost podfa prava EU. O
takyto pripad sa jedna u Zalobcu.

K Uniovej uprave pracovného €asu zamestnancov poukazal na smernice 93/104/ES a 2003/88/ES
Eurépskeho parlamentu a Rady. Ich zakladnym ciefom je zarudit' lepSiu ochranu bezpecnosti a zdravia
pracovnikov garantovanim minimalneho denného a tyZdenného odpocinku, primeranych prestavok v
praci, ako aj stanovenim maximalneho tyzdenného pracovného €asu. Podla ¢€l. 6 pism. b) Smernice
2003/88/ES priemerny pracovny Cas pre kazdé obdobie siedmych dni vratane nad€asov neprekroCi
48 hodin. Tento ¢lanok uklada ¢lenskym Statom zabezpedit, aby maximalny tyZdenny pracovny ¢as
neprekracoval 48 hodin. V pripade niektorych povolani, napriklad lekarov alebo hasi¢ov, vyvstala otazka,
¢i do rozsahu pracovného €asu mozno zaradit' aj stav pracovnej pohotovosti pracovnikov. V pripade
hasigov tuto otazku riesil SD EU tym, Ze potvrdil, Ze pracovna pohotovost tvoriaca suéast ich tyzdenného
pracovného €asu v spojeni s dalsim riadnym pracovnym ¢asom nesmie prekrocit maximalny pracovny
&as. Zaroven citoval z rozsudku SD EU vo veci C-429/09 Fuss. Podobne u lekarov prijal SD EU v
rozsudku C-437/5 J. Vorel zaver, Ze pracovna pohotovost sa musi povazovat za pracovny ¢as v zmysle
Smernice 93/104/ES. Rovnaky zaver vyslovil SD EU aj v rozsudku C-397/01 Pfeiffer u lekarskych
zachranarov. Z pristupu SD EU vyplyva, Ze rozhodujdcim faktorom pre posudenie, &i s napinené znaky
pojmu pracovny ¢as v pohotovostnej sluzbe je skuto€nost, Ze pracovnik je povinny byt fyzicky pritomny
na mieste uréenom zamestnavatelom. Kvalifikacia pracovného ¢asu teda nemoéze zavisiet od intenzity
¢innosti pracovnika, ale vyplyva z jeho povinnosti byt k dispozicii zamestnavatelovi. Z uvedenych
rozsudkov SD EU vyplyva, Ze &lenské $taty nemdzu jednostranne uréovat rozsah pésobnosti &l. 6 pism.
b) Smernice 2003/88/ES tak, ze by 48 hodinovy pracovny €as viazali na nejaku podmienku, pripadne
ho nejakym spésobom obmedzovali.

K prebratiu Smernice 2003/88/ES uviedol, ze napriek tomu, ze priloha €. 4 zakona o hasi¢skom a
zachrannom zbore uvadza, Ze tato smernica bola prevzata, znenie niektorych ustanoveni zdkona tomu
nenasvedduje. Ziadne ustanovenie tohto zakona neupravuje, Ze sluzobna pohotovost hasiov v mieste
vykonu sluzby je povaZovana za sucast ich sluzobného €asu. V tomto smere sa uvedeny zdkon ako
lex specialis odliSuje od § 96 ods. 2 Zakonnika prace, ktory uvedenu smernicu zohladiuje. Zakonnik
prace sa vSak v otazke pravnej kvalifikacie pracovnej pohotovosti na prisluSnikov hasi¢ského zboru
nevztahuje. Dal$im ,transpoziénym“ nedostatkom zékona o hasi¢skom a z&chrannom zbore je, Ze
zo smernice neprebera dizku pracovného &asu 48 hodin. V tomto smere poukazal na to, Ze priamy
uginok netransponovanej smernice EU alebo nespravne transponovanej smernice vyplyva aj z viacerych
rozsudkov SD EU, napr. vo veci Van Schijndel (C-430/93 a C-431/93) alebo Von Colson (C-14/83).
Uvedené transpozi¢né pochybenia v zdkone o hasi¢skom zbore nemaju len abstraktny vyznam, pretoze
podla prava EU je takato Uprava na ujmu jeho prislunikom, pretoZe im spdsobuje $kodu, nahrady ktorej
sa mbézu domahat pred vnutrostatnymi sudmi. Jej podstata spoCiva v tom, Ze sluzobnu pohotovost
zakon o hasi¢skom zbore nepovaZzuje za sucast ich pracovného €asu, v désledku ¢oho sa pravidelne
prekrauje. Takato pravna uprava zaklada porusenie €l. 6 pism. b) Smernice 2003/88/ES Slovenskou
republikou.

K pravam zamestnancov pri poru$eni prava EU &lenskym $tatom poukézal na rozsudok SD EU C-429
vo veci Fuss, z ktorého Casti aj doslovne citoval, s tym, Ze zamestnanec vo verejnom sektore, ktory
odpracoval tyzdenny pracovny €as presahujuci tyZzdenny pracovny €as upraveny v ¢l. 6 pism. b)
Smernice 2003/88/ES sa mbze dovolavat prava na vyvodenie zodpovednosti organov dotknutého
Clenského Statu s cielom ziskania nahrady Skody vzniknutej v désledku porudenia tejto povinnosti. Ide
teda o prava priznané priamo jednotlivcovi, ktoré mdze uplatnit pred vnutroStatnym organom. Spésob
vypocltu Skody smernica neupravuje. V désledku toho je na vnutroStatnom prave, aby pri zachovani
zasad rovnocennosti a efektivity urgilo, &i $koda vzniknuta v désledku porusenia normy Unie ma
byt nahradena udelenim dodatoéného nahradného vofna alebo finanénym od8kodnenim. Pokial ide
rozsah Skody, tato musi byt primerana. Je tiez ulohou vnutrodtatneho sudu posudit, i boli splnené
podmienky vzniku zodpovednosti Clenského Statu. V zmysle stabilizovanej judikatiry ide konkrétne



o to, €i cielom poruSenej pravnej normy unie bolo priznat pravo jednotlivcom, €i poruSenie takejto
normy bolo dostatoéne zavazné a & medzi tymto poruSenim a Skodou spbsobenou jednotlivcovi je
pri¢inna suvislost. Vnutrostatne nalezitosti konania o nahradu Skody spdsobenej nedostatoénym alebo
oneskorenym prebratim smernice EU verejnym organom SR upravuje zakon &. 514/2003 Z.z. Stat
podla § 3 tohto zakona zodpoveda aj za Skodu spbésobenu nespravnym uradnym postupom a tejto
zodpovednosti sa Stat nemo6ze zbavit. V § 4 tento zékon urluje, ktory orgdn ma za $tat konat. Ak pri
nespravnom prebrati smernice EU vznikne $koda, zodpoveda ministerstvo alebo iny Ustredny organ, do
pbésobnosti ktorého patri uvedend oblast Statnej spravy. Za nespravny Uradny postup v zmysle § 9 ods. 1
tohto zdkona a za nezakonné rozhodnutia podla § 6 ods. 1 zdkona sa vSak nepovaZzuje vysledok postupu
Narodnej rady SR pri prijimani zdkonov. Vzhladom na uvedené konanie o nahradu Skody spOsobene;j
nespravnou transpoziciou smernice nepredpoklada individualny nezakonny postup alebo nezédkonné
rozhodnutie organu Statu v konkrétnom pripade, nakolko vysledok transpozicie ma povahu vSeobecne
zavazneého pravneho aktu, ktorym sa ma dosiahnut’ vysledok pozadovany smernicou. V danom pripade
ide o zakon o hasi¢skom a zachrannom zbore. Pokial ide o spdsob a rozsah nahrady skody (§17),
uhradza sa skutona sSkody a usly zisk. Vzhlfadom na prednost’ Uniového prava pred vnutrostatnymi
predpismi vSak pod zodpovedajucimi spdsobmi nahrady Skody treba rozumiet v danom pripade finanénu
nahradu, resp. udelenie nahradného volna.

Pri vypocte nahrady Skody poukazal na to, Ze navrhovatelovi st rozvrhované sluzby uz vyse troch rokov
takym spdsobom, Ze na 16, resp. 16,5 hodinovu riadnu sluzbu v sluzobny def nadvazuje urena 8,
resp. 7,5 hodinova sluzobna pohotovost na pracovisku. Sluzobné pohotovosti su pritom uréované na
¢as no¢nych hodin. V pripade, Ze je po€as pracovnej pohotovosti vyhlaseny poplach a hasici su vyslani
na zasah, meni sa pohotovost na pracu nad€as. SkutoCne teda hasici stravia na pracovisku pocas
jednej zmeny minimalne 24 hodin. KedZe sa striedaju tri hasi¢ské zmeny, vychadza to tak, ze kazdy
treti def odsluzia hasici v jednotlivych hasiéskych zmenéch 24 hodin a nasledne maju 2 dni volna.
Mesacne odsluzi kazda zmena 10 zmien a kazdy treti mesiac 11 zmien. Do uvedenej kalkulacie nie
sud zahrnuté nadCasy. V priemere odsluzi kazdy hasi¢ 10,4 zmeny mesacne. Ro¢ny fond pracovného
Casu pri 40 hodinovom pracovnom tyZdni je 2 088 hodin. Pri vynasobeni priemerného poctu zmien v
mesiaci po¢tom hodin stravenych na pracovisku hasi¢i mesacne bezne stravia na pracovisku 252 hodin,
z toho je 174 hodin riadnej sluzby (10,4 zmeny x 16,5 hodin + 2,4 hod. na dorovnanie priemeru) a 78
hodin sluzobnej pohotovosti (10,4 zmeny x 7,5 hodin). Z uvedeného je zrejmé, Ze kazdy hasi¢ pracujuci
na zmeny bezZne stravi na pracovisku 57,95 hodin tyZdenne, €o je v rozpore s ¢l. 6 pism. b) Smernice
2003/88/ES. K tomuto C&islu dospel tak, ked poCet mesacne stravenych hodin na pracovisku vynasobil
poc&tom tyZzdrov v mesiaci, teda Cislom 4,348. Po odpocitani Easu pripadajuceho na dovolenku v rozsahu
2 dni je vysledny priemerny pracovny &as hasicov 56 hodin. Zalobca tak odpracuje kazdy tyzdefi 8 hodin
nad limit stanoveny a povoleny pravom Unie. Pri priemernom poéte tyzdfiov v roku 52,179 je to 4174
hodin do roka. Za posledné 3 roky to predstavuje 2.147,30 odpracovanych hodin nad pravom Unie
povoleny tyZzdenny limit sluzobného €asu. Popisanym konanim Zalovaného vznikla Zzalobcovi $koda,
ktoru si uplatiiuje touto Zalobou vo forme vyplatenia primeranej pefiaznej nahrady. K vySke Skody uviedol,
Ze v zmysle zdkona mu za pohotovost bola vyplatena suma 15% zo sumy, ktorou je prislusna ¢ast jeho
sluZzobného platu podla § 122 ods. 1 zakona o hasi¢skom zbore. Pri nariadenej sluZzobnej pohotovosti
patri pefiazna nahrada vo vyske 50% zo sumy, ktora je prislusna €ast sluzobného platu, a to v zmysle
§ 122 ods. 2 pism. a) zakona o hasi¢skom zbore. Zalobca preto Ziadal pefiazni nahradu vo vyske
rozdielu medzi tymito nahradami, teda 35% (50% - 15%), a to reSpektujuc zasadu primeranosti. Na zaver
Zalobca poznamenal, Ze si neuplatfiuje vo€i Zalovanej mzdovy nérok podla § 122 z&kona o hasi¢skom
zbore, ale narok na nahradu $kody spdsobenej poruSenim Uniového prava, pre urCenie ktorého pouzil
spOsob vypoltu upraveny zakonom o hasi¢skom zbore, nakolko je ,najblizSie“ k pravnym a faktickym
okolnostiam jeho veci. Podobny spdsob vypoc&tu Skody bol pouzity aj vo veci Fuss. Vzhlfadom na uvedené
Ziadal Zalobe vyhoviet.

3. K zalobe pripaijil listinné dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni, a to tabufkovy prehlad s uvedenim
rokov 2014-2017 a urcitych sum pri kazdom mesiaci v tom-ktorom roku od 02/2014 do 02/2017
usporiadanych do tabulky, 3x plan sluzieb PZ a HZ a 3 képie z knihy prichodov a odchodov.

4. Na vyzvu sudu, aby Zalobca predlozil Specifikaciu vypoétu poZadovanej nahrady Skody, reagoval
pravny zastupca Zalobcu vyjadrenim zo dha 21.9.2017, v ktorom vysvetlil, ako dospel k vySke hodin,
za ktoré poZzaduje odSkodnenie a podrobne popisal spésob vypo&tu pozadovaného odSkodnenia.
Pri vypocte presného poctu hodin pracovnej pohotovosti nezapocitanej do pracovného ¢asu Zalobca
vychadzal z informacii v dochadzkovom systéme SAP, kde sa eviduje dochadzka hasi¢ov a v ktorom je
zaznamenany aj po¢et hodin pracovnej pohotovosti. V pripade Zalobcu ide za obdobie od 02/2014 do



02/2017 spolu 0 2.147,30 hodin sluzobnej pohotovosti, ktoré mu do fondu pracovného €asu zapoditané
neboli, tak ako to vyplyva z tabulky pripojenej k Zalobe. Ohladom spésobu vypoctu uplatfiovanej Skody
zopakoval, Zze ide o rozdiel medzi odmerfiovanim urCenej a nariadenej pohotovosti, priom nejde o
mzdovy narok, ale nahradu Skody spésobenej mu porudenim uniového prava. Zaroven vysvetlil, ¢o
znamena ten ktory stipec v tabulke pripojenej k Zalobe, ktort k vyjadreniu opakovane pripojil s tym, ze
prvy stipec v tom ktorom roku vyjadruje po&et hodin pracovnej pohotovosti odpracovanej v jednotlivych
mesiacoch, druhy stipec v tom ktorom roku predstavuje pefiazni nahradu za odpracovanu pohotovost
a stipec 35% po tom ktorom roku predstavuje rozdiel medzi vyplatenou nahradou za odpracovanu
pohotovost a nahradou, ak by za odpracovanu pohotovost’ bola vyplatena nahrada vo vySke 50 % zo
sumy, ktorou je prisludna €ast Zalobcovho sluzobného platu. Tento rozdiel v roku 2014 predstavuje sumu
1,943 eur za 1 hodinu, v roku 2015 sumu 2,232 eur za 1 hodinu, v roku 2016 sumu 2,124 eur za 1 hodinu
a v roku 2017 sumu 2,123 eur za 1 hodinu. K vyjadreniu pripojil vypisy z dochadzkového systému od
06/2014 do 02/2017.

5. Zalovany v prvom vyjadreni k Zalobe vzniesol namietku miestnej prislusnosti konajiceho sudu a
navrhol, aby bola vec podla § 43 ods. 1 CSP postupend na Okresny sud Bratislava |., teda na sud
miestne prislusny v zmysle § 17 CSP.

6. Ohladom hmotnopravnych podmienok priznania ndhrady Skody podrobne rozpisal potrebu splnenia
troch zakonnych podmienok pre vyvodenie zodpovednosti Statu za spdsobenu Skodu podla zakona €.
514/2003 Z.z. Poukazal na to, Ze prvym predpokladom vzniku zodpovednosti za Skodu je nespravny
uradny postup alebo nezakonné rozhodnutie. Na to, aby bolo mozné hovorit o nespravnom uradnom
postupe, je nutné, aby na to prislusny organ konstatoval nespravny uradny postup. Hodnotit' postup
organu verejnej spravy neprinalezi sudu, konajucemu v ob¢ianskom konani, ale len a vyslovne zo
vSeobecne zavaznych pravnych predpisov vyplyvajucemu organu. V pripade, ak zalobca namieta
nezdkonné rozhodnutie, musi existovat' rozhodnutie zodpovedného organu, ktoré po nadobudnuti
pravoplatnosti bolo zruSené pre nezdkonnost. V danom pripade nebol skonStatovany nespravny uradny
postup na to prislusnym organom a ani nebolo Ziadne pravoplatné rozhodnutie zruSené ako nezakonné.
Prvy predpoklad vzniku zodpovednosti za Skodu teda nebol naplneny. K druhému predpokladu
zodpovednosti Statu za Skodu, k vzniku Skody, Zalovany uviedol, Ze medzi stranami sporu je nesporné, Ze
Zalobca mal vyplateni mzdu za vSetky sluzby, ktoré vykonal, resp. mu bolo poskytnuté nahradné volno.
Z uvedeného je zrejmeé, Ze Zalobcovi nemohla vzniknut Skoda, nakolko vSetky sluzby mal zhodnotené
VO svojej mzde, preto ma za to, Ze nebol naplneny ani druhy predpoklad na vznik zodpovednosti Statu
za $kodu. Zalovany zaroven poukazal na fakt, Ze zo samotnej Zaloby vyplyva, Ze sluZzobna pohotovost
je zalobcovi vzdy uréena iba v noci v ¢ase cca od 22.00 hod. do cca 6.00 hod., preto nie je mu zrejmé,
aké Cinnosti by v danom €ase vykonaval s rodi€¢mi, s rodinou, v ramci svojich zaujmov a pod.

7. Dalej zalovany uviedol, Ze Zalobny navrh povazuje za zmato&ny, neurgity a nezrozumitelny, nakolko
Zalobca uplatfuje nahradu 8kody titulom zdkona &. 514/2003 Z. z., avSak zo samotného obsahu Zaloby
je zrejmé, Ze Zalobcom uplatnena nahrada Skody sa odvija od pracovnopravnych narokov Zalobcu. Na
zaklade uvedeného navrhol, aby sud vyzval Zalobcu na doplnenie zméatoéného a neurcitého navrhu, a
taktiez aby Zalobcu vyzval na predloZenie dékazov o splneni hmotnopravnych podmienok pre priznanie
naroku na nahradu Skody.

8. Zaverom Zalovany vzniesol namietku nedostatku pravomoci sudu konat vo veci. Uviedol, Ze z obsahu
Zaloby vyplyva, Ze Zalobca sa domaha pracovnopravnych narokov. Na pracovnopravne vztahy Zalobcu
sa vztahuju ustanovenia zdkona €. 315/2001 Z.z. o Hasi¢skom a zachrannom zbore v zneni neskorSich
predpisov. Z toho dévodu ma za to, Ze nie je dana pravomoc sudu rozhodovat vo veci. V tejto suvislosti
poukazala na uznesenie Okresného sudu KosSice Il., sp. zn. 39Cpr/5/2016, v ktorom sud v pravne a
skutkovo rovnakej veci konanie zastavil vzhfadom na nedostatok pravomoci sidu konat vo veci.

9. V zavere zalovany navrhol, aby sud, na zaklade nim uvedenych skutoCnosti, konanie zastavil;
alternativne aby vyzval Zalovaného na doplnenie neuplného, nekonkrétneho a nezrozumitelného
navrhu; prip. aby, po vysporiadani sa s namietkou miestnej prislusnosti, vznesenej Zalovanym, Zalobny
navrh ako neddvodny v celom rozsahu zamietol.

10. Zalobca v replike k vyjadreniu Zalovaného konétatoval, Ze v Zalobe zo diia 9.5.2017 uviedol, Ze
si uplatfiuje narok na nahradu Skody podfa zakona &. 514/2003 Z. z.. Su€asne vsak uviedol, Ze v



okolnostiach pripadu doSlo aj k naplneniu podmienok o zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu
Zalobcovi porusenim jeho uniového prava podla €&l. 6 pism. b/ Smernice 2003/88/ES, priCom analyza
podmienok tejto zodpovednosti tvori podstatnu ¢ast’ Zaloby. V dbésledku toho zalobca uvadza, Ze na
zaklade legislativnej zmeny zakona €. 514/2003 Z. z., ako aj z rozsudkov v&eobecnych sudov je zrejmé,
Ze v suCasnosti je v jeho veci vylu€ené pouzitie zdkona €. 514/2003 Z. z. v konani o nahradu Skody
spbsobenej mu porusenim jeho uniového prava. V tomto smere preto Zalobca upravuje svoju pbdvodnu
Zalobu, priom poukazal na nazory vyslovené v rozhodnutiach Krajského sudu v Bratislave sp. zn.
8SZ0/25/2015 a NajvysSieho sudu SR sp. zn. 12 Sp/33/2014. Zdbraznil, Ze ak by sa narok zalobcu
na nahradu Skody posudzoval nadalej podfa zak. & 514/2003 Z. z. odnalo by sa mu pravo na sudnu
ochranu jeho prava upraveného uniovym pravom podla &l. 6 pism. b) smernice 2003/88/ES.

11. Zalobca sa nasledne vyjadril k splneniu podmienok zodpovednosti za $kodu porugenim Gniového
prava fyzickej osoby. Svoj narok z porudenia Uniového prava opiera hlavne o judikatdru SD EU, najma o
judikat Fuss (C-429/09), podfa ktorého pracovny &as 48 hodin plati aj pre prisluSnikov hasi¢skych zborov,
za ktoré im v pripade jeho poruSenia patri pravo na nahradu Skody uplatnitelné pred sudmi ¢lenskych
$tatov EU. Podla tohto rozsudku pogkodeny méa pravo na nahradu $kody za splnenia troch podmienok,
a to 1. cielom pravnej normy Unie je priznat jednotlivcom préava, 2. porudenie je dostatoéne zavazné a
3. existuje pri¢inna suvislost medzi tymto porusenim a vzniknutou Skodou. Pokial ide 1. podmienku, SD
EU potvrdil, Ze &l. 6 pism. b) smernice 2003/88/ES predstavuje délezité pravidlo socialneho prava EU,
ktoré priznava prava, ktorych sa mézu jednotlivci dovolavat pred vnutroStatnymi sidmi. Prva podmienka
zodpovednosti je teda spinena. Pokial ide o 2. podmienku, podla judikatiry SD EU je porusenia prava
Unie dostatogne zavazné, pokial je v zjavnom rozpore s judikatirou SD EU v danej oblasti. V pripade
Fuss SD EU vyslovne potvrdil, e nedodrzanie poziadaviek upravenych v &l. 6 pism. b) smernice
2003/88/ES je zjavnym porusenim judikatury SD EU, teda aj 2. podmienka je splnena. Pokial ide o 3.
podmienku, vnutrostatnemu sudu prislicha overit, €i existuje pri¢inna suvislost medzi porusenim ¢l. 6
pism. b) smernice a $kodou vzniknutou jednotlivcovi v désledku straty Casu odpocinku. Podfa nazoru
Zalobcu doslo k splneniu vetkych troch podmienok zaloZenia zodpovednosti SR za porusenie prava
podla &l. 6 pism. b) smernice.

K nalezitostiam nahradzovanej Skody uviedol, Ze ndhrada Skody musi byt primerana vzniknutej Skode.
Ak neexistuje Uniova Uprava v danej oblasti, je na vnutrostatnom sude posudit, &i v désledku poruSenia
pravnej normy Unie ma byt udelené dodatoéné nahradné volno alebo finanéné odskodnenie. Pravo Unie
neupravuje sposob vypo&tu $kody, rozsudky SD EU formuluju iba zasady, ktoré je potrebné redpektovat
v konaniach o nahradu $kody pri poruseni prava EU. Zopakoval, Ze uréenie vy$ky $kody pod'a judikatiry
SD EU musi byt v stlade so zasadou rovnocennosti (ekvivalencie) a efektivity. Napokon vnutrostatnemu
sudu prislucha overit’ existenciu pri¢innej suvislosti medzi porusenim ¢l. 6 pism. b/ Smernice 2003/88
a vzniknutou Skodou.

K namietke miestnej prisluSnosti Zalobca uviedol, Ze ide narok na nahradu $kody z poruSenia uniového
prava a skutonost, ktora zaklada skuto¢nost’ podstatnu pre uplatnenie jeho prava, t.j. vznik Skody v
ddsledku uniového prava, nastala v obvode Okresného sudu Stara Lubovia, preto tento sud je miestne
prisludny konat' vo veci. Tuto skuto€nost’ uznal aj Krajsky sud v Bratislave v konani o ureni miestne;j
prisludnosti sudu (KoSice Il) v skutkovo a pravne identickej veci.

S argumentaciou Zzalovaného ohladne nedostatku pravomoci sudu nesuhlasil, pretoze Zzalobca nezaluje
Ministerstvo vnutra SR ako zamestnavatela v pracovnopravnej zalezitosti, ale Slovensku republiku -
Ministerstvo vnutra SR ako garanta transpozicie smernice do pravneho poriadku SR.

K vyjadreniu Zalobca priloZil aj vyplatné pasky za obdobie 02/2014 - 02/2017, v ktorych je, rovnako ako
v dochadzkovom systéme SAP uvedeny presny pocet hodin sluzobnej pohotovosti, ktoré za jednotlivé
mesiace prisluSnych rokov odpracoval a ktoré sa mu do fondu pracovného €asu nezapoéitali, ¢im
dochéadzalo k prekracovaniu ustanoveného tyZzdenného pracovného €asu (48 hodinovy pracovny &as)
garantovaného mu pravom Unie. Zaroveri predloZil rozsudok Stidneho dvora EU vo veci C-429/09 Giinter
Fuss proti Stadt Halle.

Zalovany v duplike zotrval na namietkach nedostatku pravomoci a miestnej prislugnosti. Dalej
predostrel svoj nazor k pésobnosti smernice 2003/88/ES, pricom uviedol, Ze vzhfadom na charakter
vykonavanych &innosti a s tym spojeny rozvrh sluzobného &asu sa Smernica 2003/88/ES na sluZzobny



pomer prisluSnikov Hasi¢ského a z&chranného zboru, vykonavajucich zasahovu c&innost (ktora je
Specificka nerovnomernym rozvrhnutim sluzobného €asu, na ktory priamo nadvazuje uréena sluzobna
pohotovost), mozno jednozna&ne subsumovat pod negativne vymedzenie pdsobnosti Smernice 89/391/
EHS v &l. 2 ods. 2 Smernice 89/391/EHS. Tvrdi, Ze Cinnosti vykonavani prislusnikmi hasi¢ského a
z&chranného zboru pri zdsahovej Cinnosti prave tymi osobitnymi Einnostami sluZieb civilnej ochrany, na
ktoré sa Smernica 89/391/EHS nevztahuje. Vzhladom na uvedené sa prislusné ustanovenia smernice
2003/88/ES na pripad zalobcu nemo6zu aplikovat, pretoZe zalobcovi v zmysle Zaloby nemohla vniknat
8koda. Zalovany dalej poukazuje na to, Ze Zalobca podia § 4 ods. 1 pism. e/ zak. & 514/2003 Z.
z. namieta nespravne prebratie Smernice 2003/88/ES, nie v3ak jej aplikaciu v individualnom pripade
Zalobcu. Slovenska republika podla zakona &. 514/2003 Z. z. nem&Zze niest zodpovednost za pripadnu
nespravnu aplikaciu smernice 2003/88/ES na pracovnopravny vztah Zalobcu u jeho zamestnavatefla.
Slovenska republika v8ak nie je zamestnavatelom Zalobcu a nie je ani orgdnom, ktory by sa na aplikacii
smernice 2003/88/ES podielal. Zalovany preto namieta pasivnu vecnu legitimaciu Slovenskej republiky.
Na zaklade uvedeného navrhol, aby sud, po vysporiadani sa s namietkou miestnej neprislusnosti,
Zalobny navrh ako neddévodny zamietol.

12. Nasledne konajuci sud uznesenim sp. zn. 6C/75/2017-84 zo diia 8.8.2019, s poukazom na § 13
ods. 1 SSP, postupil vec na prejednanie Krajskému sudu v Bratislave ako sudu miestne prislusnému,
nakolko mal za to, Ze v predmetnej pravnej veci ide o naroky tykajuce sa sluzobného pomeru prisludnika
Hasi¢ského a zachranného zboru a sluzobnym dradom Zalobcu (§ 13 ods. 3 zakona €. 315/2001 Z.z. o
Hasi¢skom a zachrannom zbore) je Zalovany - Ministerstvo vnutra SR, ktory sidli v Bratislave.

13. Krajsky sud v Bratislave vyslovil nesuhlas s postupenim veci a listom zo dfa 1.10.2020 predlozil
spis kompetenénému senatu Najvy$Sieho sudu SR na posudenie a rozhodnutie v zmysle § 8 zakona
€. 162/2015 Z.z. Kompetenény senat NajvysSieho sudu SR uznesenim sp. zn. 1K0O/25/2020 zo diia
25.5.2021 rozhodol, Ze nesuhlas Krajského sudu v Bratislave s postupenim veci je dévodny a vecne
prislusnym sudom na konanie je Okresny sud Stara Lubovnia.

14. Sud vo veci nariadil pojednavanie na den 1.10.2021. Strany sporu a ich zastupcovia na
pojednavaniach zotrvali na svojich tvrdeniach a pravnych nazoroch, ktoré v skratke zopakovali.
Zastupkyna Zalovaného nad ramec uvedeného poukazala na to, Ze smernica EU ako taka sa zaobera
len sluzobnym pracovnym Casom, ale odmefovanie za aktivnu €ast sluzobnej pohotovosti ponechéva
na vyluénua apravu Clenského Statu, a teda ma za to, Ze smernica jednoznaéne nepovazuje pohotovost
za vykon prace, teda Statnej sluzby ako takej. Z pripadného prekro€enia rozsahu sluzobnej pohotovosti
preto nemdzu vyplyvat naroky ako z riadne vykonanej Statnej sluzby. TaktieZ podotkla, Ze tato
smernica bola implementovana do zakona &. 315/2001 Z. z. hlavne z toho dbvodu, Zze v Hasi¢skom
a zachrannom zbore vykonavaju Statnu sluzbu aj prislusnici hasi¢ského a zachranného zboru s
rovnomerne rozvrhnutym pracovnym &asom, ktorych sluzobny pracovny €as je rozvrhnuty inak a su
odmeniovani za inych podmienok, ako prislusSnici s nerovnomerne rozvrhnutym pracovnym &asom.
Zaroven poukdazala na vyjadrenie Zalobcu, k vyjadreniu Zalovaného z 15.6.2017, kde na druhej strane
piSe, Ze upravuje svoju pdvodnu Zalobu, a teda ma za to, Ze ide 0 zmenu Zaloby, a je potrebné sa s tymto
vysporiadat. Pravny zastupca Zalobcu v reakcii na prednes zastupkyne Zalovaného, uviedol, Ze podla
ich nazoru nejde o zmenu Zaloby, a podobne to bolo kon&tatované uz aj v niekolkych rozhodnutiach
krajskych sudov. Vo vztahu k prednesu zastupkyne Zalovaného, teda k otazke, &i pracovna pohotovost
sa ma zaratavat do fondu pracovného &asu alebo nie, odkazal na judikatiru Sudneho dvora EU, a to
konkrétne na rozhodnutie C-429/09 vo veci Gunter Fuss, na rozhodnutie C-437/05 vo veci Vorel a v
neposlednom rade aj na rozhodnutie C-397/01 vo veci Pfeiffer, a z tohto ostatného rozsudku odcitoval
Cast' tykajucu sa pracovnej pohotovosti, bod &. 95. Pokial ide o transpoziciu smernice, poukazal na
ustalenu rozhodovaciu prax najma Krajského sudu v KoSiciach, ktora v podstate uz vSetky otazky
Zalovaného ariesi ich stéle v podstate rovhakym spésobom, a to tym, Ze narok Zalobcu je v podstate
dany, ostava uz len na Uvahe sudu, aby posudil vySku tohto naroku. Takto rozhoduju okresné sudy v
Rozinave, SpiSskej Novej Vsi, aj v KoSiciach.

15. Zalobca vo vypovedi na pojednéavani poukézal na to, Ze prislugnici hasiéského a zachranného zboru
pracuju v 24 hodinovych sluzbach, pricom 17 hodin sa im zaratava do fondu pracovného €asu a 7 hodin
maju pracovnu pohotovost, ktora sa im nezaratava do fondu pracovného ¢asu. Na konci mesiaca maju
zaplateny len ten pracovny fond napr. 160, 168, 176 hodin, teda podla pracovnych dni v mesiaci. Ten
zvySok je plateny ako pohotovost, ktora sa im nezaratava do pracovného fondu a tym padom im vznikaju
minusové hodiny, ktoré musia raz za 6 mesiacov vyrovnat. To pre prisluSnika znamena, Ze v mesiaci juli



a decembri si musi prist tie hodiny dorobit’ naviac. Niekomu to robi 3 zmeny, niekomu 2 zmeny, podla
toho, ako kto sluzi. DalSia moznost je, Ze ked nepride do sluzby, tak sa mu skrati dovolenka alebo
sluzba za $tatny sviatok. Dalej uviedol, Ze prislugnik s tymito hodinami stravi na pracovisku zhruba
840 hodin ro¢ne naviac. Tieto hodiny sa mu nezaratavaju do Ziadnych priplatkov, ani do vypoc&tu na
vysluhovy déchodok. Na neho tieto hodiny naviac, teda no€na pohotovost, pésobi tak, ze vzhladom
na to, Ze prisludnici v pohotovosti musia vyrazit do 1 minuty, je v no¢nej zmene v strese, zacal sa liecit
na vysoky krvny tlak, ma dlhodobo zvysSeny cholesterol. Ma to nepriaznivé ucinky aj v tom smere, Ze
vyjazd je robeny cez no¢né svetld, tym padom, ked sa doma alebo v spoloénosti rozsvietia nejaké svetla
naviac, hned nim trhne a ma pocit, Ze ide na vyjazd. Poukazal na to, Ze v noci musia byt obleceni,
pretoZze vyjazd je do jednej minuty, €ize aj v noci musia byt pripraveni vyrazit v rovhakom ¢asovom
limite ako aj za dennej pohotovosti. Zaverom dodal, Ze hodiny stravené naviac v pracovnej pohotovosti
na pracovisku ho obmedzuju vo volno€asovych aktivitach, ktoré by mohol stravit s rodinou, pripadne
Cerpanim novych sil na dovolenke. Napokon poznamenal, Ze im v podstate nejde o peniaze, teda, aby
tam bolo 30 alebo 50 %, ale ide im o to, aby sa im pracovna pohotovost na pracovisku zaratavala do
pracovného fondu, aby boli na rovnakej Urovni ako denni prislusnici, ktori odpracuju fond pracovného
Casu ur€eny pre dany mesiac, vSetko sa im zaratava do pracovného €asu a na pracovisku nestravia
Ziadnu hodinu naviac.

16. Sud konStatoval, Ze z dovodu hospodarnosti nevykona dbékaz vysluchom svedka navrhnutého
Zalobcom O., vzhladom na to, Ze svedok by sa mal vyjadrit k fungovaniu hasi¢ského zboru, o medzi
stranami sporu nebolo sporné.

17. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu a oboznamenim listinnych dékazov predlozenych
sporovymi stranami a zistil tento skutkovy stav:

18. Zalobca je prislusnikom Hasi¢ského a zachranného zboru, ktory vykonava stélu $tatnu sluzbu v
Starej Lubovni. Zalobca miniméline od februara 2014 pracoval na zmeny, teda vykonaval sluzbu 16, resp.
16,5 hodiny a nasledne na to nadvazovala pracovna pohotovost’ v trvani 7, resp. 7,5 hodiny, poCas ktorej
bol v mieste vykonu sluzby k dispozicii zamestnavatelovi pripraveny na pripadny zasah. Celkovy ¢&as,
pocas ktorého bol Zalobca k dispozicii po€as jednej zmeny vratane sluzobnej pohotovosti, bol 24 hodin.

19. Zo Zalobcom predloZenych listin ( na €.I1. 25 - 30 a &.1. 59 - 68) sud zistil, Ze zalobca odsluzil v roku
2014 (02/2014 - 12/2014) sluzobnu pohotovost’ v rozsahu 719,67 hodin, v roku 2015 v rozsahu 716,58
hodin, v roku 2016 v rozsahu 620,52 hodin a mesiacoch januar a februar v roku 2017 v rozsahu 90,53
hodin, celkom teda za obdobie 02/2014 - 02/2017 odsluzil 2.147,30 hodin sluzobnej pohotovosti, ktoré
sa mu nezapoditali do fondu sluzobného €asu prislusnika. Pocas vykonu tejto sluzobnej pohotovosti
sa zalobca zdrZiaval na pracovisku, t.j. v mieste vykondvania jeho Statnej sluzby.

Zisteny skutkovy stav sud podriadil pod tieto zakonné ustanovenia

20. Podla &lanku 7, druhd, tretia veta Ustavy SR pravne zavézné akty eurdpskych spologenstiev a
eurépskej unie maju prednost pred zakonmi SR. Prevzatie pravne zavaznych aktov, ktoré vyzaduju
implementaciu sa vykona zdkonom alebo nariadenim vlady podla &lanku 120 ods. 5.

21. Podla &lanku 144 ods. 1 Ustavy SR sudcovia su pri vykone svojej funkcie nezavisli, a pri rozhodovani
su viazani Ustavou, Ustavnym zakonom, medzinarodnou zmluvou podla &lanku 7 ods. 2 a 5 a zakonom.

22. Minimalne poziadavky na bezpe&nost a ochranu zdravia pre organizaciu pracovného Casu
ustanovuje smernica eurdpskeho parlamentu a Rady 2003/88/ES zo 4.11.2003 o niektorych aspektoch
organizacie pracovného Casu (dalej len Smernica 2003/88/ES, resp. Smernica).

23.V &lanku 1 bod 2 Smernice, tato rieSi a.) minimalne doby denného odpocinku, tyZdenného odpod&inku
a ro¢nej dovolenky, prestavky v praci a na maximalny tyzdenny pracovny ¢as, b.) urcité aspekty noCnej
prace, prace na zmeny a rozvrhnutie prace.

24. Clanok 1 bod 3 Smernice, tato sa vztahuje na vetky odvetvia ginnosti verejné a stikromné v zmysle
¢lanku 2 smernice 89/391/EHS bez toho, aby boli dotknuté ¢lanky 14,17,18 a 19 tejto smernice.



25. Podla ¢&lanku 2 ods.1 Smernice pracovny €as je akykolvek ¢as pocas ktorého pracovnik pracuje
podla pokynov zamestnavatela a vykonava svoju €innost, alebo povinnosti v stlade s vnutrostatnymi
pravnymi predpismi alebo praxou.

26. Podla €lanku 6 pism. b.) Smernice Elenské Staty prijmu opatrenia na zabezpedenie toho, ze v sulade
s potrebou chranit bezpenost a zdravie pracovnikov priemerny pracovny ¢as pre kazdé obdobie 7 dni
vratane nadC€asov neprekroCi 48 hodin.

27. Statnu sluzbu a pravne vztahy, ktoré suvisia so vznikom, zmenami a so skon&enim $tatnej sluzby
prisludnikov Hasi¢ského a zachranného zboru a prisludnikov Horskej zachrannej sluzby, upravuje zakon
€. 315/2001 Z.z. o hasiskom a zachrannom zbore v platnom zneni (dalej len zak. €. 315/2001 Z. z. ).

28. Podla ustanovenia § 85 ods. | zak. €. 315/2001 Z. z. sluZzobny Cas prisludnika je €asovy usek, v
ktorom prisludnik vykonava Statnu sluzbu a je k dispozicii sluzobnému uradu.

29. Podla ustanovenia § 85 ods. 2 z&k. €. 315/2001 Z. z. sluZzobny ¢€as prislusnik je 40 hodin tyZdenne.
Skratenie tyzdenného sluzobného &asu prislusnika mozno dohodnut’ v kolektivnej zmluve vy3Sieho
stupna.

30. Podla ustanovenia § 86 ods. 1 a 2 zak. &. 315/2001 Z. z. sluzobny &as prislusnikov méze
byt rozvrhnuty nerovnomerne. Nerovnomerne rozvrhnuty sluzobny &as prisludnikov je rozvrhnuty
na obdobie Siestich mesiacov. Pri nerovnomernom rozvrhnuti nesmie byt dizka sluzobného &asu v
jednotlivych sluzobnych diioch vyssia ako 18 hodin. Celkova dizka vykonavania $tatnej sluzby aj na fiu
bezprostredne nadvazujucej sluzobnej pohotovosti v mieste vykonavania $tatnej sluzby je najviac 24
hodin v sluZzobnom dni.

31. Podfa ustanovenia § 91 ods. 1 zak. &. 315/2001 Z. z. &tatnou sluzbou nad&as je Statna sluzba
vykonavana nad ramec uréeného sluzobného &asu.

32. Podla ustanovenia § 91 ods. 3 zak. &. 315/2001 Z. z. v kalendarnom roku mozno prislusnikovi
prikazat' statnu sluzbu nad€as v rozsahu najviac 300 hodin.

33. Podfa ustanovenia § 92 ods. 1 zak. €. 315/2001 Z. z. sluZobny urad uréuje prislusnikovi sluzobnu
pohotovost v Statnej sluzbe v mieste vykonavania Statnej sluzby, ktord bezprostredne nadvazuje na
vykondavanie $tatnej sluzby podla § 86 ods. 2 v ramci rozvrhnutia sluzobného &asu.

34. Podla ustanovenia § 97 ods. | pism. h) zdkona &. 315/2001 Z. z. ako vykonavanie $tatnej sluzby
sa posudzuje ¢as nahradného volna za Statnu sluzbu nad€as a nahradného volna za Statnu sluzbu vo
sviatok.

35. Podla ustanovenia § 103 ods. 5 zakona €. 315/2001 Z. z., prisluSnikovi v rozsahu a za podmienok
ustanovenych tymto zakonom, okrem sluzobného prijmu patri pefiazna nahrada za sluzobnu pohotovost
v Statnej sluzbe a za pohotovost pri zabezpe&ovani opatreni pre obdobie brannej pohotovosti Statu.

36. Podla ustanovenia § 122 ods. 1, ods. 2 zakona ¢&. 315/2001 Z. z., ak je prisluSnikovi podla § 92 ods.
| uréena sluzobna pohotovost, patri mu za kazdu hodinu tejto pohotovosti pefiazna nahrada 15 % zo
sumy, ktorou je prislusna Cast jeho sluzobného platu , a 30 % z tejto sumy, ak ide o defi sluzobného
pokoja.

37. Ak je prisludnikovi podla § 92 ods. 2 nariadend sluZzobna pohotovost, patri mu za kazdu hodinu
tejto pohotovosti pefiazna nahrada a) 50 % zo sumy, ktorou je prislusna ¢ast jeho sluzobného platu, ak
ide o pohotovost’ vykonavanu v mieste vykonavania jeho Statnej sluzby, a 100 % z tejto sumy, ak ide
o den sluzobného pokoja, b) 15 % zo sumy, ktorou je prisludna &ast’ jeho sluzobného platu, ak ide o
pohotovost vykonavanu v mieste jeho pobytu alebo na inom dohodnutom mieste, a 25 % z tejto sumy,
ak ide o deri sluzobného pokoja, c) 5 % zo sumy, ktorou je prislusna &ast’ jeho sluzobného patu, ak ide
o pohotovost vykonavanu s moznostou pouZzitia mobilnych prostriedkov spojenia, a 10 % z tejto sumy,
ak ide o defi sluzobného pokoja.



38. Podla ustanovenia § 11 Obdianskeho z&konnika, fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej
osobnosti, najma Zivota a zdravia, obCianskej cti a fudskej déstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena
a prejavov osobnej povahy.

39. Podla ustanovenia § 13 ods.1, 2, 3 Obcianskeho zakonnika, fyzickd osoba ma pravo najma
sa domahat , aby sa upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu osobnosti, aby sa
odstranili nasledky tychto zasahov a aby jej bolo dané primerané zadostudinenie. Pokial by sa nezdalo
postacujuce zadostucinenie podfa odseku 1 najma preto, Ze bola v znacnej miere zniZzena déstojnost’
fyzickej osoby alebo je vaznost v spolo€nosti, ma fyzicka osoba tieZ pravo na nahradu nemajetkovej
ujmy v peniazoch. Vysku nahrady podla ods. 2 ur€i sud s prihliadnutim na zavaznost' vzniknutej ujmy
a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.

Sud dospel k tymto pravnym zéverom
Namietka Zalovaného o nedostatku pravomoci a miestnej prisluSnosti konajuceho sudu

40. V prvom rade je potrebné uviest, Ze Zalovany vo svojich prvotnych podaniach vzniesol namietku
nedostatku pravomoci sidu konat o uplathenom naroku a namietku miestnej prislusnosti Okresného
sudu Stara Lubovra. Konajuci sid nasledne postupil vec Krajskému sudu v Bratislave, ktory v8ak
s postupenim veci nesuhlasil a predloZil vec na rozhodnutie kompetenénému senatu NajvysSieho
sudu v Bratislave. Kompetenény senat NS SR po prejednani veci uznesenim sp. zn. 1KO/25/2020 zo
diia 25.5.2021 rozhodol, Ze nesuhlas Krajského sudu v Bratislave s postupenim veci je dovodny a
vecne prislusnym sudom na konanie je Okresny sud Stara Luboviia. Kompetenény senat v uzneseni
konstatoval, Ze v zmysle § 2, § 3,8§6,§ 8 a § 18 ods. 4 SSP a § 137 CSP nejde o vec patriacu do
spravneho sudnictva a podfa § 12 CSP je na konanie v prvej indtancii vecne prislusny Okresny sud Stara
Luboviia s tym, Ze sudy su tymto rozhodnutim viazané (§ 11 ods. 1 CSP). S poukazom na uvedené
skuto€nosti, najmad na zaver vysloveny v uzneseni kompetenéného senatu Najvyssieho sudu SR sp.
zn. 1KO/25/2020 zo dia 25.5.2021, konajuci sud neméze konstatovat ni¢ iné, len to, Ze namietka
Zalovaného o nedostatku pravomoci sudu konat’ o uplatnenom naroku a namietka miestnej prislusnosti
sU neopodstatnené, a v dalSom uz len odkazuje na odévodnenie uznesenia kompetenéného senatu NS
SR v prejednavanej veci.

Zmena Zaloby vo vztahu k uplatnenému naroku Zalobcu

41. Zalobca sa podanou Zalobou domé&hal nahrady $kody, ktord mu vznikla porusenim prava EU
zaru€ujuceho maximalny pracovny €as, a to v désledku nespravnej transpozicie smernice 2003/88/ES.
Aj ked Zalobca v Zalobe uviedol, Ze si uplatfiuje narok podla zakona &. 514/2003 Z. z. a od tohto zakona
odvodzoval pravomoc sudu konat' vo veci, podobne sa vyjadril k potrebe predbezného prerokovania
naroku podfa tohto zakona, z obsahu Zaloby je zrejmé, Ze si uplatfiuje Skodu spbsobenu porusenim
prava EU na maximalny pracovny tyzdenny ¢as. Uvedené tvrdenia Zalobca nasledne zdéraznil v replike
a v ostatnych svojich vyjadreniach vo veci, ako aj na pojednavani. Podstatnym je to, Ze Zalobca svoj
narok tak v Zalobe, ako aj v naslednych vyjadreniach, stale odvodzuje od tych istych skutkovych
okolnosti pripadu, teda Ze je hasi€, ktory pracoval viac ako 48 hodin tyZzdenne, &im doSlo k poruseniu
prava EU. Vzhladom na uvedené skutonosti sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade je predmetom
konania narok na nahradu $kody, ktora vznikla porusenim prava EU a Ze v pripade spresnenia pravnej
kvalifikacie uplatfiovaného naroku za nezmenenych skutkovych okolnosti pripadu nejde o kvalitativhu
zmenu Zaloby v zmysle § 140 ods. 2 CSP. Sud preto ani nerozhodoval o zmene Zaloby.

Nahrada $kody porusenim prava EU

42. K otazke aplikacie vnutrostatneho prava je eSte potrebné dodat, Ze nahrada Skody porusenim
prava EU je $pecifickym narokom. Slovenské pravne predpisy neobsahuiju osobitn( Gpravu tykajtcu sa
konania o takomto naroku, podobne ani v prave EU nie je osobitny druh Zaloby na podobné naroky.
Predpoklady vzniku zodpovednosti $tatu za $kodu vzniknutd porusenim prava EU su upravené iba
v judikatire SD EU. Za tohto stavu sud vychadzal z toho, Ze na posudenie predpokladov vzniku
zodpovednosti $tatu za $kodu a prip. na dalsie otazky, ktoré SD EU v tejto suvislosti riesil, je potrebné
aplikovat zavery judikatury SD EU a na ostatné otazky je potrebné aplikovat subsidiarne vnuatrostatnu



pravnu upravu, ktoru je potrebné vykladat' v sulade so zasadami rovnocennosti a efektivity. Hlavnym
vnatro$tatnym predpisom, ktory je mozné subsidiarne aplikovat' na otazky neriesené SD EU, je podla
nazoru sudu zakon €. 514/2003 Z.z., ktory upravuje naroky svojou povahou najblizSie uplatfiovanému
naroku. Ak teda Zalobca rieSenie urcitych otdzok odvodzoval od zakona €. 514/2003 Z.z. (minimalne
pokial ide o organ ktory mé vec rozhodnut alebo o organ, ktory ma konat za $tat), nemozno takyto
postup povazovat za nespravny.

Pasivna legitimacia Zalovaného

43. Zalovany namietal aj svoju pasivnu legitimaciu poukazujuc na skutoénost, &o mohol Zalobca Zalovat
(porusenie povinnosti spravne transponovat smernicu) a podla toho mal ur€it, koho Zaluje. Zaroven
poukazal na skutoCnost, Ze Zalobca neZaluje zamestnavatela, ale Stat, Co je zasadny rozdiel. Je
potrebné dat' za pravdu Zalovanému v tom smere, Ze je skutoCne potrebné rozliSovat' Stat, v mene
ktorého kond urcity organ a samotny organ, ktory méze byt Zalovany samostatne, kedZe ide o dva
samostatné subjekty. Zalobca sa v8ak domaha nahrady $kody porugenim prava EU, a to prava na
maximalny pracovny &as, ku ktorému doslo v désledku nespravneho prebratia smernice EU, pretoze
ani po prebrati smernice sa negarantuje 48-hodinovy pracovny ¢as u hasicov. V zmysle ¢l. 289 Zmluvy
o fungovani EU smernica je zavézna pre kazdy &lensky $tat, ktorému je uréena, a to vzhladom na
vysledok, ktory sa ma dosiahnut, pri€om sa volba foriem a metdéd ponechava vnutrostatnym organom.
Prijatie v8etkych opatreni vnatro$tatneho prava potrebnych na vykonanie pravne zavaznych aktov Unie
je v zmysle &l. 291 Zmluvy o fungovani EU ulozené &lenskym $tatom. Clenské $taty teda zodpovedaju
za $kodu vzniknutd porugenim prava EU v pripade nespravne transponovanej smernice, resp. v pripade
uplatfiovania pravneho predpisu, do ktorého bola smernica prebrata takym spésobom, Ze sa nedosahuje
ciel smernice, samozrejme za predpokladu, ak je tato Skoda pripoCitatelna statu, teda ked su spinené
podmienky na vznik zodpovednosti §tatu za takuto $kodu v zmysle judikatary SD EU. Sud vychadza
pri posudeni pasivnej legitimacie z vymedzenia naroku, pricom ak sa zalobca domaha nahrady Skody
za porusenie prava EU $tatom, potom je pasivne legitimovanym $tat. Skuto&nost, &i doslo k splneniu
podmienok na vznik zodpovednosti Statu za Zalobcom tvrdenu Skodu je potom otazkou, ktoru sud
neposudzuje v ramci skiumania pasivnej legitimacie, ale v ramci skimania dévodnosti podanej Zaloby,
tj. vo veci samej. V tejto suvislosti si argumenty tykajuce sa toho, ¢o by Zalobca mal alebo mohol
Zalovat bezpredmetné, pretoze jednak Zalobca je panom sporu, teda Zalobcu vymedzuje predmet sporu
a jednak sud posudzuje dévodnost naroku, ako aj pasivnu legitimaciu podla naroku vymedzeného v
Zalobe. Ak Zalobca dévodnost naroku nepreukaze (resp. ak si uplatiiuje iny narok, nez na aky by mal
pravo a pri ktorom by pripadne mal Zalovat iny subjekt), je vysledkom rozhodnutie pre neho nepriaznivé.

44. Zalobca sa domaha nahrady $kody za poru$eniu jeho prava na maximalny pracovny &as. V tomto
smere je potrebné zohladnit' aj skuto€nost, Ze v zmysle § 12 ods. 5 zakona €. 315/2001 Z.z. o hasi¢skom
a zachrannom zbore sa sluZzobny pomer zaklada k $tatu. Z § 13 ods. 1 a ods. 3 zakona o hasi¢skom
zbore pritom vyplyva, €o sa rozumie sluzobnym tradom a kto za neho v mene $tatu kona. Aj ked' vdanom
pripade v pracovnych vztahoch vystupuje MV SR ako zamestnavatel, v zmysle uvedenych zakonnych
ustanoveni kona nepochybne v mene Statu. Ak teda Zalobca tvrdi, Ze bolo porusené jeho pravo na
maximalny pracovny ¢as, ked vykonaval sluzobny pomer k Statu, je pasivne legitimovanym subjektom
Stat, nie Statny organ, ktory v mene $tatu konal, pretoZe v tychto pripadoch za konania Statneho organu
zodpoveda $tat. V tomto smere sud vychadzal aj judikatury SD EU, konkrétne z bodov 45 a 46 rozsudku
vo veci C-429/09 Fuss, v ktorych SD EU vyslovil, ze 45 Treba v$ak pripomenut, Zze podla ustalenej
judikatury Sudneho dvora zasada zodpovednosti Statu za Skody spdsobené jednotlivcom poruSenim
prava Unie, ktoré su mu pripisatelng, je sicastou systému zmlav, na ktorych je Unia zaloZena (pozri v
tomto zmysle rozsudky z 19. novembra 1991, Francovich a i., C-6/90 a C-9/90, Zb. s. 1-5357, bod 35;
z 5. marca 1996, Brasserie du pecheur a Factortame, C-46/93 a C-48/93, Zb. s. 1-1029, bod 31, ako aj
z 26. januara 2010, Transportes Urbanos y Servicios Generales, C-118/08, Zb. s. |-635, bod 29). 46 Z
uvedenej judikatury vyplyva, Ze tato povinnost plati v pripade kazdého porusenia prava Unie &lenskym
Statom, a to bez ohladu na verejny organ, ktory sa tohto porusenia dopustil, a bez ohlfadu na to, aky
verejny organ ma podfa prava dotknutého ¢lenského Statu v zasade povinnost tito Skodu nahradit’ (pozri
v tomto zmysle rozsudky Brasserie du Pecheur a Factortame, uz citovany, bod 32; z 1. juna 1999, Konle,
C-302/97, Zb. s. 1-3099, bod 62; zo 4. jula 2000, Haim, C-424/97, Zb. s. 1-5123, bod 27, a z 30. septembra
2003, Kdbler, C-224/01, Zb. s. 1-10239, bod 31). Vzhladom na uvedené skutoCnosti sud v danom pripade
dospel k zaveru, Ze pasivna legitimacia Zalovaného je spravna. Organom, ktory ma za stét konat je MV
SR, kedZe v oblasti jeho pésobnosti mala Skoda vzniknut.



Splnenie podmienok na vznik zodpovednosti $tatu za vzniknuti $kodu porugenim prava EU

45. Po vyrieSeni vySSie uvedenych otazok sud pristupil k posudeniu, i st splnené podmienky na vznik
zodpovednosti $tatu za $kodu vzniknutd porugenim prava EU. Ako uz bolo uvedené, tieto podmienky nie
su upravené pravom EU, ale boli sformulované judikaturou SD EU, pri¢om zéklady tejto zodpovednosti
bolo poloZené rozsudkami v spojenych veciach C-6/90 a C-9/90 Francovich, v spojenych veciach
C-46/93 a C-48/93 Brasserie du Pecheur a Farctortame a nasledne rozvijané v dalej judikatiure SD EU
vychadzajuc predovSetkym z tychto vySSie uvedenych rozsudkov.

46. Z uvedenej judikatary SD EU vyplyva, Zze podmienkami na vznik zodpovednosti $tatu za $kodu
spoésobenl porugenim prava EU st 1. protipravnost konania/opomenutia, 2. spogivajica v porudeni
normy EU, ktora priznava prava pre fyzické alebo pravnické osoby alebo zaklada povinnosti pre &lensky
Stat, 3. porusenie je dostatoéne zavazné, 4. medzi poruSenim uniového prava ¢lenskym Statom a Skodou
spbsobenou fyzickym a pravnickym osobam existuje priama pri€inna suvislost' (kauzalny nexus) a 5.
S8koda naozaj vznikla. V tomto smere k namietke Zalovaného ohladne nesplnenia podmienok na vznik
zodpovednosti Statu za Skodu v zmysle zak. €. 514/2003 Z.z. (nezakonné rozhodnutie, ktoré by malo byt
zruSené alebo nespravny uradny postup, vznik Skody a pri€innej suvislosti medzi nespravnym uradnym
postupom vzniknutou Skodou) je potrebné uviest, Ze kedZe ide o narok voci Statu z dévodu porusenia
prava EU, sud skumal podmienky vzniku zodpovednosti §tatu v zmysle vy$sie uvedenych podmienok
uréenych judikatarou SD EU a argumentéciu Zzalovaného tomto smere povazoval za bezpredmetnu. Ak
sud skumal spravnost transpozicie smernice, pristupil k tomu len z dévodu posudenia, &i bol nespravnym
prebratim smernice skuto&ne vytvoreny pravny ramec, ktory umoZznoval poruSenie prava Zalobcu, ako to
tvrdi, alebo &i smernica bola prebrata spravne, ale ciel smernice nie je dosiahnuty konanim prislusnych
Statnych organov konajucich v mene statu. Podobne za nedévodnu povazoval sud namietku Zalovaného
ohladne nesplnenia podmienky tykajucej sa predbezného prerokovania naroku. Sud pritom vychadzal
jednak z uz vy3Sie uvedeného, teda Ze sa v danom pripade uplatfiuju podmienky zodpovednosti za
$kodu vyplyvajlce z judikatary SD EU, ktora takuto podmienku nevyzaduje, ako aj z dévodu, Ze ak
by aj tato vnutrostatna Uprava bola aplikovatefna na dany pripad, z vyjadreni Zalovaného je zrejmé, Ze
narok zalobcu neuznava v celom rozsahu. Sud pri zavere o tom, Ze v danom pripade nebolo potrebné
predbezne prerokovat narok na nahradu $kody vychadzal aj z toho, Ze pravo EU vyzaduje G&innu
nahradu Skody a nepripusta Ziadne dodato¢né podmienky vyplyvajuce z prava &lenského Statu, ktoré
by boli v rozpore so zasadou U&innosti a napriek dodrZzaniu zasady rovnocennosti by mohli nadmerne
stazovat ziskanie nahrady Skody a urokov alebo iny spésob napravy (AGM-COS.MET, C 470/03, bod
90).

47. Prva podmienka na vznik zodpovednosti je vlastne extrahovand z podmienky poruSenia normy
EU, ktora priznava prava priamo jednotlivcovi. Ak totiz chceme hovorit o poruseni urgitej normy,
musi existovat’ aj protipravne konanie, prip. opomenutie konania, na ktoré je niekto povinny, ktorym
k poruseniu dochadza. Sud preto prvé dve podmienky posudzoval spolo¢ne. Pokial ide o otazku, &i
porusenie prava podfa &l. 6 pism. b) smernice 2003/88/ES na maximalny 48 hodinovy pracovny tyzdenny
&as je porusenim normy EU, ktora priznava prava pre fyzické osoby, odpoved na fiu dal uz SD EU v
rozsudku C-429/09 Fuss, a to v bodoch 49 a 50. Z tychto bodov jednoznaéne vyplyva, Ze maximalny
tyzdenny pracovny ¢as predstavuje délezité pravidlo socialneho prava Unie, ktoré nemozno podrobit
akejkolvek podmienke alebo akémukolvek obmedzeniu a ktoré jednotlivcom priznava prava, ktorych sa
mozu dovolavat priamo pred vnutrodtatnymi sudmi. Vychadzajuc z toho, ze SD EU prislicha podavat
vyklad aktov organov EU (&l. 267 Zmluvy o fungovani EU), sud vychadzal z tohto zaveru SD EU.

48. Nasledne sa sud zaoberal otazkou, &i do$lo k porugeniu normy EU priznavajlc pravo Zalobcovi.
Porudenie prava Zalobca videl v tom, Ze musel pracovat viac, ako je maximalny tyZdenny limit
stanoveny ¢&l. 6 pism. b) smernice 2003/88/ES, a to v ddsledku toho, Ze toto pravidlo prava EU nebolo
spravne prevzaté do pravneho poriadku SR. K prebratiu smernice vo vztahu tykajicej sa maximalneho
pracovného €asu v rozsahu 48 hodin je potrebné uviest, Ze zadkon o hasi¢skom zbore neobsahuje
priamo Upravu tykajucu sa maximalneho pracovného €asu. V § 85 ods. 2 zdkona o hasi¢skom zbore
upravuje iba dizku sluzobného &asu prislusnika, ktory je 40 hodin tyzdenne. V zmysle § 193 zékona
€. 315/2001 Z.z. o hasi€skom zbore, u&inného v obdobi, kedy bola Smernica 2003/88/ES podla
prilohy &. 4 zakona preberana, t.j. k 1.1.2006, sa na sluzobny pomer prisluSnikov hasi¢ského zboru



vztahoval aj § 85 Zakonnika prace, ktory v § 85 ods. 9 upravuje, Zze priemerny tyZdenny pracovny ¢as
zamestnanca vratane prace nad€as nesmie prekrocit’ 48 hodin. Maximalny pracovny ¢as v rozsahu 48
hodin pritom Zakonnik prace v § 85 upravoval uz od 1.4.2002 (novelami dochadzalo k uréitym obmenam
v zneni zakonného ustanovenia bez dosahu na maximalnu dizku pracovného &asu). Vychadzajic z
toho, Ze smernica je pre Clenské Staty zavazna pokial ide o vysledok s tym, Ze forma sa ponechava na
Clenskom §tate, je potrebné suhlasit’ s tym, Ze nie je nevyhnutné, aby vysledok smernice bol obsiahnuty
iba v jednom pravnom predpise. Vychadzajuc z vySSie uvedenych skutoénosti sud dospel k zaveru,
Ze Smernica 2003/88/ES bola prevzata spravne, pokial ide o zakotvenie maximalneho tyZzdenného
pracovného €asu. Pokial ide o Upravu pohotovosti, pravna Uprava zakona ¢. 315/2001 Z.z. o hasi¢skom
zbore ucinna do 31.3.2009 v spojeni so Zakonnikom prace vyslovne zapocitavala pohotovost do
pracovného Casu, kedZe na prislusnikov hasi¢ského zboru sa v zmysle § 193 z&k. €. 315/2001 Z.z.
ucinného v obdobi do 31.3.2009 uprava § 96 ods. 2 Zakonnika prace vztahovala. Od 1.4.2009 bol
novelizovany zakon &. 315/2001 Z. z. o hasi¢skom zbore, okrem iného aj § 92 ods. 1 citovaného
zakona, ktory upravuje pohotovost hasiCov. Zaroveri sa zmenil aj § 193 tohto zakona, podla ktorého
sa od 1.4.2009 uprava § 96 Zakonnika prace na prislusnikov hasi¢ského zboru nevztahuje. AvSak
ustanovenie § 92 ods. 1 zak. €. 315/2001 Z.z. v obdobi od 1.4.2009 je potrebné, podla nazoru sudu,
vykladat cez prizmu judikatary SD EU v tom smere, Ze pohotovost hasi¢ov sa zapogitava do sluZzobného
casu.

49. Pre uplnost je potrebné uviest, Ze ani Smernica 2003/88/ES priamo neupravuje otazku zapocitania
pracovnej pohotovosti do maximalneho pracovného ¢asu. Tato otazka bola vyrieSena az judikaturou SD
EU, ktory v rozsudkoch vo veciach C-429/09 Fuss u hasitov, C-437/05 J. Vorel u lekarov a C-397/01
Pfeiffer u lekarskych zachranarov dospel k zaveru, Ze pracovna pohotovost sa musi povazovat za
pracovny &as, a to tak v zmysle Smernice 93/104, ako aj v zmysle Smernice 2003/88/ES (ktoré v
mnohych otazkach obsahovali takmer totoZné ustanovenia, pri€om Smernice 2003/88/ES sa dotykali iba
prvé 2 vyssie uvedené rozsudky SD EU). Sud preto vychadzal z vykladu ustaleného SD EU, Ze pracovna
pohotovost sa zapocitava do maximalneho pracovného €asu podla ¢l. 6 pism. b) Smernice 2003/88/
EU. Pre rozhodnutie vo veci je vSak najpodstatnejSie, & Smernica 2003/88/ES v spojeni s vykladom
podanym SD EU bola dodrzana (a to bez ohladu na to, & Smernica 2003/88/ES bola alebo nebola
spravne prebratd), teda &i sa naplnil ciel smernice a Zalobca nepracoval viac ako 48 hodin tyzdenne
vratane pohotovosti a nad€asov. V tomto smere sud suhlasi s nazorom pravneho zastupcu zalobcu, ze
transpozicia smernic nemodze byt formalna a samoucelné a transpoziciu smernice mozno povazovat za
suladnu s poziadavkami prava EU len vtedy, ak sa fiou dosahuje pozadovany vysledok Gniového prava,
t.j. vdanom pripade 48 hodinovy pracovny tyZdenny cas.

50. Namietku Zalovaného, Ze Smernica 2003/88/ES sa na hasi¢ov nevztahuje s poukazom na Smernicu
89/391/EHS, povazoval sud za irelevantnt, vzhladom na vyklad SD EU podany v jeho rozhodnutiach
vo veci C-397/01 Pfeiffer (body 53 a 55), vo veci C-52/04 (bod 57) alebo C-518/15 Matzaka (bod 27),
v ktorych SD EU ustalil, Ze Smernica 2003/88/ES sa vztahuje aj na hasi¢ov, ak ide o vykon sluzby v
obvyklych podmienkach. Zalovanym namietana vynimka v zmysle &l. 2 ods. 2 smernice 89/391/EHS sa
podla nazoru SD EU vztahuje iba na vynimo&né situacie, ako je napr. nejaka katastrofa.

51. V ramci posudenia splnenia podmienky, €i doslo k poruSeniu prava Zalobcu na maximalny 48-
hodinovy tyZzdenny pracovny €as sud nasledne pristupil k preskimaniu, &i Zalobca skutoéne pracoval
nad limit povoleny pravom EU. Zo Zzalobcom predloZenych listin (na &.1. 25 - 30 a &.1. 59 - 68) sud zistil, ze
Zalobca za rok 2014 (02/2014 - 12/2014) odpracoval nad povoleny limit prava EU 719,67 hodin sluZobne;j
pohotovosti nezapoc¢itanych do fondu pracovného €asu, v roku 2015 odpracoval 716,58 hodin sluzobne;j
pohotovosti, v roku 2016 odpracoval 620,52 hodin sluZzobnej pohotovosti a mesiacoch januar a februar
roku 2017 - 90,53 hodin sluZobnej pohotovosti, ¢o spolu &ini 2.147,30 hodin sluzobnej pohotovosti,
nad limit povoleny pravom EU. Zalovany tento, Zalobcom prezentovany rozsah sluZzobnej pohotovosti
v jednotlivych mesiacoch a ani v ich suhrne, nerozporoval. Pefiaznu ndhradu 8kody Zalobca vycislil na
celkovud sumu 4.509,07 eur.

52. Sud na zaklade uvedeného mal za to, Ze Zalobca listinnymi dékazmi, ohlfadom jeho tyZdennej
pracovnej doby nad limit doby garantovanej Uniovym pravom, preukazal, Ze v danom pripade doslo
k porudeniu prava Unie, Ze toto porudenie bolo dostatodne zavazné, pokial je v zjavnhom rozpore s
judikaturou Sudneho dvora v danej oblasti. Z judikatury Sudneho dvora totiz jasne vyplyva, Ze pracovny
¢as zodpovedajuci pracovnej pohotovosti a pohotovostnej sluzbe, po&as ktorych je dotknuty pracovnik



fyzicky pritomny na pracovisku, je su€astou pojmu "pracovny €as" v zmysle Smernice. Otazka suvisiaca
s pojmom "pracovny ¢as" v zmysle Smernice neponechava priestor na akékolvek pochybnosti o tom,
Ze Zalobca pracoval a doposial pracuje nad stanoveny limit v zmysle €l. 6 pism. b) Smernice a Ze medzi
porusenim ¢lanku 6 pism. b) Smernice a ujmou, ktora vznikla Zzalobcovi v dbsledku straty ¢asu, na
ktory by mal Zalobca narok (ak by bol maximalny tyzdenny pracovny ¢as upraveny tymto ustanovenim
dodrzany) a ktory by mohol vyuzit podfa vlastnej véle, existuje pricinna suvislost.

53. Na rozhodnuti Zalobcu bolo, aké pravne prostriedky ochrany osobnosti pouZije, & mu postaci
konstatovanie poruSenia jeho prav, alebo sa bude doméhat nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch.
Zalobca sice v podanej Zalobe uviedol, Ze sa svojho naroku domaha titulom nahrady $kody za porusenie
prava EU, av8ak nasledne viackrat (napr. aj vo vyjadreni zo dria 8.3.2018) konstatoval, Ze vzhladom
na procesnu absenciu ako uniovej tak aj Specialnej vnutrostatnej pravnej upravy, by sa mal postup
sudu v takomto konani spravovat existujucimi vnutrostatnymi pravidlami, t.j. Ze sud priznava pefiaznu
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch na zaklade vlastnej uvahy a pri zohfadneni v8etkych okolnosti
pripadu. Do Uvahy treba brat primeranost takto poskytovanej nahrady, ktorou sa ma zabezpedit' u¢inné
zmiernenie vzniknutej nemajetkovej ujmy.

54. Sud konstatuje, Ze nemajetkova ujma Zalobcovi nevznikla tym, Ze pracovna pohotovost je
ohodnotena niz8ie ako vykon v ramci pracovného ¢asu (Smernica uvedené neriesi), ale tym, Ze v
dosledku vnutroStatnej upravy musel Zalobca realne fyzicky odpracovat viac, ako by bol povinny v tom
pripade, ak by bola Smernica prebrata do zakona &. 315/2001 Z.z. (s u€innostou od 1.4.2009) spravne.
Akékolvek matematické vypolty vychadzajice z vySky mzdy, resp. doplatku pefaznej nahrady, preto
neboli pre sud vodidlom pre stanovenie vysky naroku. Pre rozhodnutie sudu bol délezity rozsudok ESD
vo veci C 429/09 G. Fuss a jednoznaéné znenie Smernice z ktorych vyplynula povinnost’ Zalovaného k
nahrade 8kody ako nemajetkovej ujmy, ktora Zalobcovi vznikla.

55. Sud neopomenul, Ze nahradu ujmy v nemajetkovej sfére mozno zabezpedit len cez institut upraveny
v Obc¢ianskeho zakonniku, v ustanoveniach o ochrane osobnosti - § 11 a nasl. a nie cez institut
nahrady Skody. Pravo Eurdpskej unie Slovensku republiku zavazuje v pripade porusenia ¢l. 6 pism.
b/ Smernice subjektu dotknutému takym poruSenim ujmu nahradit. Nasledok takého porusenia v3ak
nemozno automaticky povazovat za Skodu (t. j. ujmu v majetkovej sfére podla koncepcie Skody a
ujmy v slovenskom pravnom poriadku). Kritéria na stanovenie vySky takej nahrady musia byt podla
ustalenej judikatury ESD v sulade s principmi ekvivalencie - rovnocennosti (podmienky nahrady Skody
stanovené vo vnutrostatnych pravnych upravach nemézu byt menej vyhodné ako podmienky tykajuce
sa obdobnych vnutrostatnych prostriedkov - bod 62 rozsudok Fuss) a efektivity (nemézu byt upravené
tak, aby viedli k praktickej nemoznosti alebo nadmernému staZeniu ziskania nahrady - bod 62 rozsudok
Fuss). Ako sa uvadza v rozsudku Fuss v bode 93, v pripade neexistencie prava Unie v tejto oblasti je
na vnutrostatnom poriadku dotknutého &lenského Statu, aby za predpokladu, Ze budu dodrzané zasady
ekvivalencie a efektivity, stanovil kritéria umozriujuce urcit rozsah nahrady Skody, priCom odkazuje na
rozsudok ESD Brasserie du Pécheur a Factortame. Z vy8Sie uvedeného vyplyva, Ze aj kritéria na
stanovenie vysky takej nahrady musia byt analogicky "prepozi¢ané" od ustanoveni o ochrane osobnosti
v OZ a nemozno automaticky, mechanicky a celkom formalisticky nahradit’ Zalobcovi jeho ujmu aplikujuc
kritéria pre nahradu Skody, pod ktoru nas pravny poriadok nahradu nemajetkovej ujmy nesubsumuje.

56. Nemajetkova ujma je taka ujma, ktora sa premieta do psychickej sféry fyzickej osoby, a do
jej postavenia v spoloCnosti. Takato ujma sa bezprostredne nepremieta do fyzickej integrity ani do
majetkovej sféry fyzickej osoby. Treba ju dbsledne odliSovat od majetkovej ujmy vzniknutej ako
priamy dbsledok zasahu do telesnej integrity fyzickej osoby. Zmyslom nahrady nemajetkovej ujmy
v peniazoch je zmiernit nepriaznivy nasledok neopravneného zasahu. Nadhrada nemajetkovej ujmy
poskytuje najucinnejsiu ob&ianskopravnu ochranu osobnosti fyzickej osoby. Su¢astou prava na ochranu
osobnosti je pravo na sukromie a rodinny Zivot. Posudenie vySky nematerialnej ujmy je zavislé od uvahy
sudu. Sud vo svojom rozhodnuti musi uviest dévody, pre ktoré bola priznana nahrada nemajetkovej
ujmy v konkrétnej vyske. | ked vyska nematerialnej ujmy je predmetom volnej dvahy sudu, tato uvaha
sa musi opierat o preskimatefné hladiska. VySka nahrady nemajetkovej ujmy je ur€ovana zakladnymi
zakonnymi kritériami, a to predovSetkym zavaznostou vzniknutej ujmy a okolnostami za ktorych k
poruSeniu prava doslo. Za zavaznu ujmu treba povazovat ujmu, ktoru fyzicka osoba vzhfadom na
okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava doslo, intenzitu zasahu, jeho trvanie alebo dopad a désledky
povazuje za ujmu znacénu, pritom nie su rozhodujuce jej subjektivne pocity, ale objektivne hladisko, teda



to, &i by predmetnu ujmu takto v danom mieste a €ase vnimala aj kazda ina fyzicka osoba. Samotna
zavaznost ujmy v dosledku neopravneného zasahu do pradva na ochranu osobnosti nie je jedinym
a vyluénym kritériom pre uréenie vySky nemajetkovej ujmy v peniazoch, sud musi prihliadnut aj na
okolnosti za ktorych k poru$eniu prava doslo.

57. Zalobca skuto&ne v rozhodnom obdobi vykonéval naro&nt pracu nad éas povoleny pravom dnie (v
priemere 8 hodin tyzdenne nad limit stanoveny pravom Unie), kedy sa vyZadovalo, aby bol nepretrzite
dostupny a plne k dispozicii svojmu zamestnavatelovi. Tym doslo k zasahu do jeho prava na sukromie,
ktorého sucastou je aj pravo na rodinny Zivot, teda pravo utvarat, udrziavat' a rozvijat vztahy medzi
¢lenmi rodiny zaloZené na silnych citovych vazbach. Zalobca sa objektivne nemohol venovat rodine v
rozsahu v akom by chcel, ale najma nemohol zo svojim ¢asom volne nakladat, nemdze sa venovat
svojim zalubam. Pre nedostatok Casu nemohol ani oddychovat, hoci relax je vzhfadom na rizikovost jeho
prace nesmierne potrebny. Pravo na odpocinok bolo u Zalobcu permanentne niekolko rokov porusované,
napriek tomu, Ze plni v spolo¢nosti velmi zodpovedné ulohy, ktoré neraz vyZaduju aj nasadenie vlastného
Zivota. Sud povazuje pracovnu poziciu Zalobcu za vysoko zodpovednu, rizikovu a fyzicky aj psychicky
narocnu.

58. Pri stanoveni nahrady za zasahy zalovaného do nemajetkovej sféry Zalobcu - prava na odpodinok,
sukromie a rodinny Zivot, sud prihliadal na kritéria uvedené v bode 95 Rozsudku Fuss, a na zavaznost
ujmy, ktora mu takym (dostatoéne zavaznym) zdsahom vznikla, na nasledky takym zasahom vyvolané,
okolnosti zasahu a v neposlednom rade aj na ndhradu nemajetkovej ujmy, ktora je priznavana
vSeobecnymi sudmi v inych pripadoch, ked sudy aplikuju ustanovenie § 13 Obcianskeho zakonnika.

59. Ako uz bolo konstatované, praca Zalobcu ako hasiCa je nielen naroCna a rizikova, ale aj
velmi dblezita, nakolko v su€asnosti okrem poziarov zasahuju hasi¢i aj pri dopravnych nehodach,
hromadnych havariach, Zivelnych pohromach, uniku nebezpe&nych, radioaktivnych latok, mnozstve
réznych technickych zasahov a r6znych zachrannych pracach, pri¢om nezanedbatelna je aj ich osvetova
¢innost ohfadom poucenia obyvatelstva a kontroly poziarneho zabezpec&enia budov. O to viac sa javi
potreba, aby Zalobca ako hasi¢ mal dostatok ¢asu na odpocinok, regeneraciu, sukromie, rodinny Zivot,
aby sa mohol venovat svojim zalubam, prip. aj aktivitam ktoré priamo, &i nepriamo suvisia s vykonom
jeho povolania. Z uvedenych dévodov sud dospel k zaveru, Ze Zalobca ma narok na primeranu finanénu
nahradu v sume 1.500,- eur, nakolko porusenim prava Unie bolo ( aj doposial je) skutoéne do jeho
osobnostnej sféry zasiahnuté.

60. V prevysujucej Casti sud Zalobu Zalobcu zamietol, nakolko Zalobca nepreukazal Ze by sa tento zasah
negativne odrazil napr. v jeho medziludskych vztahoch alebo Ze by mal dopad na jeho zdravotny stav.
Zalobca sice konstatoval, Ze sa zadal liegit na vysoky krvny tlak a ma dlhodobo zvy$eny cholesterol,
av8ak uvedené tvrdenia nepodloZil Ziadnymi relevantnymi dékazmi. Pri rozhodovani o vySke ndhrady
nemajetkovej ujmy sud vzal do uvahy i skuto€nost, Ze Zalobcom uplatnent vySku sudy priznavaju v
pripadoch intenzivnejSieho zasahu prava na ochranu osobnosti spo€ivajucom v poruSeni prava na
sukromie a rodinny Zivot, ku ktorému dochadza napr. aj v pripade ublizenia na zdravi i zverejnenia a
Sirenia difamujucich skuto€nosti, €¢o vzhfadom na intenzitu zasahu do osobnostného prava a nasledkov
nemozno (zasadne) "ohodnotit" rovnako. Na zaklade vy$Sie popisanych skuto€nosti a prezentovanych
Uvah povazoval sud za primeranud sumu 1.500,- eur a preto priznal Zzalobcovi nahradu nemajetkove;j
ujmy v takejto vySke a v prevySujucej Casti zalobu zamietol.

61. UZ len zaverom sudu poznamenava, Zze k rovnakym zaverom dospeli vSeobecné sudy aj v inych
obdobnych veciach, v ktorych sa prejednavali v podstate totoZzné skutkové okolnosti a nakolko podstatné
otazky Zalovaného uz boli zodpovedané viacerymi rozhodnutiami prvoinstanénych, ale aj odvolacich
sudov, konajuci sud sa v predmetnej veci pridrzal tejto (uz) v podstate ustalenej rozhodovacej praxe
sudov. Na tomto mieste sud len prikladmo poukazuje na rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn.
15C0/6/2020 zo dna 24.11.2020, rozsudky Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 2C0/60/2019 zo dna
5.3.2020, sp. zn. 11CoPr/1/2020 zo dra 24.6.2020, 9CoPr/1/2019 zo dna 13.5.2020, sp. zn. 2C0/1/2020
zo diha 19.11.2020, sp. zn. 9CoCsp/4/2020 zo dha 5.5.2021.

62. O néaroku na nahradu trov konania sud rozhodol aplikujuc €lanok 4 ods. 2 zakladnych principov
CSP ako aj ustanovenie § 255 CSP tak, Ze sveddi plne uspesnému Zalobcovi v rozsahu 100 %, ( zo
sudom priznanej sumy 1.500,- eur), pretoZe stanovenie vysky nahrady nemajetkovej ujmy zaviselo od



avahy sudu. Zalobcu nemozno zataZit procesnou zodpovednostou za (ne)predvidanie vysledku na
zaklade uvahy sudu. Pri rozhodovani o nahrade trov bolo treba v tomto pripade ustalit, Ze zakladom
bolo konstatovanie zasahu a vznik ujmy u Zalobcu. Pritom sid odkazuje na nalez Ustavného stdu CR,
l1I. US 170/99 a tiez na komentar k Civilnému sporovému poriadku (Stevéek, M., Ficova, S., Baricova,
J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha :
C. H. Beck, 2016, s. 926).

Poucenie:

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava do 15 dni od dorucenia
tohto rozsudku na sude, proti rozhodnutiu ktorého odvolanie smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z.z.



