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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik, sudkyfia JUDr. Jana Keselicova, v pravnej veci zZalobcu JUSTRINOM
MANAGEMENT, a.s., so sidlom U vle¢ky 1749/4, 143 00 Praha 4 - Modfany, CR, ICO: 29 216 842,
zastupeny VRBA & PARTNERS, s.r.o. so sidlom Sliezska 9, 831 03 Bratislava, ICO: 35 918 225, proti
zalovanému N. Z., nar. X.X.XXXX, bytom XXX XX G. XXX, ob&an SR, o zaplatenie 34 869,- CZK s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi urok vo vyske 18,90 % roéne zo sumy 31 908,88 CZK od
2.8.2016 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobca ma narok na nahradu trov konania vogi Zalovanému v rozsahu 100 %, o ktorych vyske bude
rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou podanou na Okresnom sude Svidnik dfia 16.10.2018 pozadoval, aby sud zaviazal
Zalovaného na zaplatenie sumy 34 869,- CZK s prislusenstvom.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze medzi obchodnou spoloénostou Ceska spofitelna, a.s., so sidlom Praha
4, Olbrachtova 1929/62, PSC 140 00, Ceska republika, IC: 452 44 782 (dalej pre Cesku spofitelnu,
a.s. len ,CS") a zalovanym bola dia 23.1.2015 uzatvorena Smilouva o Gvéru (dalej len ,Zmluva®),
na zaklade ktorej bol Zalovanému poskytnuty Uver vo vyske 30.000 CZK. Neoddelitefnou sudastou
zmluvy st V$eobecné obchodné podmienky CS (dalej len ,VOP*). Uver bol vedeny na tverovom Uéte &.
5787618893/0800. Pravny vztah zaloZeny zmluvou sa spravuje pravnym poriadkom Ceskej republiky.
Zalovany sa zaviazal splacat Gver v pravidelnych mesaénych splatkach dohodnutych v zmluve. Spolu
so splatkami uveru sa Zalovany v zmluve zaviazal platit’ uroky z uveru vo vyske 19,90 % ro¢ne a
poplatky za ukony suvisiace s poskytnutim a spravou uveru, pripadne poplatky za poistenie, a to vo
vy$ke podla zmluvy a aktualneho Sadzobnika CS. Za tymto ugelom bol Zalovany povinny udrziavat na
svojom beznom Ucte dostatok finan&nych prostriedkov. Zmluvné strany si taktiez v zmluve dohodli, Ze
CS je opravnena pripisovat vyudétované aroky z uveru k istine uveru vzdy k poslednému dni kazdého
kalendarneho mesiaca, pri doplateni Uveru a pri uplatneni prava na okamzité splatenie Gveru. Pre
pripade omeSkania s Uhradou akejkolvek splatky uveru, uroku z averu Ci poplatky bol Zalovany povinny
platit’ z neplatenych Ciastok taktiez urok z omeskania vo vySke stanovenej platnymi pravnymi predpismi
a naklady spojené so spravou Uveru v omeskani v vyske podla aktualneho Sadzobnika CS. Zmluvné
strany si taktiez v zmluve dohodli, Ze CS je opravnena prehlasit Gver za okamzite splatnym v pripade, ak
sa zZalovany dostane do omes$kania s platenim splatky tveru i akéhokolvek jeho pefazného zavazku
zo zmluvy. Vzhlfadom k tomu, Ze Zalovany dohodnuté splatky Uveru, Uroky a poplatky nesplacal riadne a
vé&as, CS ho niekolkokrat pisomne upozornila, aby tento stav napravil a uhradil dizni sumu v poskytnutej
lehote. Nasledne, v dosledku trvajuceho poru$ovania zmluvnych povinnosti Zalovaného, vyuzila CS



svoje pravo a uver s uginnostou ku diiu 15.11.2015 zosplatnila. CS tak vzniklo pravo pozadovat od
Zalovaného okamzité splatenie vSetkych jeho zavazkov. O tejto skuto€nosti bol Zalovany informovany
listom zo dfia 16.11.2015, v ktorom bol zaroveri vyzvany k okamzitému splateniu zostatku Uveru vratane
neuhradenej zmluvnej pokuty a dalSich poplatkov. Zarover bol upozorneny, Ze pohladavka je nadalej
uroena urokom z Uveru ako aj zakonnym urokom z omeskania. Vzhladom ku skuto€nosti, Ze dIZzna
suma nebola uhradena, CS ako postupca postupila pohladavku ku dfiu 1.8.2016 na zéklade Smlouvy
0 postoupeni pohledavek zo dha 28.07.2016 na Zalobcu. Postupenie pohfadavky bolo Zalovanému
pisomne oznamené listom zo dia 12.08.2016. Ku dfiu postupenia pohladavky bola dlzna suma vo vyske
34 869,- CZK, o predstavuje istinu vo vyske 27 899,78 CZK, urok z omeskania vo vyske 1 460,12 CZK,
urok z averu vo vyske 4 009,10 CZK, a poplatky vo vyske 1 500,- CZK. Odo dfia nasledujuceho po dni
postupenia, t. j. od 2.8.2016, uro¢i Zalobca pohladavku zakonnym urokom z omeskania vo vyske 8,05 %
p. a. a Urokom z poskytnutého Gveru vo vyske 19,90 % p. a. Podla §1 Nariadenia viady CR &. 180/2013
Sb. vyska Uroku z omeskania zodpoveda vyske REPO sadzby stanovenej Ceskou narodnou bankou
pre posledny den kalendarneho polroku, ktory predchadza kalendarnemu polroku, v ktorom doSlo k
omeskaniu, zvy$enej o 8 percentualnych bodov. V obdobi od 2.11.2012 je REPO sadzba CNB vo vyske
0,05%. Zalovany bol zalobcom pisomne predzalobnou upomienkou zo dia 16.8.2016 vyzvany k Ghrade
diZnej Ciastky, ani na tuto vyzvu v3ak Zalovany nijako nezareagoval.

3. Rozsudkom Okresného sudu Svidnik sp. zn. 7Csp/84/2018-88 zo dha 12.2.2020 sud zaviazal
Zalovaného na zaplatenie sumu 33 369,- CZK s urokom z omeskania vo vyske 8,05 % ro¢ne zo sumy
31 908,88 CZK od 2.8.2016 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a v prevySujucej Casti
Zalobu zamietol.

4. Uznesenim Krajského sudu PreSov, sp. zn. 9CoCsp/1/2021-110 zo dra 13.5.2021 sud zruSil rozsudok
v Casti zamietavého vyroku, ktorym sud prvej inStancie nepriznal Zalobcovi narok na urok 18,90 % ro¢ne
zo sumy 31.908,88 K& od 2.8.2016 do zaplatenia a v suvisiacom vyroku o naroku na nahradu trov
konania a v rozsahu zruSenia vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

5. Podla § 391 ods. 2 CSP, ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, sud prvej inStancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

6. V zmysle pravneho nézoru odvolacieho sudu s poukazom na rozhodnutia NS SR, a
to: 5Cdo/42/2020, 2Cdo/115/2019, 2Cdo/83/2020, 3Cdo/1/2020, 3Cdo/35/2020, 5Cdo/46/2020,
6Cdo/56/2020, 7Cdo/186/2020, 8Cdo/135/2020, 9Cdo/24/2020, 4Cdo/10/2021, pri zosplatneni veritel
nema penazné prostriedky, zavazok diznika v zmysle platenia dohodnutej odmeny zostava nedotknuty
a aplikuje sa na dobu, na ktoru bola zmluva dohodnuta ako doba riadneho splacania averu, kedze
dohodnuté uroky maju zmluvny zaklad. Rozdiel je len v tom, Ze pre omeskanie k povinnosti platit zmluvné
uroky pristupuje povinnost platit' roky z omeskania.

7. Zaloba bola dorugena zalovanému postupom podla § 116 ods. 2 CSP oznamenim o podanvej zalobe,
ktoré bolo zverejnené na uradnej tabuli sidu a na webovej stranke sudu drfia 6.11.2019. Zaloba sa
povazuje po 15 dfioch od zverejnenia oznamenia za doru¢enu dna 21.11.2019.

8. Zalovany sa k zalobe pisomne nevyjadril. Zaloba mu bola, naviac s vyzvou na vyjadrenie doruéena
do vlastnych ruk dria 6.1.2020 (§ 111 ods. 3 CSP).

9. Po vréteni veci bolo predmetom konania rozhodnut o naroku Zalobcu na zaplatenie uroku vo vyske
18,90 % ro&ne zo sumy 31 908,88 CZK od 2.8.2016 do zaplatenia.

10. Na pojednavani diha 25.10.2021, sud pokraCoval v konani a vec prejednal v nepritomnosti riadne
predvolanych stran sporu, podla § 180 CSP.

11. Sud sa vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi a zistil tento skutkovy stav veci:
12. Pravnym predchodca Zalobcu dfia 23.1.2015 poskytol Zalovanému uUver (&l. 118) v celkovej vySke 30

000,- K¢, s urokovou sadzbou vo vyske 19,9 % ro¢ne, RPMN vo vyske 22,16 %, s mesacnou splatkou
vo vySke 1 113,- K&. Konelna splatnost uveru bola dria 15.1.2018.



13. Pravny predchodca Zalobcu listom zo dfia 16.11.2015 zosplatnil poskytnuty uver ku dfiu 15.11.2015
(€l. 42 spisu).

14. Zalobca si v petite Zaloby uplatfioval urok vo vyske 18,90 % ro¢ne zo sumy 31 908,88 CZK od
2.8.2016 do zaplatenia.

15. Zalobca zotrval na podanej Zalobe.
16. Zisteny skutkovy stav sud takto pravne posudil:

17. Podla § 1810 zakona &. 89/2012 Sb. Obgansky zakonik, ustanoveni tohoto dilu se pouZiji na
smlouvy, které se spotfebitelem uzavira podnikatel (dale jen ,spotiebitelské smlouvy®) a na zavazky z
nich vzniklé.

18. Podla § 1812 ods. 2 zakona ¢&. 89/2012 Sb. Obc¢ansky zakonik, k ujednanim odchylujicim se od
ustanoveni zakona stanovenych k ochrané spotfebitele se nepfihliZi. To plati i v pfipadé, Ze se spotiebitel
vzd4 zvlastniho prava, které mu zékon poskytuje.

19. Podla § 1813 z&kona €. 89/2012 Sb. Obc&ansky zakonik, ma se za to, Ze zakazand jsou ujednani,
ktera zakladaji v rozporu s poZzadavkem pfiméfenosti vyznamnou nerovnovahu prav nebo povinnosti
stran v neprospéch spotiebitele. To neplati pro ujednani o pfedmétu plnéni nebo cené, pokud jsou
spotfebiteli poskytnuty jasnym a srozumitelnym zpdsobem.

20. Podla § 1815 zdkona &. 89/2012 Sb. Ob&ansky zakonik, k nepfiméfenému ujednani se nepfihlizi,
ledaZze se jej spotiebitel dovola.

21. Podla § 1970 zakona €. 89/2012 Sb. Obc&ansky zakonik, po dluznikovi, ktery je v prodleni se
splacenim penézitého dluhu, mGze véfitel, ktery fadné splnil své smluvni a zakonné povinnosti,
pozadovat zaplaceni Uroku z prodleni, ledaze dluznik neni za prodleni odpovédny. VySi uroku z prodleni
stanovi vlada nafizenim; neujednaji-li strany vySi uroku z prodleni, povaZuje se za ujednanou vyse takto
stanovena.

22. Podla § 2 nariadenia vliady Ceskej republiky &. 351/2013 Sb., ktorym sa uréuje vy$ka Uroku z
omeskania a nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky, uréuje odmena likvidatora, likvidaéného
spravcu a €lena organu pravnickej osoby menovaného sudom a upravuju niektoré otazky Obchodného
vestnika a verejnych registrov pravnickych a fyzickych oséb, je roéna vyska uroku z omesSkania
stanovena vo vyske reposadzby stanovenej Ceskou narodnou bankou pre prvy defi kalendarneho
obdobia, v ktorom doslo k omeskaniu, navySena o osem percentualnych bodov. Tato vyska uroku potom
zostava rovnaka pocas celého obdobia omeskania.

23. Podla § 1 veta druha zak. €. 145/2010 Sb. o spotfebitelském Uvéru, spotfebitelskym Gvérem se
rozumi odlozena platba, pljcka, uvér nebo jina obdobna finanéni sluzba poskytovana nebo pfislibena
spotiebiteli véfitelem, nebo zprostfedkovatelem.

24. Podla § 6 ods. 1 a 2 zak. €. 145/2010 Sb. o spotfebitelském uvéru, smlouva, ve které se sjednava
spotiebitelsky uvér, vyZzaduje pisemnou formu a musi obsahovat informace stanovené v pfiloze €. 3 k
tomuto zakonu uvedené jasnym, vystiznym a zfetelnym zptisobem. NespInéni této informacni povinnosti
nebo pisemné formy nema za nasledek neplatnost smlouvy. Je-li ¢ast smlouvy uréena odkazem na
obecné podminky, musi pfipojit véfitel ke smlouveé jen takovou ¢ast obchodnich podminek, ktera se tyka
uzavirané smlouvy. PouZita velikost pisma nesmi byt mensi neZ ve smlouvé. Jedno vyhotoveni smlouvy
musi obdrzZet spotfebitel v listinné podobé nebo na jiném trvalém nosici dat. Vé&fitel nebo zprostiedkovatel
je povinen spotfebiteli poskytnout na pozadani bezplatné kopii navrhu smlouvy, ve které se sjednava
spotiebitelsky uvér. To neplati, pokud véfitel neni ochoten pfistoupit k uzavieni této smlouvy v okamziku,
kdy spotfebitel o kopii navrhu pozada.

25. Podfa § 132 ods. 1 CSP, v Zalobe sa okrem v8eobecnych naleZitosti podania uvedie oznalenie
stran, pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznaCenie dékazov na ich preukazanie a
Zalobny navrh.



26. Podla § 187 ods. 1, ods. 2 CSP, za dékaz méze sluzit vSetko, €o mbze prispiet k nalezitému
objasneniu veci a ¢o sa ziskalo zakonnym sp6sobom z dékaznych prostriedkov. Dékaznym prostriedkom
je najma vysluch strany, vysluch svedka, listina, odborné vyjadrenie, znalecké dokazovanie a obhliadka.
Ak nie je spésob vykonania dékazu predpisany, urci ho sud.

27. Podla § 191 ods. 1 CSP, dokazy sud hodnoti podfa svojej ivahy, a to kazdy d6kaz jednotlivo a vietky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.

28. Podla § 215 ods.1 CSP, sud rozhodne na zéklade zisteného skutkového stavu.

29. Zalobca sa domahal zaplatenia droku z poskytnutého uveru vo vyske 18,9 % ro¢ne zo sumy 31
908,88 CZK odo dna nasledujuceho po postupeni, teda od 2.8.2016 do zaplatenia. Sud bol viazany
pravnym nazorom vyslovenym odvolacim sidom, podla ktorého ma Zalobca narok na zaplatenie urokov
Z Uveru aj po zosplatneni uveru az do Uplného zaplatenia.

30. Vzhfadom na v8etky uvedené dovody sud rozhodol tak, Ze zaviazal Zalovaného na zaplatenie Uroku
vo vyske 18,90 % ro€ne zo sumy 31 908,88 CZK od 2.8.2016 do zaplatenia

31. O trovach stran, sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej Uspechu vo veci. Zalobca uplatfioval zaplatenie sumy 34 869,- CZK, pri¢om sud mu priznal
sumu 33 369,- CZK. Uspech zalobcu je 95,7 % , Uspech Zalovaného je 4,3 %. Zalobca mal v konani
nepatrny neuspech v &asti nepresahujucej 10 % uplatneného naroku, preto ma narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 %, o ktorych vysSke bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku samostatnym
uznesenim.

Poucenie:

Odvolanie sa podava lehote 15dni od doruéenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolacie dévody a dokazy na
ich preukazanie mozno menit' a doplfiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalorozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a



exekucénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci

(zakon ¢&. 65/2001 Z.z. o sprave a vymahani sudnych pohfadavok v zneni neskorSich predpisov).



