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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol€any samosudcom LuboSom Chrenkom v pravnej veci zalobcu: Q. Q., nar.
XX XX XXXX, bytom XXX XX W., Q. XXX/XX, zastipeny: BIZON & PARTNERS, s.r.o., advokatska
kancelaria so sidlom Hviezdoslavovo namestie 25, 811 02 Bratislava, ICO: 36 833 533, proti Zalovanému:
V. V., nar. XX. XX. XXXX, bytom XXX XX C., K. XXXX/XX, zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr. Slavik
a partneri, s.r.o., so sidlom Nam. M.R. Stefanika 3, 955 01 Topol&any, ICO: 36 861 375, o zaplatenie
300 000,- eur s prisl., takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu zamieta.

Il. Sud priznava zalovanému voci zalobcovi narok na nahradu trov konania pred sudom prvej inS§tancie
a odvolacieho konania v plnej vyske. O vySke tejto nahrady bude rozhodnuté sidom prvej inStancie
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. Sud priznava svedkovi W. B., bytom H. XXXX/XC K. - D., vocli zalobcovi narok na nahradu
svedocného. O vyske tejto nahrady bude rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim
po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Dna 06.12.2018 podal Zalobca na tunajSom sude Zzalobu, domahajuc sa uloZenia povinnosti
Zalovanému zaplatit mu sumu 300 000,- eur spolu s urokom vo vyske 5 % rone zo sumy 300 000,- eur
od 01.01.2016 do 31.08.2016 a s urokom z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 300 000,- eur od
01.09.2016 az do zaplatenia, a to v lehote 3 dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku. Zalobu podal
z dovodu, Ze diia 15.10.2015 uzatvoril so Zalovanym zmluvu o p6Zzi¢ke, ktorou sa zaviazal prenechat
Zalovanému periaznu sumu vo vyske 300 000,- eur. V zmysle zmluvy o péZiCke sa so Zalovanym dohodli,
Ze pOzi¢ka bude uroena urokom 5 % roéne zo sumy poskytnutej p6zicky od 01.01.2016 do 31.08.2018
(spravne 2016). Zalovany sa zarovei zaviazal mu vratit pozi¢ani sumu v lehote do 31.08.2016. Po
uzavreti vysSie uvedenej zmluvy o péziCke si dfia 16.10.2016 (spravne malo byt 2015) splnil svoju
povinnost a poskytol Zalovanému dohodnutt sumu platobnym prikazom na thradu v banke. Zalovany si
vSak svoju povinnost vratit’ poskytnutu pézi¢ku nesplnil. KedZe Zalovany je s dlZznou sumou v omeskani,
preto okrem naroku na vratenie poskytnutej p6zi¢ky vo vyske 300 000,- eur voCi zalovanému uplatiiuje
aj zmluvne dohodnuty ro¢ny urok vo vyske 5 % zo sumy 300 000,- eur od 01.01.2016 do 31.08.2016 a

ro¢ny urok z omeskania vo vyske 5 % zo sumy 300 000,- eur od 01.09.2016.

2. Dna 08.01.2019 &.k. 6C/60/2018-26 bolo zalobe vyhovené a vydany platobny rozkaz tak ako to
Zalobca navrhol v Zalobe.



3. Proti platobnému rozkazu podal odpor Zalovany z dévodu, Ze Zaloba je bez pravneho zakladu.
Zalobca sice uvadza skutognosti, ktorych &ast, samostatne vzaté, je pravdiva, predklada ich véak v
takom subore, Ze skuto€ny stav veci skresluje, pricom ¢ast skutoénosti, délezitych pre posudenie veci,
zamlCuje a zamerne v Zalobe neuvadza. So Zalobcom uzatvorili zmluvu o pézZi¢ke dfia 16.10.2015 tak
ako uvadza v Zalobe na sumu 300 000,- eur. Tieto prostriedky mu Zalobca poskytol. Su¢asne so zmluvou
0 pdzitke uzatvorili aj zmluvu o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnostiam vo vlastnictve spolo¢nosti
FITNESS CENTRUM VITALIS s.r.o0., zapisanym na LV €. XXXX v kat. uz. C.. PézZi¢ka bola splatna do
31.08.2016. Dalsie skutonosti véak Zalobca v Zalobe neuvadza. Zalobca si bol vedomy, Ze pefiazné
prostriedky, ktoré mu zmluvou o pdzic¢ke poskytol pouzil dalej ako péziCku spolo¢nosti Fresh Group
SK, s.r.o. na prefinancovanie zasob spolo¢nosti. V auguste 2016 rokoval so Zalobcom a dohodli sa,
ze zalobcovi preda 50 % spolo¢nosti Fresh Group SK, s.r.o. a su€asne na neho prevedie pohladavku
vo vySke 300 000,- eur, ktord mal voci spolo€nosti Fresh Group SK, s.r.o. na splatenie pdzi¢ky a dalej
v tejto spolo€nosti budu podnikat' spoloéne. Tymto bude aj vyrovnany jeho zavazok z pdzZiCky vodi
Zalobcovi. Nasledne Zalobca spracoval a pripravil jednotlivé listiny, a to rozhodnutie jediného spolo¢nika
spolo¢nosti Fresh Group SK, s.r.o. Tymto rozhodnutim bol Zalobca menovany za konatefa spolo¢nosti
a suc€asne udeleny suhlas na rozdelenie jeho obchodného podielu v pomere 50 % k 50 % a prevod
50 % obchodného podielu predstavujici vklad do zakladného imania spolognosti 2 500,- eur. Dalej to
bola zmluva o prevode obchodného podielu zo dna 23.08.2016, ktorou na zalobcu previedol 50% podiel
spolognosti Fresh Group SK, s.r.0. Tymto sa stal Zalobca 50%-tnym spolo&nikom tejto spolo¢nosti. Dalej
spracoval a pripravil zmluvu o postupeni pohladavok zo dria 23.08.2016, ktorou zalobcovi postupil svoju
pohladavku voci spolonosti Fresh Group SK, s.r.o. vo vyske 300 000,- eur, ¢im povazoval pOzic¢ku
od Zalobcu za splatenu. Vzdanie sa zaloZzného prava zo dna 23.08.2016, ktorym sa Zalobca vzdal
zalozného prava na nehnutelnosti zapisané na LV ¢. XXXX v kat. 0z. C.. Toto vzdanie sa zaloZného prava
taktiez potvrdzuje, Ze péziCka medzi nimi bola vyporiadana a uhradena postiupenim jeho pohladavky
na Zalobcu. Nie je pritom pravdivé tvrdenie zalobcu v Zalobe, Ze vzdanie sa zaloZzného prava bolo od
Zalobcu vylakané podvodne. Zalobca na splatenie pdzi¢ky obdrzal pohladavku vodi spolognosti Fresh
Group SK, s.r.o. vo vyske 300 000,- eur. Zalobca taktieZ vo svojej Zalobe neuvadza, ze celt sumu 300
000,- eur si previedol na svoj ucet zo spolognosti Fresh Group SK, s.r.0. spolu so svojimi vkladmi do
spolo¢nosti, a to prevodom zo dia 07.05.2018 v sume 565 000,- eur na svoj u€et. Tymto realne Zalobca
obdrzal celu pozi¢anu sumu spéat.

4. Zalobca v svojom pisomnom vyjadreni listom pravneho zastupcu zo dfia 15.02.2019 uviedol, Ze
Zalovany v odpore potvrdil, Ze medzi nimi skuto&ne doslo dfia 16.10.2015 k uzavretiu zmluvy o pézicke
na sumu 300 000,- eur, ktoru mu redlne poskytol a su€asne uzatvorili aj zmluvu o zriadeni zalozného
prava k nehnutelnostiam vo vlastnictve spolo¢nosti FITNESS CENTRUM VITALIS s.r.o. Topol&any,
zapisané na LV & XXXX. V odpore Zalovany zavadzajuco uvadza skuto€nosti, ktoré nesuvisia s
uzatvorenou zmluvou o péziCke a s nesplnenou povinnostou Zalovaného vratit poskytnuté penazné
plnenie. Zalovany konkrétne uvadza, Ze zo zmluvy o poZitke poskytnuté pefiazné prostriedky pouzil
ako pdzigku spoloénosti Fresh Group SK, s.r.o. na prefinancovanie zasob spoloénosti. Zalovany dalej
tvrdi, Ze v auguste 2016 sa dohodli, Ze mu Zalovany preda 50 % spolo&nosti Fresh Group SK, s.r.o.
a sufasne prevedie pohfadavku na neho vo vysSke 300 000,- eur, ktori méa voci spolo€nosti Fresh
Group SK, s.r.o. a dalej budu v tejto spolo¢nosti podnikat’ spolo&ne, &im podla neho mal byt vyrovnany
jeho dlh vo&i nemu zo zmluvy o péziCke. Ako dbkazy podporujuce jeho tvrdenia, predlozil Zalovany na
svoju procesnu obranu rozhodnutie jediného spoloénika v spolonosti Fresh Gropu SK, s.r.o., zmluvu
o prevode obchodného podielu zo dna 23.08.2016, zmluvu o postupeni pohlfadavky zo dna 23.08.2016
a vzdanie sa zalozného prava zo dna 23.08.2016. Z predloZenych listin nevyplyva Ziadna vnutorna
suvislost medzi nimi a zmluvou o p6zi¢ke. Tieto listiny predstavuju samostatné, od zmluvy o pozi¢ke
nezavislé, podnikatelské aktivity medzi nimi, ktoré nijako nesuvisia s tymto konanim. Podla ro&ne;j
uctovnej zavierky spolognosti Fresh Group SK, s.r.o. za rok 2016, t.j. rok v ktorom Udajne prevodom
obchodného podielu na tejto spolo¢nosti zo Zalovaného na Zalobcu, malo ddjst k splneniu jeho povinnosti
zo zmluvy o pézicke, bol vysledok hospodarenia z jej hospodarskej ¢innosti za bezné uctovné obdobie
minus 163 636,- eur a za bezprostredne predchadzajuce uctovné obdobie minus 19 217,- eur. Rovnako
podla ro¢nej uctovnej zavierky tejto spolognosti, za rok 2017 je zrejmé, Ze vysledok hospodarenia
tejto spolo¢nosti po zdaneni je minus 36 068,- eur za bezné ucttovné obdobie a minus 163 636,-
eur za bezprostredne predchadzajuce obdobie. Je dalej neudrzatelna ad absurdum rozvinuta Gvaha
Zalovaného, Ze k splneniu jeho povinnosti vratit redlne poskytnutd pdzicku vo vySke 300 000,- eur
malo dbjst’ na zaklade prevodu 50%-ného obchodného podielu na obchodnej spolognosti Fresh Group
SK, s.r.o., ktora nevykazuje Ziadny zisk a je stratova. TieZ nemozZno uvazovat, Ze by sa malo jednat



0 zanik zavazku spbsobom upravenym v ustanoveni § 570 a nasl. OZ alebo podla § 580 a nasl. OZ
(zapocitanie) a to jednak pre absenciu zakonom predpokladanej pisomnej formy takéhoto pravneho
Ukonu a jednak pre to, Ze s takymto alternativnym plnenim zavézku Zalovaného by nikdy nesuhlasil.
Ma za to, Ze Zalovany neuniesol dbkazné bremeno na preukazanie skuto€nosti, Ze svoju povinnost' zo

zmluvy o p&zi¢ke vratit poskytnuté pefiazné plnenie riadne a v€as splnil.

5. Rozsudkom Okresného sudu Topol€any zo d§a 13.12.2019 &.k. 6C/60/2018-149 bola v odseku .
uloZena Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 158 000,- eur spolu s urokom vo vyske 5 % ro¢ne
zo sumy 158 000,- eur od 01.01.2016 do 31.08.2016 a s ro€nym urokom z omeskania vo vyske 5 % zo
sumy 158 000,- eur od 01.09.2016 az do zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
V odseku Il. vo zvysku sud Zalobu zamietol. V odseku lll. sud rozhodol, Ze Ziadna zo strdn nema nérok
na nahradu trov konania. V odseku IV. sud priznaval svedkovi W. B. vod&i Zalobcovi a Zalovanému u
kazdého v 1/2-ici, narok na nahradu svedo¢ného.

5.1. Z odévodnenia rozsudku okrem iného vyplyva, Ze podla zmluvy o péZic¢ke uzavretej medzi Zalobcom
a Zalovanym dfia 15.10.2015 bolo dohodnuté vratenie predmetu pdzicky 300 000,- eur do 31.08.2016.
Na zabezpecenie pohladavky 300 000,- eur titulom pézi¢ky bola medzi Zalobcom a Zalovanym dha
15.10.2015 uzavreta zmluva o zriadeni zaloZzného prava k nehnutefnostiam tak, ako je to uvedené
v bode 12.3. tohto rozsudku. Podfla tvrdenia Zalovaného, celd sumu p6zi¢ky 300 000,- eur, pouzil
na financovanie spolo¢nosti Fresh Group SK, s.r.o., ako pdzic¢ku pre tuto spolocnost Pred terminom
splatenia p6zi¢ky zac&ali Zalobca so Zalovanym rokovat' o vstupe Zalobcu do spolo¢nosti Fresh Group
SK, s.r.o0., pricom dna 23.08.2016 doSlo zo strany zalovaného k prevodu 50 % obchodného podielu
na Zalovaného, v ten isty defi medzi stranami sporu bola uzatvorena zmluva o postupeni pohladavky,
teda dha 23.08.2016, na zaklade ktorej Zalovany postupil svoju pohfadavku voci svojmu dlZznikovi Fresh
Group SK, s.r.o. v celkovej vySke 300 000,- eur. Z uctovnej zavierky spolo¢nosti Fresh Group SK, s.r.o. k
31.12.2015 vyplyva, Ze ako zavazky voci spoloénikom je vedena suma 346 629,- eur. V den, kedy bola
uzavreta zmluva o prevode obchodného podielu, zmluva o postupeni pohlfadavky, t.j. dfia 23.08.2016,
doslo zo strany Zalobcu k vzdaniu sa zaloZzného prava zriadeného v zmluve o zriadeni zaloZzného prava
zo dia 15.10.2015, ktora zmluva bola uzavreta za ucelom zabezpec€enia pohfadavky, vyplyvajucej zo
zmluvy o p6zi¢ke na sumu 300 000,- eur uzavretej medzi stranami sporu.

5.2. Vo veci mal Zalobca bremeno tvrdenia, Ze so Zalovanym uzavrel zmluvu o pdzicke a Ze tuto
realne poskytol, ktoré bremeno v konani uniesol, toto svoje tvrdenie preukazal, Zalovanym nebolo
ani rozporované s tym, Ze jeho dbkazna povinnost spocivala aj v preukazani, Ze Zalovany pézicku
nevratil. Na strane druhej, Zalovany sa branil tym, Ze tvrdil, Ze p6zi¢ku vratil v celom rozsahu a bolo
jeho povinnostou toto svoje tvrdenie preukazat. Na preukazanie tychto tvrdeni predlozil rozhodnutie
jedného spolo¢nika spolo¢nosti Fresh Group SK, s.r.o., zmluvu o prevode obchodného podielu tejto
spolo&nosti, zmluvu o postupeni pohlfadavky, tykajucej sa tieZ tejto spolo¢nosti a vzdanie sa zalozného
prava Zalobcom zo dna 23.08.2016. Podla Zalovaného nim predloZené listinné ddkazy, priamo suvisia
s vratenim pdéZzicky. V tejto Casti povazoval sud tvrdenie Zalovaného za preukazané, teda Ze uniesol
dbkazné bremeno svojho tvrdenia, avdak nie do celej sumy vratenia poskytnutej pézi¢ky vo vySke 300
000,- eur, ale iba ¢iasto€ne, ked nebolo preukazané jeho tvrdenie, Ze celt sumu 300 000,- eur si Zalobca
previedol na svoj u€et zo spoloénosti Fresh Group SK, s.r.o. spolu so svojimi vkladmi do spoloénosti

prevodom zo dria 07.05.2018 v sume 565 000,- eur na svoj ucet.

5.3. Tym, Ze Zalovany dia 23.08.2016 previedol na Zalobcu 50 % obchodného podielu spolo¢nosti Fresh
Group SK, s.r.o0. a su¢asne postupil na Zalobcu svoju pohladavku vo vyske 300 000,- eur vedenu k tejto
spolo&nosti, umoznil tak Zalobcovi od spolo¢nosti prijimat plnenie.

5.4. Z dokazovania mal sud za preukazané, Ze Zalobca po uzavreti zmluvy o prevode obchodného
podielu dnia 23.08.2016, teda vstupom do uvedenej spolo¢nosti, vioZil do nej vlastné financné
prostriedky, a to 13.10.2016 sumu 110 000,- eur, dha 17.10.2016 sumu 40 000,- eur, diha 02.01.2017
sumu 10 000,- eur, dfa 08.02.2017 sumu 120 000,- eur, dfa 09.08.2017 sumu 100 000,- eur a dna
03.11.2017 sumu 27 000,- eur, spolu to predstavovalo sumu 407 000,- eur. Z predloZeného vypisu z uctu
sud zistil, Ze z uctu spolognosti Fresh Group SK, s.r.o. previedol Zalobca na svoj ucet diia 07.05.2018
sumu 565 000,- eur. Z tohto podla sidu mozno povazovat sumu 407 000,- eur ako vratenie vkladu
Zalobcu do spolo€nosti, avSak ostatnu €ast, t.j. 158 000,- eur (565 000,- eur - 407 000,- eur) povazoval
sud za CiastoCne plnenie zo strany Zalovaného, ktory tieZz do spolo¢nosti Fresh Group SK, s.r.o. vioZil



svoje finan¢né prostriedky. Na zaklade toho bola zo strany Zalovaného uhradend Cast pdzZicky, t.j.
158 000,- eur, ako rozdiel medzi vyberom zo strany Zalovaného a jeho vkladom do spolo¢nosti, ked
vysSie uvedenymi zmluvami umoznil Zalovany Zalobcovi prijimat plnenie od spolognosti. V ostatnej Casti
Zalovany neuniesol dbkazné bremeno preukazania vratenia celej pozadovanej sumy 300 000,- eur. Preto
sud Zalobe Zalobcu Ciasto€ne vyhovel a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.
Vo zvysku, z vy$Sie uvedenych dévodov, Zalobu zamietol.

6. Rozsudok sudu prvej indtancie napadli odvolanim obe strany sporu. Zalobca do zamietajuceho vyroku
a tiez do vyroku o nahrade trov konania a Zalovany ¢o do vyhovujuceho vyroku a vyroku o nahrade
trov konania.

7. Krajsky sud v Nitre uznesenim zo diia 26.01.2021 &.k. 9C0/38/2020-237 napadnuty rozsudok sudu
prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

8. Z odbvodnenia uznesenia Krajského sudu vyplyva, Zze v preskiumavanej veci sa odvolaci sud
stotoZnil s nazorom sudu prvej indtancie, pokial dospel k zaveru, Zze Zalobca uniesol dékazné bremeno
a preukazal, Ze Zalovanému na zéklade pisomne uzatvorenej zmluvy o pdziCke zo dna 15. 10. 2015
poskytol p6zicku vo vyske 300.000 eur, ktort skuto¢nost' Zalovany ani nerozporoval, preto je potrebné
tuto skuto€nost povazovat za nespornu. Na druhej strane v8ak Zalovany poprel skutkové tvrdenia
Zalobcu, Ze mu p6zicku nevratil, ked tvrdil, Ze mu pézicku vratil a na preukazanie svojich tvrdeni predlozil
rozhodnutie jedného spoloénika spolo¢nosti Fresh Group SK, s. r. 0. o prevode obchodného podielu
tejto spolo€nosti na Zalobcu, dalej zmluvu o postupeni pohladavky voc&i svojmu diZznikovi Fresh Group
SK, s. r. 0. v celkovej vySke 300.000 eur na Zalobcu, ako aj vzdanie sa zalozného prava Zalobcom
na nehnutefnosti vo vlastnictve Zalovaného zo dfia 23. 08. 2016, ktorym bola zabezpelena prave
pohladavka zo zmluvy o pézi¢ke. Zalobca sa k popretiu skutkovych tvrdeni protistrany branil v podstate
iba tym, Ze predlozené listiny Zalovanym a jeho procesna obrana nesuvisi s predmetom tohto konania
a to so samotnou zmluvou o péZicke zo dna 15. 10. 2015, ale jedna sa o nezavislé samostatné
podnikatel'ské aktivity medzi stranami sporu. Poukazal eSte na uctovné uzavierky spolo€nosti Fresh
Group SK, s. r. 0. a tvrdil, Ze k splneniu povinnosti Zalovaného vratit realne poskytnutu pézicku
vo vySke 300.000 eur, pokial by malo déjst na zaklade prevodu 50%-ného obchodného podielu v
uvedenej spolognosti, je neudrzatelné, pretoze tato spolo¢nost nevykazovala Ziaden zisk a bola stratova
(krachujuca). V konani v8ak bolo nesporné, Ze Zalobca si previedol dfia 07. 05. 2018 z uctu spoloénosti
Fresh Group SK, s. r. 0. na svoj Uéet sumu 565.000 eur. Zalovany sa branil tym, Ze nikdy netvrdil,
Ze k vyrovnaniu p6zi¢ky malo dojst tym, ze Zalobca vstupi do spolo€nosti Zalovaného, ale tvrdil, Ze k

vyrovnaniu p6zic¢ky doslo tym, Ze Zalobca nadobudol od neho pohladavku vo vyske 300.000 eur vo i
spolo¢nosti Fresh Group SK, s. r. 0. a tym mala byt p&Zi¢ka uhradena.

8.1. Odvolaci sud, rovnako ako sud prvej indtancie, nazeral na jednotlivé dékazy, ¢i uz predlozené
Zalobcom, alebo Zalovanym jednotlivo, ale z&rover vo vzajomnej suvislosti a predovSetkym na logicku
a ¢asovu os a suvislosti medzi jednotlivymi ukonmi. Je nesporné, Ze na zaklade zmluvy o pdzZi¢ke zo
dria 15. 10. 2015 v bode 1. bola dohodnuté lehota vratenia pozi¢anej sumy do 31. 08. 2016. VSetky
ukony, na ktoré poukazoval Zalovany, sa realizovali dha 23. 08. 2016, teda tesne pred splatnostou
pdzicky, priCom aj samotna postupena pohfadavka je totoZzna s vySkou pdzicky. Rovnakého diia (23.
08. 2016) sa Zalobca vzdal aj svojho zalozného prava k nehnutelnostiam pod €. V3178/15 zo dna
15. 10. 2015, a to medzi zaloZznym veritelom Q. Q. (Zalobcom) a Zalovanym (dlZnikom) V. V., o
ktorom Ukone Zalobca tvrdil, Ze bolo od neho vyldkané podvodne. Uvedené je v3ak v rozpore s
tvrdeniami Zzalovaného, Ze vSetky listiny vyhotovené dna 23. 08. 2016, vratane vzdania sa zaloZzného
prava, vyhotovoval Zalobca, ¢o Zalobca v konani nepoprel. Zalobca z hladiska pouZitych prostriedkov
procesného utoku nedostatoéne argumentoval na procesnu obranu zalovaného. Pokial chcel uginne
popriet’ vyuZzité prostriedky procesnej obrany Zzalovanym, jeho argumentacia bola nedostato¢na, pokiafl
Zalobca svoje tvrdenia obmedzil iba na to, Ze zmluva o pdzi¢ke a uplathovany narok z titulu uzatvorenej
zmluvy o pOzi¢ke nesuvisi s obchodnymi ukonmi a spolo¢nostou Fresh Group SK, s. r. 0. Sud prvej
inStancie sa nespytal zalobcu, pokial tvrdil, Ze Ukony suvisiace s podnikatel'skymi aktivitami strany sporu
nesuvisia s tymto konanim, ¢o bolo dévodom uzatvorenia zmluvy o postupeni pohladavky prave na sumu
300.000 eur (t. j. na rovnaku sumu, ako je suma na zaklade zmluvy o p6zi¢ke), pri¢om Zalovany sa prave
branil tym, Ze postupena pohladavka vo vySke 300.000 eur mala predstavovat splatenie pdzicky, a preto
tohto istého diia (23. 08. 2016) sa Zalobca aj vzdal svojho zalozného prava. Napriek tomu, Ze Zalobca
tvrdil, Ze zmluva o pbzZicke nesuvisi s podnikatel'skymi aktivitami stran sporu, na pojednavani dna 18.



09. 2019 uviedol, Zze vyber sumy 565.000 eur, ktoré si vybral z U¢tu spolo¢nosti Fresh Group SK, s. r.
0. predstavuje sucet jeho vkladov do spolo¢nosti, ako aj sumy z titulu postipenej pohladavky v hodnote
300.000 eur. Napriek tvrdeniu zalovaného o dévode postupenia pohladavky, Zalobca sa k postupenej
pohfadavke, ako aj k dévodu takychto ukonov v priebehu konania nevyjadroval, napriek tomu, Ze vSetky
uvadzané pravne Ukony zo dria 23. 08. 2016 pripravoval on. Zalobca sa v konani, ale aj v podanom
odvolani branil tym, Ze spolo€nost Fresh Group SK, s. r. 0. bola stratova (krachujuca), na druhej strane,
vypocuty svedok v konani p. Slovensky uviedol, Ze pri vstupe iného potencidlneho spolo¢nika sa bavili o
podiele 49% v hodnote spolupodielu 300 az 500.000 eur, ¢o zaviselo od skladovych zasob. Z uvedeného
sa javi, Ze skuto¢na hodnota spolo¢nosti a od toho odvijajuceho sa obchodného podielu bola skutoéne
vySSia ako sa to snaZi prezentovat Zalobca v ramci svojej obrany, Ze i8lo o krachujucu spolo€nost.

8.2. Vzhfadom na vy33ie uvedené, nepostacovalo, Ze Zalobca v konani uniesol dékazné bremeno
ohladne preukazania uzatvorenej zmluvy o p6Zic¢ke, avdak vzhladom na G&innu procesnu obranu
Zalovaného, nastupila opatovne jeho procesna povinnost uviest podstatné a rozhodujuce tvrdenia a
tieto bolo potom potrebné interpretovat vo svetle jej u€elu a zmyslu. Vo svetle vy3Sie uvedeného a za
ucelom riadneho preukazania skutkovych tvrdeni potom podla nazoru odvolacieho sudu nebol dévod
nevykonat navrhované dokazovanie a to analytickou evidenciou spolo¢nosti Fresh Group SK, s. r.
0., z ktorej by sa podfa tvrdenia Zalovaného mohlo preukazat, Ze Zalobca si celu sumu 300.000 eur
20 spolocnosti vybral. Prave ust. § 150 ods. 2 CSP v tomto smere slUZi aj na zmiernenie nasledkov
situacie, ked strana sporu povinnost tvrdit a preukazat (vynimocne z objektivnych dévodov) splnit nevie,
pretoZe urcitl relevantnu skuto€nost nepozna, hoci ju pozna protistrana. Takato situacia méze nastat’ aj
v danom pripade, ked Zalovany nema pristup k dokumentom spolo&nosti, ktoré obsahuju udaje, ktoré su
skuto€nostami potrebnymi pre substancovanie skutkovych tvrdeni Zalobcu. Sud vtedy podla okolnosti
konkrétneho pripadu méze vyzvat' protistranu (teda toho, kto bremeno tvrdit predmetnu skuto&nost
nema), aby urcité tvrdenie predloZzila, resp. preukazala.

8.3. Povinnostou sudu prvej indtancie bude v dalSom konani opatovne vyhodnotit' skutkové tvrdenia
Zalobcu, ako aj Zzalovaného, ktory tieto poprel, pokial ide o okolnosti splatenia pdzicky a o tychto
predlozZil listinné dokazy. V naznaenom smere je potrebné dopodut strany sporu na skutkové okolnosti
daného pripadu, v ¢om sud prvej inStancie v zmysle § 150 ods. 2 CSP méze poziadat' strany sporu
o dalSie skutkové tvrdenia. Sud prvej inStancie prihliadne na vSetky relevantné okolnosti, na ktoré
je potrebné pri vyklade jednotlivych pravnych ukonov brat ohlfad a okrem iného i na okolnosti, za
ktorych bola tak zmluva o p&zZi¢ke ako hlavne d'alSie nasledné pravne ukony uzavreté, a najma konanie
predchadzajuce uzavretiu pravnych ukonov zo diia 23. 08. 2016, i ked mozno nie su formulované
dostatoCne v jednotlivych listinach, avdak na vOlfu stran sporu treba hladiet z vonkajSich okolnosti
spojenych s podpisom a realizaciou jednotlivych pravnych ukonov. Napriek tomu, Ze tvrdenia Zalovaného
nie su jednoznacne formulované v zmluve o postupeni pohfadavky, je potrebné zohfadnit aj tu
skuto€nost, Ze tuto zmluvu pripravoval Zalobca a na tuto skutoénost je tiez potrebné v zmysle § 43
Obcianskeho zakonnika prihliadnut. Sud prvej indtancie opatovne vyhodnoti dokazy jednotlivo i vo
vzajomnej suvislosti, zaroven starostlivo prihliadne na vsetko, o po€as konania vyjde najavo (§ 191
ods. 1 CSP) a vyhodnoteny skutkovy stav podriadi pod prislusné ustanovenie Obgianskeho zakonnika
pojednavajuce o zaniku zavazku, resp. zaniku dlhu, pokial k takémuto zaveru dbjde.

9. Vo veci sud vytycil termin pojednavania na deri 19.05.2021, na ktorom pravny zastupca Zalobcu
uviedol, Ze poZziadal utovnu firmu ABMAUDIT Consulting, s.r.o., aby mu zaslala knihy analyticke;j
evidencie spolognosti za roky 2016 az 2017, &o predlozil sudu. U&tovna spoloénost tato predloZila,
av8ak z jej spravy zistil, Ze ,knihu analytickej evidencie poskytnut nedokaze, nakolko v priebehu roka
2019 im bol zablokovany pristup do u&tovného programu. Ugtovny program bol na vzdialenom serveri,
vo vlastnictve V. V. a tento im zablokoval k nemu pristup, takze predlozili to, o mali vytlacené®.
Dokaz vyvracia tvrdenie Zalovaného, Ze nema pristup k tejto evidencii. Ugtovnik im odovzdal kompletnu
fotodokumentaciu, s tym, Ze nema Ziadnu inu listinu, ktord by sa tykala spolo&nosti Fresh Group
SK. PredloZil sudu original CD. Poukazal na to, Ze tym padom predlozil vSetko, o mal Zalobca,
prostrednictvom uétovnika, k dispozicii. Zalovany od tejto chvile viac neméze tvrdit, Ze dékazy o splateni
pbdzicky sa nachadzaju v analytickej evidencii a tymto ho vyzval, aby ich priamo oznadil a preukazal
sudu, z ¢oho by to malo vyplyvat. Tvrdi, Ze z ni€oho, z uctu analytickej evidencie nevyplyva, ani z
celého uctovnictva, ktoré predloZil a ktoré mal po€as celého sudneho sporu Zalovany k dispozicii na
serveri, Ze by doslo z jeho strany k splateniu Zalovanej p6zicky. Dalej uviedol, Ze predklada inventuru
spolognosti Fresh Group SK, ktort v tom €ase skontroloval JUDr. V. A., pravnik, ktory bol v tom



Case zamestnany v advokatskej kancelarii JUDr. W. Q., ktory vyhotovoval transakéné dokumenty k
prevodu obchodného podielu a zmluvy o postupeni pohfadavky 300 000,- eur pre obe strany sporu.
Na poslednom pojednavani si Zalobca nevedel spomenut, kto vyhotovoval dokumenty, a to preto,
Ze pocas podnikania spolupracuje s viacerymi pravnikmi, avSak ked nahliadol do svojich pisomnych
podkladov, jednoznacne identifikoval tieto osoby a oznacduje ich ako svedkov, aby ich sud predvolal na
pojednavanie. Zaroven Zalobca zbavuje mi¢anlivosti advokata W. Q. a jeho byvalého koncipienta JUDr.
V. A.. Z predloZzeného spracovania inventury vyplyva, Ze v €ase ked vstupil do spolo¢nosti Fresh Group
ako 50%-tny spolo¢nik Zalobca, tato spolo¢nost mala na sklade staré nepredajné zasoby v hodnote 78
081,45 eura, nakolko v8ak sa jednalo o stary nepredajny tovar zna¢ky Under Armour, ktory sa nepodarilo
Zalovanému predtym pocas niekolkych rokov predat, realna hodnota tovaru bola daleko nizsia.

9.1. Pravny zastupca Zalobcu dalej uviedol, Ze popieraju tvrdenie Zalovaného, ktory uvadza, Ze ked
si pozic¢iaval 300 000,- eur, tak ponukol podnikanie Zalobcovi v spolo¢nosti Fresh Group, ¢o nie je
pravda. V tom ¢ase si pozi€iaval 300 000,- eur, teda v roku 2015, aby rozbehol spoloénost Fresh
Group a nepotreboval Ziadneho spoloCnika, s ktorym by sa mal delit na zisku. Rok Zalobca nad ni¢im
nerozmyslal, nie je pravda Ze si posudzoval znacku Under Armour, a Ze sa na to chystal. Az ked priSiel
rok 2016 a Zalobca chcel od Zalovaného, aby mu vratil pbzi¢ku, vtedy mu Zalovany povedal, Ze nema
peniaze, Ze nezarobil tolko, ale mu ponuka iny biznis, ktory by rozbehli spolo¢ne, boli by spolo¢nici 50 %
a 50 %, a to vstup do spolo¢nosti Fresh Group. Presved&oval Zalobcu, Ze prave tymto podnikanim obaja
zarobia peniaze, zarobi ich Zalovany i Zalobca a Zalovany z tej svojej Ciastky vrati p6zi¢ku 300 000,- eur.
Zalobca na tento navrh nepristupil, ale tento odmietol, ale Zalovany sa nedal v roku 2016 a presveddoval
ho dalej, Ze aj tak mu nema z €oho vratit pdzicku, a Ze mu teda vylepsi obchodné podmienky vstupu
do spolo¢nosti Fresh Group, ktoré spodivaju v tom, Ze ma nauctovanu v tejto spolo¢nosti pohlfadavku
300 000,- eur z minulosti, a tGto mu v stvislosti so vstupom bezplatne postupi. Zalobca vedel, Ze je to
pohladavka voci niComu, lebo v tej firme neboli peniaze, U&ty boli prazdne, ale vedel, Ze ak raz by vstupil
do spolo¢nosti zarobil by, tak zarobenych 300 000,- eur by bolo aj v readle 300 000,- eur, lebo by si to
mohol vybrat’ cez tuto pohladavku a nemusel by platit 20% z hodnoty dan z prijmu pravnickej osoby,
Cize nebolo by to len 240 000,- eur. Tieto vylepSené obchodné podmienky uz boli pre neho zaujimavé,
a preto na tento spoloény biznis pristupil s tym, Ze Zalobca vSak chcel dohodou zrusSit' zaloZzné pravo na
nehnutelnost, a aj Zalovany mal svoj podiel investovat do novej spoloénosti. Ved mali byt spolo&nici
50 % ku 50%. Preto sa nechal presvedcit, suhlasil so zruSenim zaloZného prava, aby si mohol na tuto
nehnutelnost z banky zobrat’ Zalovany uver, alebo hypotéku, a aby aj on mohol investovat do spoloénosti
dalSie peniaze, aby tuto krachujicu spolognost’ Fresh Group vbébec rozbehli. Lebo ked bol Zalovany
sam spolo¢nikom, nevedel ju rozbehnut, aby prindSala zisk taky, aby mohol vratit p6zi¢ku 300 000,-
eur, o ktorej tvrdil, Ze ju dal do firmy, avSak zisk mu nepriniesla Ziadny, a preto mu pd6zi¢ku nevratil.
Zalovany mu vtedy slubil, Ze budi mat spolo&ny biznis najmenej 5 rokov, lebo Ze ma dohodnuté, Ze mu
dvojroént obchodnu zmluvu o predaji obledenia prediZia o dal$ie 3 roky. Realita bola v3ak taka, Ze po
8 mesiacoch obchodny partner zmluvu zrusil, Ziadne d'alSie Sportové obleCenie znacky Under Armour
nemohli predavat, Zalovany dalSie finanéné prostriedky nevloZil do spolo€nosti, ktoré si mal na zaklade
uveru alebo hypotéky vybrat z nezaloZenej nehnutelnosti a ked uz nemohli predavat' po 8 mesiacoch
Sportové oble€enie, Zalobca len dopredaval zasoby, novovzniknuté z jeho dalSich investicii, ktoré spravil
do firmy Fresh Group, aby si aspon €iasto&ne poniZil svoje pohladavky vodi ne;.

9.2. Na zéklade uvedenych skutkovych okolnosti, ktoré su fahko preukazatefné z uctovnictva a daldom
osude firmy po roku 2016 je nepochybné, Zze Zalobca by musel byt Sialenec, keby sa rozhodol, Ze
namiesto prijatia 300 000,- eur, ako vratenie p6ziCky, vstupi len 50%-tnym podielom do krachujuce;j
spolo&nosti, ktorej sa nedari vytvarat zisk, ktord musi sam rozbehnut d'alSimi investiciami a zoberie celé
to podnikatelské riziko a vymenou za toto riziko sa vzda realnych 300 000 ,- eur v hotovosti, ktoré mu
ma vratit Zalovany. K vrateniu mohlo dbjst’ aj prevodom na U&et. Logika celého pripadu je taka, Ze jeden
pravny vztah bola pézi¢ka, ktora bola do dnes nevratena a uUplne iny pravny vztah bolo nahovorenie
Zalobcu Zalovanym, aby vstupil do spolo¢ného podnikania, kde zarobia nejaké peniaze a z toho mu bude
vratena p6zicka, teda Ze Zalovany bude mat 50% podiel na zisku, tento sa mu vyplati a potom Zalovany
splni svoj osobny zavazok a po peniazoch, ocistenych od vSetkych dafiovych poplatkov, ktoré si z tohto
zisku Zzalovany zaplati, bude mu vratena pdzi¢ka 300 000 ,- eur. Zalobca vtedy déveroval Zalovanému,

Ze v8etky tieto sfuby sa naplnia a prave prejavom dévery bola pézi¢ka z roku 2015.

10. Pravny zastupca Zalovaného vo veci uviedol, Ze Zalovany od 16.05. 2019 nie je konatelom
spolo¢nosti Fresh Group. Pokial sa jedna o v3etky dalSie tvrdenia pravneho zastupcu zalobcu, tieto



v celosti popieraju, Ziadne z tvrdeni sa nezaklada na pravde. Pravny zastupca Zalobcu sa vyjadroval,
Ze transak&énu dokumentaciu mal vypracovavat JUDr. V. A., pravny zastupca Zalobcu, pri¢om klamlivé
je tvrdenie, Ze Zalobca nevedel o tom, kto to je, alebo kto tito dokumentéaciu vypracovaval, nakolko
na prvom pojednavani v tejto veci spolu so Zalobcom ako verejnost’ bol pan JUDr. V. A. a sedel v
pojednavacej miestnosti a priviedol ho priamo Zalobca. K predloZzenym listinam uviedol, Ze Zzalobca na
prvom pojedndvani sa vyjadril, Ze ma k dispozicii doklady, Ze by ich mali mat obidvaja, a Ze umozni
pristup Zalovanému k tymto dokladom, &o v8ak neurobil, a preto navrhli dokazovanie analytickou
evidenciou vkladov TakZe tvrdenia Zalobcu, Ze nemd pristup k uétovnej evidencii sa nezaklada na
pravde, tieto v celosti popieraju, uz len samotny fakt, ze Zalobca podaval dariové priznanie za spolo&nost
Fresh Group, €i uz za rok 2018 alebo 2019 svedc¢ia o tom, Ze tento pristup ma.

10.1. Tvrdenia Zalovaného su také isté ako uvadza uz od podania odporu, na tychto ni¢ nemeni, je
pravdou, Ze Zalovany prijal od Zalobcu p6Zi¢ku vo vyske 300 000,- eur. Dalej Zalovany tvrdi, Zze véetku
transakénu dokumentaciu, ktora bola podpisovana 23.08.2016 vypracoval JUDr. V. A. na pokyn Zalobcu
s tym, Ze dojednanie medzi Zalobcom a Zalovanym bolo také, Ze Zalobca vstupi do spolo€nosti Fresh
Group SK, zalovany mu prevedie pohfadavku vo vySke 300 000,- eur a tymto zanikne aj pdzi¢ka, ktoru
si zalovany pozi¢al od Zalobcu a tieto pefiazné prostriedky vlozZil do spolo¢nosti Fresh Group SK. Cela
tato transakéna dokumentéacia bola spracovana pravnym zastupcom Zalobcu, Zalovany mu déveroval,
tuto osobitne ani nepreveroval a tym, Ze sa Zalobca aj vzdal zaloZzného prava k nehnutelnosti mal za
to, Ze tato pdzicka tymto v celosti zanikla. Problémy medzi Zalobcom a Zalovanym nastali az cca po
dvoch rokoch podnikania a az v tomto ¢ase Zalovany zistil, Ze samotné doklady vypracované Zalobcom

o zaniku p6zi€ky nesvedcia, dovtedy o tom Ziadnu vedomost nemal.

11. Zalobca vo svojej vypovedi na otazku, ¢o bolo dévodom uzatvorenia zmluvy o postipeni pohladavky
prave na sumu 300 000,- eur, t.j. na rovnaku sumu, ako je suma na zaklade zmluvy o pézicke, uviedol,
Ze v roku 2015 pozi¢al zalovanému 300 000,- eur ako fyzicka osoba, zalovany mal splatit' p6zZi¢ku do
roku 2016 ale nesplacal ju. Oslovoval ho, nech mu p6zi¢ku vrati a priSiel on s navrhom, Ze mu nema ako
peniaze vratit, tak mu navrhol, Ze €i nemdze vstupit do jeho spoloénosti Fresh Group, nad ¢im rozmyslal
velmi dliho, kedZe nerozumie predaiji Sportového oblecenia, jemu to ni€ nehovori, ale priSiel s navrhom,
resp. tak, Ze by do tej spolo€nosti vstupil, Ze sa mu peniaze rychlejSie vratia. Navrhol mu, Ze ked tam
vstupi, vlozi tam peniaze, Ze on tam tiez vlozi peniaze, rovnaké Ciastky, aby rychlejSie zarobili a mohol
by mu splatit’ tuto jeho pdzi¢ku. Najskor nechcel, ale potom mu navrhol, Ze mu postupi pohfadavku, ktora
bola vo firme, ale peniaze vo firme absolutne nefigurovali. Je pravda, Ze firma nemala vébec peniaze,
bola v krachu a preto mu ponukol tu pohfadavku, aby ho do tej firmy nalakal. Pohladavka nemala ni¢
spoloéné s pdzitkou, pdzitka bola na jeho osobu a pohfadavka bola na firemné meno. TieZ uviedol, Ze
bol v tom, Ze keby sa firma rozbehla nemusel by platit z tych 300 000 dane, mal by zisk 300 000,- a nie

240 000,- eur. S tym by mal zisk aj zalovany a vedel by mu vratit p6zi¢ku.

11.1. Dalej zalobca uviedol, Ze do firmy postupne vlozZil vy$e 407 000,- eur a Zzalovany aj napriek tomu,
Z2e mu uvolnil nehnutefnosti, nevloZil do firmy Ziadne peniaze, ktoré sfubil. Pohfadavka, ktora bola na

neho prevedena nikdy nebola ani spomenuta, Ze to bude splatené na tej jeho pézicke. Ani sa o tom
nerozpravali.

11.2. Na otazku €o predstavovala suma 565 000,- ktort vybral z u€tu Zalobca uviedol, Ze on vlozZil cca
407 000,- eur a mal narok z firmy, plus 300 000,- pohfadavku, dokopy vySe 700 000,- , on som si vybral
len 565 000,- a este firma mu dodnes dIzi. Dalej uviedol, Ze pripravovanim zmlav o prevode obchodného
podielu a postupeni pohladavky poveril advokatsku kancelariu W. Q., ktory vypracoval zmluvu s JUDr.
V. A., ktory bol v tom €ase koncipient.

12. Zalovany vo svojej vypovedi uviedol, Ze skoro vSetko, o povedal Zalobca, je neskuto&na loz.
Spolo¢nost Under Armour je tretou najlepdou znackou na svete, preto Zalobca mal na to rok, kym mu
mal splatit p6zi¢ku, mal €as aj s panom A. saradil, Ze €i do tejto spolo€nosti vstupit a ked mu mal p6zicku
splatit, Zalobca ho oslovil, Ze vstupi do spolo¢nosti po vyhodnoteni s paAnom A.. Spolo¢nost Fresh Group
SK stupala kazdym rokom na trzbach a kedZe nedokazal finanéne zabezpecit' spolonost na sklade,
alebo materidlovo, na nakup tovaru, tak hladal dalSieho investora, aby na sklade mali va&si objem.
Zalobca sa ponukol, Ze toto urobi. Dalej uviedol, Ze pan Slovensky vypovedal, Ze hodnota 50%-tného
podielu, nie 100% ako uvadza Zalobca, je 300 000 az 500 000 eur nie celého podielu. Je neskutoény
vymysel, Ze mu Zalobca zrusil zdloZné pravo na budovu na to, aby si mohol vziat’ Uver a dalSie peniaze



dat do spolo¢nosti Fresh Group SK. To sa dalo bez problémov urobit’ aj ked by bola stale na LV ako
tarcha. Kludne sa dal Uver zobrat’ aj takymto spdsobom. Takisto do spolo¢nosti vkladal peniaze podla
svojich moznosti. Celkovo do spolo&nosti dal viac pefiazi ako Zzalobca. ESte €o je absolutny nezmysel je,
Ze by mal neznamemu ¢loveku, potencialnemu investorovi, odovzdat pohladavku vo vyske 300 000 eur.

12.1. Na otazku pravneho zastupcu zalobcu, na za zaklade akého pravneho titulu tvrdi, Ze splnil svoj
zavéazok a vratili pdzicku 300 000 eur. Zalovany uviedol, Ze pravne to nevie zhodnotit, v kazdom
pripade sa dohodli, Ze jeho zavazok bude splateny odovzdanim pohfadavky spolo€nosti, a to v podstate
nasvedCuje aj suvislost uvedenych dokladov o prevode 50%-tného podielu, zruSenie zalozného prava
a nehovoriac o tom, Ze doklady vypracoval Zalobca kompletne, aj ich odovzdaval na kataster aj na
obchodny register. Poukazal na sled ukonov, to Ze zalovanému pohladavku dava bezodplatne sa mu

zda byt absurdné a kto by to urobil.

12.2. Na dalSiu otdzku pravneho zastupcu Zalobcu kolko bolo na uéte firmy, ktora mala zaplatit
pohladavku. Zalovany uviedol, Ze nevie kolko bolo na ucte ale majetok firmy bol dostatocne velky.
Nevedel sa vyjadrit, kolko bol majetok. To uz nepamatal. Zalobca s tym bol oboznameny.

12.3. Na dalSiu otazku pravneho zastupcu Zalobcu Ze ponukol spoloénost’ Zalobcovi, ¢o by robil, keby
tento povedal nie, z &oho by mu vrétil p6Zicku. Zalovany uviedol, Ze mal prostriedky pripravené aj keby
sa nasiel investor. Nepamatal si kolko mal pripravené, ale vSetko, aby to mohol vyplatit. Nepamatal si
kde mal tieto prostriedky, niektoré mal na uéte, ma znamych, ktori mu pozi€iavali bez problém a boli
pripraveni aj dalSi investori.

12.4. Na dalSiu otadzku pravneho zastupcu zalobcu €o urobil s poskytnutou pézi¢kou zo strany Zalobcu.
Zalovany uviedol, Ze ur¢ite dal peniaze do spoloénosti na nakup tovaru, nevedel presne ako to uz bolo.
Nepamatal si presne ako to rieSil.

12.5. Na dalSiu otazku pravneho zastupcu Zalobcu €i nahovoril Zalobcu aby vstipil do firmy Fresh
Group. Zalovany uviedol, Ze nenahovoril ho, odkedy mu poZi¢al peniaze, riesil spoloénost Under Armour,
pytal sa, €o je to za znacku, rieSil to s panom A., chcel vidiet ako to funguje, & sa zvySuju obraty. A
ked videl, aké obraty robi Nike a Adidas, ktoré su prvé dve a tretia je Under Armour, tak sa rozhodol do
toho ist. Na dal$iu otazku, Ze zostal 50 % spolo&nik firmy, pre¢o nezostal konatelom. Zalovany uviedol,
Ze prestal byt konatefom ked spolo¢nost nefungovala. Mal zaujem spolonost’ predat, bol zaujem od
koSickej firmy. Svoje konatelstvo zrusil, Zalobca s nim nechcel komunikovat. Ddlezité bolo to, Ze ked
predali spolo€nosti kompletne tovar, tak uz nemalo zmysel, aby spolo¢nost drzali a starali sa o fiu, a
chcel ju predat. Bol o spolonost zaujem, ale Zalobca to nechcel, a preto aj zruSil konatelstvo.

12.6. Na dalSiu otazku pravneho zastupcu zalobcu, aka bola uloha Zalobcu okrem vlozenia penazi.
Zalovany uviedol, Ze Zalobca sa velmi intenzivne angaZzoval do riadenia spolo¢nosti, aZz mu to bolo
divné. Zalobca ma dcéru a tu si zobral za manzelku JUDr. V. A., ktory sa angaZoval do tejto spolognosti,
a bolo mu podozrivé, ked sa to dozvedel. Zalobca véetko riesil s panom A., ktory sa staral o tato firmu
ako riaditel spolo¢nosti a buduci spolo¢nik. Vnimal Zalobcu ako &loveka, ktory sa stara o spolo€nost
cez pana A..

12.7. Na dalSiu otazku pravneho zastupcu zalobcu, Ze Zalovany hovoril, Ze spolo¢nost’ Under Armour
bola tretia svetova znacka, preco ich firma vykazovala stratu a nie zisk. Zalovany uviedol, Ze je prirodzené
ked firma vznikne treba investovat do nej peniaze, urobit reklamu, marketing. Zo zaciatku stale zvySovali
obrat a vyzeralo to vefmi dobre, nakoniec sa rakuska spolo&nost rozhodla predat’ ich distribuciu ¢eskej
spolocnosti a pokial vie figurovalo v tom minimalne 1 000 000,- eur ako predaj slovenskej distribucie. To,
Ze im rakuska spolo&nost nepredizila zmluvu za to nikto neméze, Zalobca s nimi komunikoval a vypytoval
sa prostrednictvom JUDr. A. ako bude nasledovat budulca spolupraca, niekolkokrat boli v Rakusku.
Rakuska spolo¢nost ich ubezpecovala, Ze vSetko je v poriadku a zastupovanie bude predlzované. S
tymto neratal.

13. Svedok W. Q. vo svojej vypovedi uviedol, Ze Zzalovaného nepozna, vidi ho prvykrat. Zalobcu pozna
ako klienta od tejto zmluvy o pbzZi¢ke. Vie, €o je predmetom konania. Jeho kancelaria spracovala pre
Zalobcu zmluvu o péZicke a v nadvaznosti na to zmluvu o zaloznom prave. Bolo to niekedy v oktébri

2015. Potom za nejaky &as, asi po roku alebo tristvrte roku, sa ozval s tym, Ze eSte treba nie€o robit a



tuto agendu zveril svojmu koncipientovi A., ktory sa javil ako odborne zdatny na takéto veci, uz vtedy
mal spravené spravcovské skusky, jemu daval robit’ takéto veci, ale v danom pripade nevie ¢o presne
v suvislosti s tymto.

14. Svedok JUDr. V. A., zat Zalobcu, vo svojej vypovedi uviedol, Ze vie, ¢o je predmetom konania.
Niekedy od roku 2015 zacal vykonavat funkciu koncipienta u advokata JUDr. W.T. Q., kde skoncil som v
polovici roku 2019. Podla jeho informacii, v roku 2015 kontaktoval Zalobca advokatsku kancelariu JUDr.
Q., za ucelom vypracovania zmluvy o pdzi¢ke a suvisiacich dokumentov, ktoré vypracovaval osobne
JUDr. Q.. Néasledne v roku 2016, kedy Zalobca chcel vstupit do spolo¢nosti Fresh Group, oslovil tiez
advokatsku kancelariu JUDr. Q., aby pripravila dokumenty pre Zalobcu o vstupe do spolo€nosti Fresh
Group. JUDr. Q. vyrieSenie tejto agendy zveril jemu, aby pripravil vSetky podklady tykajuce sa vstupu
do spolo¢nosti, nakolko uz mal skusenosti v tejto agende, ako konkurzny spravca. Celu komunikaciu
rieSil on so Zalobcom a Zalovanym a poznal podrobnosti celého pripadu. Na zaklade ich pokynov
vyhotovoval vietky dokumenty, vSetko bolo komunikované po vzajomnej komunikacii aj so Zalobcom
aj so zalovanym. Na zaklade ich pokynov pripravoval vSetky dokumenty tykajuce sa prevodu a vstupu
Zalobcu do spolocnosti Fresh Group. Po odsuhlaseni tychto dokumentov sa stretli v Topol€anoch na
namesti, dokument podpisali, iSli overit k notarovi a nasledne zabezpecoval este zapis tychto zmien do
Obchodného registra. Nasledne ho oslovili zalobca a Zalovany, Ze &i by nemal zaujem so spolo¢nostou
Fresh Group, kedZe hladali niekoho kto by poznal problematiku pravne a ekonomické stranky. Kedze
je spravca konkurznej podstaty, tak takéto predpoklady mal. Nasledne zac&ali spolupracu aj v ramci
fungovania spolo&nosti.

14.1. Na otazku pravneho zastupcu zalobcu akou formou prebiehala komunikacia so Zalobcom a
Zalovanym, Svedok uviedol, Ze komunikovali najma telefonicky, rovnako so Zalobcom aj Zalovanym.
Ked pripravoval dokumenty v roku 2016 posielal mu Udaje aj Zalovany, ktory pri dokumentoch nemal
Ziadne pripomienky, boli odsuhlasené oboma stranami. Na otazku pravneho zastupcu Zalobcu, &i sa
rieSilo v tej dobe aj splatenie pdZicky Zalobcu z roku 2015. Svedok uviedol, Ze vedel, Ze v roku 2015 bola
uzatvarana aj zmluva o pbzi¢ke, preto sa ho vyslovene pytal, Ze & tymto vstupom a touto transakciou
ma dojst k zaniku zmluvy o pdzicke, a teda k splneniu zavazku zo zmluvy o pézi¢ke. Obaja mu potvrdili,
Ze nie, Ze to nema Ziaden vplyv na trvanie zmluvy o pdzi¢ke. Pokial by to malo mat vplyv, urCite by
to bolo zachytené v dokumentécii, nakolko vie, Ze splnenie alebo zanik zdvazku musi byt urobeny v
pisomnej forme. Na dalSiu otazku pravneho zastupcu Zalobcu za akym u€elom sa uzatvarala zmluva o
postupeni pohladavky, ktoru vlastnil Zalovany voci spolo¢nosti Fresh Group, na Zalobcu svedok uviedol,
Ze v Case vyhotovenia dokumentov, teda zmluvy o postupeni, mal informaciu, Ze ma byt vyhotovena za
ucelom atraktivnosti vstupu pana Jamricha, teda Zalobcu, do spolo€nosti, nakofko mal do spoloénosti
vlozit velky obnos pefiazi.

14.2. Na dal8iu otazku pravneho zastupcu zalobcu, ked sa rieSil zapis do Obchodného registra
spolo¢nosti Fresh Group, kto podpisoval plnomocenstvo svedok uviedol, Ze bol to jeden z konatefov,
bud Zalobca alebo Zalovany, nie je si isty. V tom €ase sa snazil pripravit dokumenty v zaujme oboch
zUc€astnenych stran.

14.3. Na dalSiu otadzku pravneho zastupcu Zalobcu ¢i vzniesol niekedy vocli svedkovi Zalovany

reklamaciu, Ze v tychto dokumentoch nebolo zahrnuté vyporiadanie pézi¢ky, svedok uviedol, Ze nie,
nikdy takuto namietku nevzniesol, nemal namietky k dokumentacii.

14.4. Na otazku pravneho zastupcu zalovaného koho vlastne zastupoval pri spracovani tychto listin,
svedok uviedol, Ze komunikoval s oboma zu&astnenymi, klientom JUDr. Q.K. bol Zalobca, ktory oslovil
advokatsku kancelariu, av8ak v tom ¢ase komunikoval s oboma stranami.

14.5. Na dalSiu otazku pravneho zastupcu Zalovaného &i v tejto veci vystupoval ako koncipient JUDr.
Q., svedok uviedol Ze ano. Na otazku, pre€o potom bolo vystavené splnomocnenie a zastupovanie v
konani Obchodného registra na svedka ako fyzicku osobu, pri€om nikde nie je spominané, Ze zastupuje
JUDr. Q.. Svedok uviedol, Ze ide len o technikaliu, bolo mu jednoduchS$ie napisat plnomocenstvo na
seba, na Obchodnom registri to prechadza.



14.6. Na dalSiu otazku pravneho zastupcu Zalovaného prec€o s sa zu€astnil na prvom pojednavani v tejto
veci ako verejnost. Svedok uviedol Ze preto, nakolko svokor mal sudne pojednavanie a on je pravnik,
tak z Cistej pravnickej zvedavosti.

14.7. Zalovany k vypovedi svedka uviedol, Ze je prekvapeny, Ze sa mu svedok dokaze pozerat do oé&i.
Pocdas ich komunikacie s panom A., uz v profesionalnom Zzivote, kedy viedli spolo¢nost’ Fresh Group,
mal pocit, Ze fungovali absolutne korektne. Tvrdil mu, Ze nema vedomosti o ich sporoch, &iZe to, o tu
teraz predniesol, vnima ako obrovské klamstvo. Pana A. ur€ite nesplnomocnil ani nijakym spdsobom
nepoveril vytvarat takéto zmluvy. Zalobca mu tieto zmluvy priniesol uz ako spracovang, hotové, kde
nasvedCuje aj datova sled udalosti, zrudenie zaloZzného prava, prevod obchodného podielu. Pre neho
to bolo uzavreté.

15. Pravny zastupca Zalobcu vo svojej zaverecCnej reci uviedol, Ze Zalovanému sa nepodarilo v konani
preukazat, Ze Zalobcovi predmetnu pdzicku vratil, a to ani Ciastone, aj ked Zalovany tvrdi, Ze na vSetky
dokumenty je potrebné pozerat vo vzajomnej suvislosti, tak je to de facto on, kto svojou argumentaciou
rozdeluje vstup do spolo¢nosti Zalobcu od postupenia pohladavky, o ma byt udajne vratenim p&zicky.
Pri ur€ovani hodnoty obchodného podielu sa spravidla vychadza, niekedy len z Cistého obchodného
imania, €o je podla § 6 ods. 3 Obchodného zakonnika rovnica majetok minus zavazok. Takisto je tato
hodnota podstatna podla § 3 ods. 3 zakona €. 7/2005 o konkurze a reStrukturalizacii, ¢i je konatefl
spolo€nosti povinny podat navrh na konkurz. Ked sa pozrieme do u&tovnej zavierky spolo¢nosti za rok
2016, tak z riadku 1 vyplyva, Ze spolo¢nost’ mala majetok 840 000,- a zavazky podfa riadku 101: 1 018
000,- zaokruhlene. To vychadza minusova hodnota 178 000,-. Na 50%-tny obchodny podiel to pripada
minus 89 000,-. Ak vraj postupenie pohladavky nema suvis so vstupom Zalobcu do spolo¢nosti, tak
potom sa natiska otazka, pre€o by Zalobca platil sumu 2 500,- eur za hodnotu minus 89 000,-. Toto
logicky ani matematicky nesedi, nikto by tak nekonal. Z tohto je zrejmé, Ze postupenie pohladavky
ma suvis so vstupom Zalobcu do spolo¢nosti na vykompenzovanie tejto hodnoty a mozno aj urcitej
preferencie zisku Zalobcu na dalSom podnikani spolo&nosti. Je ale absolutne vylu¢ené, aby Zalobca
suhlasil, Ze sa namiesto hotovosti 300 000,- eur uspokoji s pefiaznou pohladavkou vodi prediZene;
minusovej spolo¢nosti, aj ked' v rovnakej nominalnej hodnote. Toto by sa dalo pochopit jedine vtedy,
keby spolognost v tom ¢ase mala pravidelne na ucte aspori tych 300 000,- eur, ktoré by nepotrebovala
na dalSie podnikanie. V takom pripade by ale postupovanie pohlfadavky stratilo ekonomicky vyznam,
pretoZe istotne by si Zalovany najprv p6zi¢ku zo spolognosti vratil, aby ju mohol vratit hned Zalobcovi.
Ze ma nejakéa pohladavka skutoénu hodnotu, ako jej nominalna, to sa v praxi nevyskytuje takmer nikdy
a zvykom je, Zze vzdy sa pohladavky poskytuju za zlomok jej realnej hodnoty a konkrétne pohladavka
300 000,- eur vodi spolognosti Fresh Group, ktora bola v prediZeni podla uétovnej zavierky za rok 2016,
podla jej riadku 71, mala len hotovost 50 000,- eur takato pohfadavka nema hodnotu 300 000,- eur

skuto€nu a nie je dostato€nym ekvivalentom pre vratenie p6zi¢ky 300 000,- eur.

15.1. Pre podporu svojich tvrdeni predloZil pravny zastupca Zalobcu rozhodnutie Najvy$sieho sudu CR
sp. zn. 32Cdo/5373/2015 a sp. zn. 29Cdo/24/2018 a dodal, Ze je notoriétou, Ze veritelia postupuju svoje
pohladavky za zlomky nominalnej hodnoty. Rovnocennou nahradou za poskytnuti pohladavku pritom
nie je nominalna vyska tejto pohladavky, ale jej obvykla trzna hodnota v dobe ucinnosti postupenia.
Chce vidiet jediného ¢&loveka, ktory by v auguste 2016 bol ochotny zaplatit 300 000,- eur za predmetnu
pohladavku vodi prediZzenej spolo&nosti s 50 000,- eurami na Géte. Nakolko Ziadneho takéhoto &loveka
by nenasli, o Com si je isty, postupenie pohladavky nemohlo byt dostatoénym ekvivalentom pre vratenie
pbzicky. Je presvedCeny, Zze Zalobca doplnil skutkové tvrdenia a vysvetlenia, ktoré vyzadoval odvolaci
sud. Vidi jediné rozhodnutie mozné, a to vyhovenie Zaloby v celom rozsahu.

16. Pravny zastupca Zalovaného v zaverecnej reci uviedol, Ze Zaloba Zalobcu je v celom rozsahu
bez pravneho zakladu. Pokial sa jedna o vykonané dokazovanie, a to listinami, zmluvou o pdzicke,
dokladom o poskytnuti pézZi¢ky a nasledne listinami o vstupe Zalobcu do spolo€nosti Fresh Group SK,
a to rozhodnutie jediného spoloénika, zmluva o prevode obchodného podielu, zmluva o postupeni
pohladavok, vzdanie sa zaloZzného prava, ktoré boli vyhotovené a podpisané dria 23.08.2016, a
suCasne aj s vypovedou Zalobcu na pojednavani dfia 18.09.2019 a pripadne aj svedka JUDr. A.,
jednoznalne preukazuju, Ze zalovany postupenim pohladavky vodi spoloénosti Fresh Group SK vo
vySke 300 000,- eur, plnil zavazok vyplyvajuci zo zmluvy o pdzitke a su€asne na dneSnom pojednavani
a predchadzajucom pojednavani nie je mozné prisvedCit Zalobcovi, nakolko si tento nepamaétal,

kto vypracovaval listiny, pricom to bol jeho zat, ktory na na dneSnom pojednavani, svedok A,



potvrdil, Ze je zatom Zalobcu. Z listin pripravovanych v auguste 2016 nevyplyva, Ze by svedok A. pri
vypracovani tychto listin konal ako advokatsky koncipient, nakofko za pracu advokatskeho koncipienta je
v kon¢enom désledku zodpovedny advokat, a preto je nepravdepodobné, Ze by splnomocnenie neznelo
na advokatsku kancelariu, ale priamo na osobu pana A.S.. Zalovany aZ do prednesu pravneho zastupcu
Zalobcu na minulom pojednavani nemal vedomost, Ze by vypracovanim listin mala byt poverena
kancelaria JUDr. Q. a zalovany nikoho nepoveril ani nesplnomocnil na spracovanie listin. Cize listiny
boli vypracované len vyluéne Zalobcom a zatom Zalobcu. Pokial sa jedna o Zalobcom vysvetlovanu
zmluvu o postupeni pohladavok, toto vysvetlenie je vyslovene vytrhnuté z kontextu, nebol Ziadny dévod
na to, aby sa Zalovany zbavil svojej pohladavky vo vySke 300 000,- eur, a to dokonca bezodplatne,
pricom Zalobca si tuto pohladavku zinkasoval zo spolo€nosti Fresh Group SK a pokial by bolo pravdivé
tvrdenie Zalobcu a skuto¢ne ju dostal bezodplatne, musel by tento prijem aj zdanit, a to v rozsahu
rozdielu medzi inkasovanou pohfadavkou a cenou, za ktoru ju nadobudol, v tomto pripade podla jeho
tvrdenia vo vySke 0,- eur, a to podla § 8 zakona o dani z prijmov, a toto by bolo zrejmé aj z dafiového
priznania Zalobcu za rok 2018, priCom v tomto je uvedena 0,-, resp. nie su deklarované Ziadne prijmy
podfa § 8. Z tohto dévodu preto Zalovany tvrdi, Ze vzhladom na &asovu a vecnu suvislost jednotlivych
listin, jednoznaéne vyplyva, Ze pohladavka vo vySke 300 000,- eur postupena Zalobcovi bola na splnenie
zavazku zalovaného voci Zalobcovi z titulu zmluvy o pézicke, toto podporuje aj vzdanie sa zalozného
prava Zalobcu, rovnako aj suma postupovanej pohladavky. VSetky tieto listiny boli vypracované v jeden
deni a boli vypracované vyluéne Zalobcom. Tak ako uviedol aj Krajsky sud v Nitre, tu plati, Ze nikto sa
nevzdava svojich prav dobrovolne a bezuc¢elne a neexistuje Ziadne logické vysvetlenie, pre¢o by sa
mal zalovany vzdat' svojej pohladavky vo vySke 300 000,- eur bezodplatne a suasne by mal zostat
zatazeny pdzi¢kou vodi Zzalobcovi.

16.1. Dalej pravny zastupca zalovaného poukazal na rozporuplné vyjadrenia Zalobcu pri vysluchu diia
18.09.2019, ktoré sa nezakladaju na pravde, kde vyzdvihuje, Ze na otazku Zalovaného kto pripravoval
doklady odpoved bola robil to nejaky pravnik, nepaméata si presne ako to bolo, asi to zadali obaja.
Pri¢om na tom pojednavani bol pritomny ako verejnost pan Bobocky, zat Zalobcu, ¢ize Zalobca musel
mat’ vedomost o tom, kto tieto listiny vypracovaval a taktieZ na tom pojednavani pritomny JUDr. A.
taktiez tuto vedomost musel mat. V tomto pripade preto nejasnost medzi tymito listinami musi ist na
tarchu Zalobcu, ktory ich vypracovaval spolu so svojim zatom, pri€om sa tu neda vylugit ani ich spolo¢ny
umysel tieto listiny takto pripravit. Dalej poukazal na samotnu &innost spoloénosti Fresh Group SK,
kde po oboznameni sa s uctovnou zdvierkou za rok 2020 vyplyva, Ze spolo¢nost je viac-menej Cisté
a jediny zavazok, ktory tam zostal je zavazok voci spolo€nikom vo vySke 151 508,- eur a pokial by to
malo byt tak, ako tvrdil Zalobca aj zalovany, v rozsahu 50% a 50%, by pohladavka Zalobcu a taktiez
aj Zalovaného mala predstavovat 75 000,- eur, pricom z predlozenych uétovnych dokladov Zalobcom
vyplyva, po dopoéitani na rok 2020, Ze mu zostala pohladavka voci spolo€nosti Fresh Group vo vyske
36 635,- eur a Zalovanému zostala vo vyske 114 873,- eur, €ize z tohto vyplyva Ze eSte sumu 39 119,-
eur by mal Zalobca doplatit Zalovanému, aby tato spoloénost a jej financovanie, bolo v rozsahu 50% na
50%. Na uvedenom zaklade navrhuje, aby sud Zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietol.

17. Na pojednavani dfia 19.05.2021, predloZil pravny zastupca Zalobcu listinné dékazy a CD poskytnuté
uctovnou firmou ABM AUDIT Consulting, s.r.o., ato:

17.1. Vypis z 0&tu €. XXXXXX spolo€nosti Fresh Group SK, s.r.o. za rok 2016 z ktorého vyplyva, k
datumu 01.01.2016, zacCiatoény stav uctu 0,00 eura, dfia 23.08.2016 postupenie pohladavky 300 000,-
eur, dina 13.10.2016 pézicka od spolo¢nika Q. Q. 110 000,- eur, dha 17.10.2016 pbzicka spolo¢nika Q.
Q. 40 000,- eur a 06.12.2016 vratenie pozicky spolo€nikovi Q. Q. 2 500,- eur.

17.2 Vypis inventarizaCného Uc&tu spolo€nosti Fresh Group SK, s.ro. & XXXXXX za rok 2017, z
ktorého vyplyva k 01.01.2017 zaciato¢ny stav uctu 447 500,- eur a pohyb na ucte - 447 500,- eur. Dna
15.07.2017 pbzicka spolognika Q. Q. 500,- eur. Dria 20.01.2017 pdzicka spolocnika Q. Q. 10 000,- eur.
Dria 03.02.2017 vratenie pdzicky spoloénikovi Q. Q. 500,- eur. Dfa 08.02.2017 péZicka spolo€nika Q.
Q. 120 000,- eur. Dna 31.05.2017 pdzicka spoloénika Q.N. Q. 2 100,- eur. Dia 15.06.2017 vratenie
spolo¢nikovi Q. Q. 2 100,- eur. Dna 09.08.2017 p6zicka spolocnika Q. Q. 100 000,- eur. Dria 15.08.2017
vratenie pdzi¢ky spolognikovi Q. Q. 1 600,- eur. Diia 16.10.2017 vratenie pdzi¢ky spolocnikovi Q. Q.
2 900,- eur. Dfia 03.11.2017 pdzicka spolocnika Q. Q. 27 000- eur. DAa 15.11.2017 vratenie pdzicky
spolo¢nika Q. Q. 1 500,- eur. Dia 31.12.2017 uhrada straty 81 018,23 eura a uvedeny zostatok 616
681,77 eura.



17.3. Vypis z inventarizacie uctu €. 365200, z ktorého vyplyvaju zavazky vodi spolo¢nikovi Q. Q., datum
01.01.2018 zaciatoCny stav uctu 616 681,77 eura, dfia 07.05.2018 vratenie pdzicky spoloénikovi Q. Q.
565 000,- eur. Zostatok 51 681,77 eura.

17.4. Spracovanie inventury vykonanej v roku 2016, k 14.10.2016, spolo€nosti Fresh Group SK, z ktorej
vyplyva hodnota zsob tovaru v sume 78 081,45 eura.

17.5. Hlavna kniha -obratova predvaha analyticky za rok 2018, z ktorej vyplyva vySka obratov za obdobie
MD 3 699 049,46 eura, obraty za obdobie D 3 699 049,46 eura a koncovy stav MD 997 530,99 eura.

18. Z predlozeného potvrdenia o vykonani zapisu Okresného sudu Nitra vyplyva, tykajucej sa obchodnej
spoloénosti Fresh Group SK, s.r.o., Ze podla § 8 ods. 1 zak. €. 530/2003 Z.z. bol vykonany zapis, s
obsahom Statutarny organ: konatelia, ktorym sa vymazava meno a priezvisko V. V., v ktorom potvrdeni
je uvedené vznik funkcie 17.01.2015 a skoncenie funkcie 16.05.2019.

18.1 Z vypisu z Obchodného registra spolo€nosti Fresh Group SK, s.r.o0., k datumu 05.05.2020, vyplyva
Ze ako Statutarny organ - konatel je vedeny Q. Q., t.j. Zalobca. Ako spolo&nici su vedeni Q. Q.a V.V,
t.j. zalovany. U kazdého je uvedena vyska vkladu 2 500,- eur.

19. Vo veci sud vyziadal od Dariového uradu Nitra dafiové priznania zalovaného za roky 2014-2015.
Darfovy urad Nitra, pobocka Topol€any, zaslal dafiové priznanie k dani z prijmov fyzickej osoby
Zalovaného za zdafiovacie obdobie 2014 a 2015 s tym, Ze za zdahovacie obdobia 2016-2018 dariovy
subjekt nepodal Ziadne darové priznania.

19.1. Z danového priznania k dani z prijmov fyzickej osoby Zalovaného, za rok 2014, vyplyva, Ze uhrn
prijmov je vo vyske 352,- eur, uhrn povinného poistného 47,16 eura a zaklad dane 352,- eur. Prijmy
zo zivnosti predstavovali sumu 5 712,08 eura a vydavky 4 557,59 eura. Zaklad dane bol vo vyske 1
154,49 eura.

19.2 Z danového priznania k dani z prijmov fyzickej osoby Zalovaného, za rok 2015, vyplyva, Ze Uhrn
prijmov bol vo vy8ke 4 272,41 eura, uhrn povinného poistného 481,31 eura a zaklad dane 3 791,10 eura.
Zo Zivnosti vyplyvaju prijmy 800,- eur, vydavky 320,- eur.

20. Darovy urad Nitra, pobo¢ka Topol€any, zaslal sudu darfiové priznania Zalobcu k dani z prijmov
fyzickej osoby za zdariovacie obdobie 2017 a 2018.

20.1. Z danového priznania k dani z prijmov fyzickej osoby Zalobcu za rok 2017, vyplyva, Ze vo vypocte
z&kladu danej je uvedeny uhrn prijmov vySke 224,10 eura, uhrn povinného poistného 24,27 eura a
zaklad dane 199,83 eura. Z vypoctu zakladu dane z prijmov z podnikania, z inej samostatnej zarobkovej
¢innosti, z prenajmu vyplyva prijem zo zivnosti 1 442 119,96 eura, vydavky 1 451 841,24 eura. Strata
bola vykazana vo vyske 9 721,28 eura.

20.2 Z dafiového priznania k dani z prijmov fyzickej osoby Zalobcu za rok 2018, vyplyva, Ze vo vypocte
z&kladu danej je uvedeny uhrn prijmov vyS8ke 174,30 eura, uhrn povinného poistného 18,99 eura a
zaklad dane 155,31 eura. Z vypoctu zakladu dane z prijmov z podnikania, z inej samostatnej zarobkovej
ginnosti, z prenajmu vyplyva prijem zo Zivnosti 1 465 121,80 eura, vydavky 1 462 707,83 eura. Dalej z
darfiového priznania vyplyva zostatkova cena hmotného majetku, zaradena do obchodného podielu 74
635,- eur, na konci zdanovacieho obdobia 146 801,- eur. Zasoby 183 476,- eur na zaCiatku zdafiovacieho
obdobia a na konci 213 455,- eur. Pohladavky na zaciatku zdanovacieho obdobia 253 024,- eur, na
konci zdarfiovacieho obdobia 131 348,- eur. Zavazky na zadiatku zdarnovacieho obdobia 48 025,- eur a
na konci zdariovacieho obdobia 97 587,- eur.

21. Na vyziadanie sudu Okresny sud Nitra - Obchodny register zaslal tunajSiemu sudu doklady, tykajuce
sa oddelenia obchodného registra, a to subjektu Fresh Group SK, s.r.o., Topol€any, navrh na zapis
zmeny zo dnia 09.12.2016 &.k. 2Re 1444/2016 spolu so vSetkymi prilohami pripojenymi k predmetnému
navrhu (ako su uvedené nizsie), potvrdenie o vykonani zapisu zo dfia 14.09.2016 a doru€enku o prevzati
vypisu a potvrdenia.



21.1. Navrh na zapis zmeny zapisanych udajov o spolo€nosti s ru¢enim obmedzenym do obchodného
registra obchodné meno navrhovatela Fresh Group SK, s.r.o., zapis sidla Stummerova 4261 Topol€any
955 01 a vymazava sa sidlo Cinova 5, KoSice - Barca 040 17. Zapisuje sa Statutédrny orgén, konatefl, Q.
Q.. Udaj o spolognikoch, spoloénik fyzicka osoba Q. Q., V. V.. Rozsah splatenia u kazdého 2 500,- eur.

21.2. PInomocenstvo ktorym splnomocnitel Fresh Group SK, s.ro., Cinova 5, KoSice - Barca,
splnomoctiuje JUDr. V. A. k pravnym ukonom spojenym so zapisom zmien spolo¢nosti do Obchodného
registra, a to dna 23.08.2016.

21.3. Zmluva o prevode obchodného podielu uzavreta medzi prevadzajiucim V. V. a nadobudatelom
Q. Q., dra 23.08.2016, ktorej predmetom bol prevod obchodného podielu patriaceho prevadzajucemu
100% ucasti prevadzajuceho na €istom obchodnom imani spolo€nosti Fresh Group SK, s.r.0., ktorého
vySka je urCena pomerom vkladu prevadzajuceho ako spoloénika spolo¢nosti k zakladnému imaniu
spolo¢nosti, t.j 5 000,- eur k 5 000,- eur. Z bodu 1.3. vyplyva, Ze prevadzajici na zaklade tejto zmluvy
prevadza na nadobudatela obchodny podiel vo vySke 50% na zakladnom imani spoloénosti, a to
zodpovedajuci vklad vo vyske 2 500,- eur.

21.4. Rozhodnutie jediného spolo&nika V. V. spolo€nosti Fresh Group SK, s.r.o., Cinova 5, Kosice -
Barca, zo dfia 23.08.2016 ktorym jediny spolo&nik rozhodol o vymenovani nového konatela spoloénosti
Q. Q.. Den vzniku funkcie: 23.08.2016.

21.5. Spolo¢enska zmluva o zaloZeni Obchodnej spolo&nosti Fresh Group SK, s.r.o., podfa § 105 a nasl.
Obchodného zakonnika v platnom zneni od 23.08.2016 podfa ktorej spolo&nikmi spolo¢nosti su V. V. a
Q. Q., obchodné meno spolognosti je Fresh Group SK, s.r.o. Sidlom spolo€nosti je Stummerova 4261
Topol€any 955 01. Spolo¢enska zmluva je datovana driom 23.08.2016.

22. Na pojednavani dia 24.09.2021 pravny zastupca Zalovaného predlozil u¢tovné zavierky spolo¢nosti
Fresh Group SK, s.r.o. za roky 2019 a 2020.

22.1. Z predloZenej uctovnej zavierky spolognosti Fresh Group SK, s.r.o. k 31.12.2019 vyplyva majetok
v hodnote 183 200,- eur, v Casti 2 - korekcia 135 247,- eur. Kratkodobé pohladavky vo vySke 170 948,-
eur, korekcia - €ast 2 vo vyske 135 247 .- eur. Finan¢né ucty 12 252,- eur, peniaze 12 248,- eur, vlastné
imanie spolu 47 953,- eur, pricom za predchadzajuce uctovné obdobie bolo vo vySke 145 165,- eur,
zavazky 166 495,- eur. Zavazky voci spolo€nikom a zdruzeniu 169 508,- eur, vynosy z hospodarskej
¢innosti 11 887,- eur, za bezprostredne predchadzajuce ucétovné obdobie je uvedena sumy 803 494,-
eur, naklady na hospodarsku ¢€innost' vo vySke 89 194,- eur, v predchadzajucom uétovnom obdobi to
bolo 813 399,- eur. Vysledok hospodarenia je uvedeny sumou 77 396,- eur.

22.2. Z predloZenej uctovnej zavierky spolognosti Fresh Group SK, s.r.0. k 31.12.2020 vyplyva majetok
v sume 1 252,- a za bezprostredne predchadzajuce uctovné obdobie 47 953,- eur. Finanény majetok
vo vySke 1 252,- a za bezprostredne predchadzajuce uétovné obdobie 12 252,-. Spolu vlastné imanie a
zavazky 1 252 eur a za bezprostredne predchadzajuce uétovné obdobie 47 953,- eur. Vlastné imanie -
150 257,- eur, za bezprostredne predchadzajuce uctovné obdobie 118 542,- eur. Zavazky 151 509,- eur,
za bezprostredne predchadzajuce uctovné obdobie 166 495,- eur a ostatné kratkodobé zavazky 151
508,- eur a za bezprostredne predchadzajuce uétovné obdobie 162 508,- eur. Vysledok hospodarenia
za uctovné obdobie po zdaneni je - 31 715,- eur a za bezprostredne predchadzajuce uétovné obdobie
- 77 396,- eur.

23. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu, Zalovaného, svedka W. B., obozndmenim sa s
obsahom zmluvy o pézicke, tuzemského platobného prikazu na uhradu, zmluvy o zriadeni zalozného
prava k nehnutelnostiam, listiny vzdania sa zalozného prava, vypisu z LV & XXX, rozhodnutia
jediného spolo&nika, zmluvy o prevode obchodného podielu, zmluvy o postupeni pohladavky, vypisu z
obchodného registra spolo€nosti Fresh Group SK, s.r.0., U¢tovnej zavierky spolo¢nosti Fresh Group SK,
s.r.o. k 31.12.2015, detailov platieb, uctovnej zavierky spolo¢nosti Fresh Group SK, s.r.o. k 31.12.2018,
dohody o financovani spolo¢nosti, vypisu z U¢tu, oznamenia o vzdani sa funkcie konatela spolo¢nosti.
V zmysle intencii rozhodnutia Krajského sudu boli vypoc&uti Zalobca, Zzalovani svedok JUDr. V. A,, sud
sa oboznamil s listinnymi dékazmi - vypisu z Uc¢tu spolognosti Fresh Group SK, s.r.o. €. XXXXXX,



inventarizacie uctu, inventurneho zaznamu, potvrdenia Okresného sudu Nitra o vykonani zapisu, vypisu
z Obchodného registra spolo¢nosti Fresh Group SK, s.r.0, obsahom dafiovych priznani Zalovaného za
obdobia 2014 a 2015, obsahom darfiovych priznani Zalobcu za obdobia 2017 a 2018, listiny - zapis
zmeny tykajucej sa spolo¢nosti Fresh Group SK, s.r.o, Topol¢any Okresného sudu Nitra - Obchodny
register, €.k. 2Re 1444/2016, navrhu na zapis zmeny, plnomocenstva, zmluvy o prevode obchodného
podielu, rozhodnutia jediného spoloénika, spolo€enskej zmluvy, Uétovnych zavierok spoloénosti Fresh
Group SK, s.r.o. za roky 2019 a 2020 a zistil tento skutkovy stav:

23.1. Dia 15.10.2015 uzatvoril Zalobca ako veritel so Zalovanym ako dlznikom zmluvu o pézicke,
podla ktorej Zalobca pozi¢al Zalovanému 300 000,- eur a zmluvné strany sa dohodli, Ze tato veritelom
poskytnuta pézicka bude urogena s urokom 5 % ro¢ne zo sumy poskytnutej p6zicky, ato od 01.01.2016
do 31.08.2016. Z Clanku |. uvedenej zmluvy vyplyva, Ze diZnik pri podpisani tejto zmluvy sa zaviazal
vratit’ veritelovi pozZi¢anu sumu v lehote do 31.08.2016. Z &lanku Il. zmluvy vyplyva, Ze na zabezpecenie
zavazku diznika si veritel s dlznikom dohodli zabezpedit' predmetnu pohfadavku ru¢enim a zmluvou o
zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnostiam v prospech veritela. Zmluvné strany sa dohodli, Ze zmluvu
o zriadeni zalozného prava k nehnutefnostiam uzatvori veritel so spolo¢nostou FITNESS CENTUM
VITALIS, s.r.0., Gagarinova 2490, Topol&any, ICO: 35 965 011 Zastipenou konatelom Milan Moricz (t.].
Zalovanym).

23.2. Dha 15.10.2015 bola uzatvorena zmluva o zriadeni zalozného prava k nehnutelfnostiam, ktoru
uzatvoril zélozca: FITNESS CENTUM VITALIS, s.r.o., zastupena konatelom V. V., so zaloznym
veritelom: Q. Q. (t.j. Zalobcom). Z &lanku Il. tejto zmluvy vyplyva, Ze na zaklade zmluvy o pOzi¢ke
uzavretej dha 15.10.2015 medzi ucastnikmi poskytol zalozny veritel V. V., teda Zalovanému, pefiaznu
pbZicku vo vyske 300 000,- eur. Podla Clanku lll. na zabezpecenie pefiaznej pohladavky vo vyske
300 000,- eur titulom pézicky uvedenej v €lanku Il. tejto zmluvy, zéloZca dava do zalohu nehnutelnosti
nachadzajuce sa v kat. Uz. C., oznagené ako parc. &. XXXX/X, zastavané plochy a nadvoria - telocvi¢ha
ZS na Gagarinovej, sup. &. XXXX o vymere 933 m2, parc. &. XXXX/XX, zastavané plochy a nadvoria o
vymere 470 m2, evidované na LV &. XXXX.

23.3. Z tuzemského platobného prikazu na dhradu zo dha 16.10.2015 vyplyva poukazanie predmetu

pdzicky 300 000,- eur Zalobcom na uc&et Zzalovaného.

24. Rozhodnutim jediného spolo€nika spolo€nosti Fresh Group SK, s.r.0., podla § 132 Obchodného
z&konnika, ktorym bol V. V., teda Zalovany ako jediny spolo¢nik, zo dfia 23.08.2016 bolo rozhodnuté o
zmene sidla spolo€nosti na Stummerova 4261 Topol€any a o vymenovani nového konatela spolo€nosti
Q. Q,, t,j. zalobcu s diiom vzniku funkcie 23.08.2016. Jediny spolo&nik rozhodol o rozdeleni svojho
100%-ného obchodného podielu, v suvislosti s naslednym prevodom obchodného podielu nasledovne:
1. Cast: 50%-ny obchodny podiel spolo¢nosti s tym savisiaci vklad v hodnote 2 500,- eur. 2. East: 50%-
ny obchodny podiel spolognosti s tym suavisiaci vklad v hodnote 2 500,- eur. Jediny spolo&nik rozhodol
o prevode svojho obchodného podielu 50% na Q.N. Q., teda Zalobcu.

24 1. Zo zmluvy o prevode obchodného podielu, uzavretej dfia 23.08.2016, sud zistil, Ze Zalovany ako
prevadzajuci alebo prevodca a Zalobca ako nadobudatel, uzatvorili zmluvu o prevode obchodného
podielu podla § 115 a nasl. Obchodného zakonnika. Z ¢&lanku I. bodu 1.1. zmluvy vyplyva, Ze
prevadzajucemu patri obchodny podiel predstavujici 100%-nu uc€ast prevadzajuceho na c&istom
obchodom imani spolo¢nosti Fresh Group SK, s.r.o., so sidlom Cinova 5, KoSice - Barca, ktorého vySka
je uréena pomerom vkladu prevadzajuceho ako spolo¢nika spolo&nosti zakladnému imaniu, t.j. pomerom
5 000,- eur k 5 000,- eur. Podla bodu 1.2. predmetom tejto zmluvy je odplatny prevod obchodného
podielu z prevadzajuceho na nadobudatela. Podla bodu 1.3. zmluvy, prevadzajuci na zdklade tejto
zmluvy prevadza na nadobudatela obchodny podiel vo vySke 50% na zakladnom imani spolo¢nosti a
k tomu zodpovedajuci vklad vo vySke 2 500,- eur. Z ¢lanku V. bodu 5.1. vyplyva, Ze zmluvné strany sa
dohodli na cene za prevod obchodného podielu vo vySke 2 500,- eur.

24.2. Diia 23.08.2016 uzatvorili Zalobca a Zalovany ako spolo¢nici spolo¢enskd zmluvu o zaloZeni
obchodnej spolo¢nosti Fresh Group SK, s.r.0, uzavretej podla § 105 a nasl. Obchodného zakonnika v
platnom zneni od 23.08.2016. Z ¢lanku Il. spolo&enskej zmluvy vyplyva, a to bodu 1., obchodné meno
spolo&nosti: Fresh Group SK, s.r.o, bodu 2. sidlom spolo¢nosti je: Stummerova 4261, Topol€any 955 01.
Z ¢lanku V., bodu 1., vyplyva, Ze zakladné imanie spolognosti predstavuje pefiazné vyjadrenie suhrnu



penaznych vkladov v3etkych spolo&nikov do spolo¢nosti v hodnote 5 000,- eur. Podfa bodu 2. zakladné
imanie spolognosti pozostava z tychto pefiaznych vkladov spoloénikov: V. V. 2 500,- eur, Q. Q. 2 500,-
eur. Podfla bodu 3. zakladné imanie spolo¢nosti je vytvorené splatenymi vkladmi spolo¢nikov, ktoré su
splatené v plnom rozsahu.

24.3. Zo zmluvy o postupeni pohladavky, uzavretej diia 23.08.2016 sud zistil, Ze bola uzavreta zmluva
o postupeni pohfadavky medzi postupcom V. V., tj. Zalovanym a postupnikom Q. Q., t.j. Zalobcom.
Podla ¢€lanku I. bodu 1. zmluvy, postupca eviduje voci diznikovi Fresh Group SK, s.r.o. pohfadavku v
celkovej vyske 300 000,- eur. Postupcovi vznikla pohladavka voc&i diznikovi na zaklade zmluvy o péZicke
uzavretej medzi postupcom ako veritelom a diznikom dfia 01.02.2015. Podla ¢lanku Il. oznageného ako
predmet zmluvy bodu 1., postupca bezodplatne postupuje na postupnika pohfadavku uvedenu v &lanku
I. tejto zmluvy a vSetky prava s fiou spojené v celkovej hodnote 300 000,- eur. Postupnik postupenu
pohladavku bezodplatne prijima.

24 4. Dna 23.08.2016 doslo k vzdaniu sa zalozného prava zriadeného v zmluve o zriadeni zalozného
prava k nehnutefnostiam pod €. V 3178/15 zo dfia 15.10.2015, zaloznym veritefom Q.N. Q., t.j. Zalobcom
a zaloznym diznikom V. V,, t.j. Zalovanym a zaloZcom FITNESS CENTRUM VITALIS, s.r.o., Topol€any.
Podla ¢lanku I. bodu 1.1., zaloznou zmluvou bolo v prospech zalozného veritela zriadené zalozné pravo
k nehnutefnostiam vo vyluénom vlastnictve zaloZcu v kat. Uz. C., zapisanym na LV &. XXXX, ako parc. €.
XXXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 933 m2, parc. €. XXXX/XX zastavané plochy a nadvoria
o vymere 470 m2 a stavba so sup. & XXXX telocvi¢ha ZS na Gagarinovej na parc. &. XXXX/X. Podla
¢lanku II. bodu 1.1. zmluvy, zalozny veritel vyhlasuje, Ze sa v zmysle § 151md, odsek 1, pism. c) OZ
vzdava zalozného prava k nehnutelnostiam zapisanym na LV &. XXXX v kat. uz. C.. Podla ¢&lanku ll.
bodu 3.2. zmluvy, zaloZny veritel robi toto prehlasenie o vzdani sa zaloZzného prava slobodne, vazne a
bez obmedzenia jeho volnosti k takémuto ukonu.

25. Z dohody o financovani spolo¢nosti (zmluva o pdzicke) predloZenej Zalovanym vyplyva, Ze tato bola
uzavreta podla ust. § 657 a nasl. OZ dha 20.10.2015 medzi veritelom V. V. a Fresh Group SK, s.r.o.,
so sidlom Cinova 5, KoSice - Barca ako diZznikom, predmetom ktorej bolo poskytnutie p&Zicky zo strany
veritela dIZnikovi na financovanie prevadzkovych potrieb diznika a Uprava podmienok tohto poskytnutia
pbzicky. Veritel ako jedeny spolocnik a konatel diZznika sa dohodol s dlZnikom, Ze na poZiadanie mu
poskytne finanéné prostriedky na financovanie prevadzkovych potrieb. Z &lanku Il. vyplyva, Ze veritel
sa zavazuje poskytnut’ diznikovi p6zic¢ku do vySky 300 000,- eur a to na poziadanie dlZznika, kedykolvek
pocas platnosti tejto dohody az do kone€nej splatnosti podla &lanku Ill. Z Elanku Ill. bodu 1 vyplyva, Ze

diznik sa zavazuje pdzicku vratit v celej vyske do 31.08.2016.

26. Z vypisu z obchodného registra spolo¢nosti Fresh Group SK, s.r.0., Stummerova 4261 Topol€any
vyplyva datum zapisu spolo€nosti 17.01.2015, meno spoloénika V. V. od 17.01.2015 do 14.09.2016 a
rovnako konatefa V. V. od 17.01.2015. Od 15.06.2016 su ako spoloCnici vedeni Q. Q. P. V. V., vyska
vkladu kazdého spolo&nika po 2 500,- eur, rovnako obaja konatelia V. V. P. Q. Q., u ktorého je datum
15.09.2016.

27. Z detailu platby vyplyva, Ze na u€et Fresh Group SK, s.r.o. bola prijatd suma 110 000,- eur dfia

13.10.2016 poukazana z uctu zalobcu s uvedenim ucelu platby ,péZi¢ka spolo€nika Q. .

27.1. Z detailu platby vyplyva, Ze na ucet Fresh Group SK, s.r.o. bola prijata suma 40 000 eur dna
17.10.2016 poukazana z uctu zalobcu. Ucel platby ,Q. Q.“.

27.2. Z detailu platby vyplyva, Ze na ucet Fresh Group SK, s.r.o. bola prijata suma 10 000,- eur dna
02.01.2017 poukézana z uctu Zalobcu. U&el platby , Q. Q. vklad®.

27.3. Z detailu platby vyplyva, Ze na u€et Fresh Group SK, s.r.o. bola prijatd suma 120 000,- eur dfia

08.02.2017 poukézana z G&tu zalobcu. Ugel platby pozicka nazov Q. Q..

27.4. Z detailu platby vyplyva, Ze na u€et Fresh Group SK, s.r.o. bola prijatd suma 100 000,- eur dfia

09.08.2017 poukéazana z G&tu zalobcu. Ugel platby Q. Q. pézicka.



27.5. Z detailu platby vyplyva, Ze na ucet Fresh Group SK, s.r.0. bola prijatd suma 27 000,- eur dfia

03.11.2017 poukazana z G&tu zalobcu. Ugel platby pdZzicka Q. Q. vklad.

27.6. Z vypisu z uctu s nazvom Fresh Group SK, s.r.o. vyplyva, Ze na uc€et zalobcu bola odoslana platba
565 000,- eur, a to dria 07.05.2018.

28. Z uctovnej zavierky spolo¢nosti Fresh Group SK, s.r.o., zostavenej k 31.12.2015 vyplyva majetok
spolu 448 030,- eur, obezny majetok 431 474,- eur, zasoby 311 439,- eur, kratkodobé pohladavky 73
172,- eur, pohladavky z obchodného styku 40 172,- eur, ostatné pohfadavky z obchodného styku 40
172,- eur, iné pohladavky 33 000,- eur, kratkodobé zavazky 422 194,- eur, zavazky z obchodného styku
74 887 ,- eur, zavézky vodi spoloénikom a zdruZeniu 346 629,- eur. Cisty obrat 381 074,- eur. Naklady
na hospodarsku &innost spolu 400 251,- eur, naklady vynaloZzené na obstaranie predaného tovaru
300 656,- eur, vysledok hospodarenia z hospodarskej ¢innosti - 19 177,- eur, €o predstavuje vysledok
hospodarenia za u¢tovné obdobie po zdaneni - 19 217 - eur.

28.1. Z uctovnej zavierky spolo¢nosti Fresh Group SK, s.r.0., zostavenej k 31.12.2018, vyplyvaju zavazky
voci spolo¢nikom, ked v Casti bezprostredne predchadzajuce uctovné obdobie je uvedena suma 803
410,- eur a v Casti beZzné uctovné obdobie suma 166 555,- eur.

29. Z vypisu Uctu & XXXXXX spolo€nosti Fresh Group SK, s.r.o. za rok 2016 vyplyva, k datumu
01.01.2016, zaciatoCny stav uctu 0,00 eura, dfia 23.08.2016 postupenie pohlfadavky 300 000,- eur, dfia
13.10.2016 pbzicka od spolocnika Q. Q. 110 000,- eur, dha 17.10.2016 pdzicka spoloénika Q. Q. 40
000,- eur a 06.12.2016 vratenie p6zicky spolo¢nikovi Q. Q. 2 500,- eur.

29.1. Z vypisu inventarizacného u&tu spolo&nosti Fresh Group SK, s.r.o. &. 365200 za rok 2017, vyplyva
k 01.01.2017 zaciato¢ny stav uctu 447 500,- eur a pohyb na ucte - 447 500,- eur. Dfia 15.07.2017 p&zicka
spolo¢nika Q. Q. 500,- eur. Dria 20.01.2017 pdzicka spolo¢nika Q.N. Q. 10 000,- eur. Dha 03.02.2017
vratenie pozi¢ky spolo€nikovi Q. Q. 500,- eur. Dfia 08.02.2017 pbzi¢ka spoloénika Q. Q. 120 000,- eur.
Dna 31.05.2017 pbzicka spoloénika Q. Q. 2 100,- eur. Dia 15.06.2017 vratenie spolocnikovi Q. Q. 2
100,- eur. Dha 09.08.2017 pdzitka spolocnika Q. Q. 100 000,- eur. Dfia 15.08.2017 vratenie pozicky
spoloénikovi Q. Q. 1 600,- eur. Dfia 16.10.2017 vratenie pdzicky spoloénikovi Q. Q. 2 900,- eur. Dna
03.11.2017 pbzicka spolo¢nika Q.N. Q. 27 000- eur. Diia 15.11.2017 vratenie pozi¢ky spolo¢nika Q. Q.
1 500,- eur. Diia 31.12.2017 uhrada straty 81 018,23 eura a uvedeny zostatok 616 681,77 eura.

29.2. Z vypisu inventarizacie uctu &. XXXXXX - zavazky voli spoloCnikovi Q. Q., ddtum 01.01.2018
zaciato€ny stav uctu 616 681,77 eura, dia 07.05.2018 vratenie pdzicky spolonikovi Q. Q. 565 000,-
eur. Zostatok 51 681,77 eura.

29.3. Z inventury vykonanej v roku 2016, k 14.10.2016, spoloénosti Fresh Group SK vyplyva hodnota
z4sob tovaru v sume 78 081,45 eura.

29.4. Z hlavnej knihy - obratova predvaha analyticky za rok 2018, vyplyva vyska obratov za obdobie MD
3 699 049,46 eura, obraty za obdobie D 3 699 049,46 eura a koncovy stav MD 997 530,99 eura.

30. Z potvrdenia o vykonani zapisu Okresného sudu Nitra vyplyva, tykajucej sa obchodnej spolo¢nosti
Fresh Group SK, s.r.o. Ze podla § 8 ods. 1 z&k. €. 530/2003 Z.z. bol vykonany zapis, s obsahom
Statutérny organ: konatelia, ktorym sa vymazava meno a priezvisko V. V., v ktorom potvrdeni je uvedené
vznik funkcie 17.01.2015 a skonéenie funkcie 16.05.2019.

30.1. Z vypisu z Obchodného registra spolo&nosti Fresh Group SK, s.r.o., k datumu 05.05.2020, vyplyva
Ze ako Statutarny organ - konatel je vedeny Q. Q., t.j. Zalobca. Ako spolo&nici su vedeni Q. Q.a V.V,
t.j. zalovany. U kazdého je uvedena vyska vkladu 2 500,- eur.

31. Z dafiového priznania k dani z prijmov fyzickej osoby Zalovaného, za rok 2014, vyplyva, Ze uhrn
prijmov je vo vyske 352,- eur, uhrn povinného poistného 47,16 eura a zaklad dane 352,- eur. Prijmy
zo zivnosti predstavovali sumu 5 712,08 eura a vydavky 4 557,59 eura. Zaklad dane bol vo vyske 1
154,49 eura.



31.1. Z danového priznania k dani z prijmov fyzickej osoby Zalovaného, za rok 2015, vyplyva, Ze uhrn
prijmov je vo vySke 4 272,41 eura, uhrn povinného poistného 481,31 eura a z&klad dane 3 791,10 eura.
Zo zivnosti vyplyvaju prijmy 800,- eur, vydavky 320,- eur.

32. Z danového priznania k dani z prijmov fyzickej osoby Zalobcu za rok 2017, vyplyva, Ze vo vypocte
z&kladu danej je uvedeny uhrn prijmov vy8ke 224,10 eura, uhrn povinného poistného 24,27 eura a
zaklad dane 199,83 eura. Z vypoctu zakladu dane z prijmov z podnikania, z inej samostatnej zarobkovej
¢innosti, z prenajmu vyplyva prijem zo zivnosti 1 442 119,96 eura, vydavky 1 451 841,24 eura. Strata
bola vykazana vo vyske 9 721,28 eura.

32.1. Z danového priznania k dani z prijmov fyzickej osoby Zalobcu za rok 2018, vyplyva, Ze vo vypocte
z&kladu danej je uvedeny uhrn prijmov vy8ke 174,30 eura, uhrn povinného poistného 18,99 eura a
zaklad dane 155,31 eura. Z vypoctu zakladu dane z prijmov z podnikania, z inej samostatnej zarobkovej
ginnosti, z prenajmu vyplyva prijem zo Zivnosti 1 465 121,80 eura, vydavky 1 462 707,83 eura. Dalej z
darfiového priznania vyplyva zostatkova cena hmotného majetku, zaradena do obchodného podielu 74
635,- eur, na konci zdanovacieho obdobia 146 801,- eur. Zasoby 183 476,- eur na zaCiatku zdarfiovacieho
obdobia a na konci 213 455,- eur. Pohladavky na zaciatku zdafovacieho obdobia 253 024,- eur, na
konci zdarfiovacieho obdobia 131 348,- eur. Zavazky na zadiatku zdarnovacieho obdobia 48 025,- eur a
na konci zdariovacieho obdobia 97 587,- eur.

33. Z navrhu na zapis zmeny zapisanych udajov o spolo€nosti s ruéenim obmedzenym do obchodného
registra vyplyva obchodné meno navrhovatela Fresh Group SK, s.r.0., zapis sidla Stummerova 4261
Topol€any 955 01 a vymazava sa sidlo Cinova 5, KoSice - Barca 040 17. Tiez sa zapisuje Statutarny
organ, konatel, Q. Q.. Udaj o spolo&nikoch, spoloénik fyzicka osoba Q. Q., V. V.. Rozsah splatenia u
kazdého 2 500,- eur.

33.1. Z predlozeného plnomocenstva vyplyva, Ze splnomocnitel Fresh Group SK, s.r.o., Cinova 5, KoSice
- Barca, splnomocriuje JUDr. V. A. k pravhym ukonom spojenym so zapisom zmien spoloénosti do
Obchodného registra, a to dia 23.08.2016.

34. Z predlozenej uctovnej zavierky spolo¢nosti Fresh Group SK, s.r.o. k 31.12.2019 vyplyva majetok v
hodnote 183 200,- eur, v Casti 2 - korekcia 135 247,- eur. Kratkodobé pohladavky vo vySke 170 948,-
eur, korekcia - Cast' 2 vo vySke 135 247 .- eur. Finangné ucty 12 252,- eur, peniaze 12 248,- eur, vlastné
imanie spolu 47 953,- eur, pricom za predchadzajuce uctovné obdobie bolo vo vySke 145 165,- eur,
zavazky 166 495,- eur. Zavazky voci spolo€nikom a zdruzeniu 169 508,- eur, vynosy z hospodarskej
¢innosti 11 887,- eur, za bezprostredne predchadzajuce ucétovné obdobie je uvedena sumy 803 494,-
eur, naklady na hospodarsku ¢€innost' vo vySke 89 194,- eur, v predchadzajucom uétovnom obdobi to
bolo 813 399,- eur. Vysledok hospodarenia je uvedeny sumou 77 396,- eur.

34.1. Z uctovnej zavierky spoloénosti Fresh Group SK, s.r.0. k 31.12.2020 vyplyva majetok v sume 1
252,- a za bezprostredne predchadzajuce uctovné obdobie 47 953,- eur. Finanény majetok vo vyske 1
252,- a za bezprostredne predchadzajuce uctovné obdobie 12 252,-. Spolu vlastné imanie a zavazky
1 252 eur a za bezprostredne predchadzajuce uc¢tovné obdobie 47 953,- eur. Vlastné imanie - 150
257 .- eur, za bezprostredne predchadzajuce uctovné obdobie 118 542,- eur. Zavazky 151 509,- eur,
za bezprostredne predchadzajuce uctovné obdobie 166 495,- eur a ostatné kratkodobé zavazky 151
508,- eur a za bezprostredne predchadzajuce uétovné obdobie 162 508,- eur. Vysledok hospodarenia
za uctovné obdobie po zdaneni je - 31 715,- eur a za bezprostredne predchadzajuce uétovné obdobie
- 77 396,- eur.

35. Podfla § 657 OZ, Zmluvou o pdzitke prenechava veritel diznikovi veci uréené podfa druhu, najma
peniaze, a diZznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

36. Podla § 524 ods. 1 OZ, Veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diZznika postupit’ pisomnou
zmluvou inému.

37. Podla § 559 ods. 1, 2 OZ, Splnenim dlh zanikne.
Dlh musi byt splneny riadne a v¢as.



38. Podla § 43 OZ, Ugastnici s povinni dbat, aby sa pri Gprave zmluvnych vztahov odstranilo v3etko,
¢o by mohlo viest' k vzniku rozporov.

39. Predmetom konania je zaplatenie sumy 300 000,- eur, ktort pozaduje Zalobca od Zalovaného titulom
zmluvy o pozi¢ke. V prejednavanej veci medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze na zaklade zmluvy
o pOzitke, uzavretej dia 15.10.2015, poskytol Zalobca Zalovanému pdzi¢ku vo vySke 300 000,- eur,
ktoru sa Zalovany zaviazal vratit v lehote do 31.08.2016. V ten isty def ako bola uzavreta zmluva o
pbzi¢ke bola uzatvorena zmluva o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnostiam, ktord uzatvoril zaloZca:
FITNESS CENTUM VITALIS, s.r.o., zastupena konatefom V. V. (Zalovanym), so zaloznym veritelom:
Q. Q. (zalobcom), a to z dévodu zabezpedenia pefiaznej pohfadavky vo vyske 300 000,- eur titulom

predmetnej pdzi¢ky vo vySke 300 000,- eur.

39.1. Podla tvrdenia Zalobcu zalovany mu pézi¢ku nevratil ani Ciastocne.

39.2. Zalovany tvrdenie Zalobcu o nevrateni pozicky poprel, ked podla neho Zalobcovi vratil poZicku
300 000,- eur, &o suviselo s tym, Zze v auguste 2016 sa so Zalobcom dohodli, Ze mu preda 50%-tny
podiel spolo¢nosti Fresh Group SK, s.r.o. a si€asne na neho prevedie svoju pohladavku vo vyske 300
000,- eur, ktoru vtedy mal voci spoloCnosti Fresh Group SK, s.r.o., a to na splatenie p&zicky, a tym
bude jeho zavazok z pdzitky vodli zalobcovi vyrovnany. Podla Zalovaného doklady k tomu pripravil
samotny Zalobca. Bolo to rozhodnutie Zalovaného, ako jediného spolo€nika spolo&nosti Fresh Group
SK, s.r.o., udelenie suhlasu na rozdelenie obchodného podielu v pomere 50% k 50%. Zmluva o
prevode obchodného podielu Zzalovaného na Zalobcu vo vySke 50%, tykajuce sa spolocnosti Fresh
Group SK, s.r.o. a zmluva o postupeni pohladavky vo vyske 300 000,- eur. Tieto listiny boli datované dna
23.08.2016. V ten isty den Zalobca podpisal aj vzdanie sa zalozného prava slUziace na zabezpecenie

poskytnutej p6ziCky Zalobcu Zalovanému.

39.3. Zalobca poprel tvrdenia Zalovaného, ked podfa neho z listin, datovanych 23.08.2016, nevyplyva
Ziadna vnutorna suvislost medzi nimi a zmluvou o pdzi¢ke. Tieto listiny podla Zalobcu predstavuju
samostatné, od zmluvy o pézZiCke nezavislé, podnikatelské aktivity medzi Zalobcom a Zalovanym, ktoré
nijako nesuvisia s predmetnym konanim. TakZe podla Zzalobcu jeden pravny vztah bola pdzi¢ka a uplne
iny pravny vztah bol vstup Zalobcu do spolo&ného podnikania so zalovanym, k €omu ho mal presvedgit

Zalovany.

40. Podla § 191 ods. 1 CSP, dokazy sud hodnoti podla svojej Uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vietky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.

41. Ustanovenie § 191 CSP vychadza z principu volného hodnotenia dékazov. Ugelom dokazovania je
ziskanie poznatkov délezitych pre rozhodnutie. Strany sporu su povinné oznacit dokazy na preukazanie
svojich tvrdeni. Ugelom dokazovania je umoznit sudu rozhodnat vo veci samej aj v takom pripade,
kedy neboli preukazané urcité vyznamné skuto€nosti podla hmotného prava pre rozhodnutie sudu vo
veci. Dosledkom toho, Ze tvrdenie strany nie je preukdzané je nepriaznivé rozhodnutie pre stranu, ktora
svoje tvrdenie nepreukaze. Kto ma dékazné bremeno ur€uje hmotné pravo. Z ustanovenia § 657 OZ
je vymedzeny obsah povinnosti tvrdenia a dékaznej povinnosti veritela tym, Ze v spore, v ktorom Ziada
vratenie poskytnutej pozi¢ky, ma Zalobca ako veritel bremeno tvrdenia, Ze so Zalovanym ako diZznikom
uzavrel zmluvu o po6zicke, ze predmet pdzicky mu odovzdal a Zze diznik mu peniaze riadne a v&as
nevratil. DIZnik ma dékaznu povinnost preukazat, Ze dlh na zaklade zmluvného dojednania riadne a v&as
veritelovi vratil. Z ustanovenia § 559 ods. 1 OZ vyplyva, Ze splnenim dlh zanikne. V zmysle § 43 ucastnici
su povinni dbat, aby sa pri Uprave zmluvnych vztahov odstranilo vSetko, ¢o by mohlo viest’ k vzniku
rozporov. Tato povinnost’ patri medzi prevenéné povinnosti subjektov ob&ianskopravnych vztahov, aby
sa pri uprave ich zmluvnych vztahov odstranilo vdetko, €o by v budicnosti mohlo byt dévodom rozporov,
resp. by mohlo k nim viest.

42. Na z&klade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu nie je dévodna.
Z dokazovania vyplyva, Zze dha 15.10.2015 uzatvoril Zalobca so Zalovanym zmluvu o pdéZicke, na
zaklade ktorej poskytol Zalovanému p6zi¢ku vo vysSke 300 000,- eur, s dohodnutym drokom 5 % od
01.01.2016 do 31.08.2016. Zalovany sa zaviazal p6zicku Zalobcovi vratit do 31.08.2016. V ten isty
den, teda 15.10.2015, ako bola uzatvorend zmluva o pdzi¢ke, uzatvoril Zalobca ako zélozny veritel
so zalozcom FITNESS CENTRUM VITALIS s.r.o, zastupenej konatelom V. V. (zalovanym), zmluvu o



zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam (tak ako je to uvedené v odseku 23.3), a to za ucelom
zabezpecenia pefiaznej pohladavky vo vyske 300 000,- eur, titulom vysSie uvedenej pbZicky poskytnutej
Zalobcom zalovanému. Z ustanovenia § 151a ods. 1 OZ vyplyva, Ze zalozné pravo sluzi na zabezpecenie
pohfadavky a jej prisluSenstva tym, Ze zaloZného veritela opraviiuje uspokojit’ sa, alebo domahat sa
uspokojenia pohladavky z predmetu zaloZzného prava, ak pohladavka nie je riadne a v€as splnena.
Samotné zabezpec€enie pohladavky zaloznym pravom spociva v tom, Ze od pociatku, t.j. od vzniku
zalozného prava az po konecnu realizaciu nuti diznika splnit’ dlh. Zanik zaloZzného prava, ako prava
akcesorického, je spojeny predovSetkym so zanikom zabezpedenej pohladavky (§559 a nasl. OZ). Podla
§ 151m, d ods. 1 pism. c) OZ, zalozné pravo zanika, ak sa zalozny veritel vzda zalozného prava.

42.1. Ako vyplyva zo zmluvy o pbZiCke Zalovany poskytnutu péziCku mal vratit Zalobcovi v lehote do
31.08.2016. Zalovany takto poZi¢anu &iastku 300 000,- eur, ako pozicku, poskytol spolognosti Fresh
Group SK, s.r.o. Pred datumom splatenia p6zi¢ky sa Zalobca a Zalovany dohodli na spoloénom podnikani
v Zalovanym zalozenej spolo€nosti Fresh Group SK, ktory bol v tom €ase jej jedinym spolo&nikom.
Zalovany, rozhodnutim jediného spolo&nika spolognosti Fresh Group SK, dia 23.08.2016 rozhodol
o zmene sidla spolo€nosti a vymenovanim nového konatela spolo¢nosti v osobe Zalobcu, s diiom
vzniku funkcie diia 23.08.2016. Zalovany, ako jediny spolo&nik, rozhodol o rozdeleni svojho 100%-
tného obchodného podielu, s naslednym prevodom obchodného podielu v Easti 50% na Zalobcu, k éomu
doslo na zdklade zmluvy o prevode obchodného podielu, uzavretej dfia 23.08.2016 medzi Zalovanym
a Zalobcom, na zaklade ktorej Zalovany ako prevadzajici previedol na Zalobcu ako nadobudatela
obchodny podiel vo vyske 50%.

42.2. Dha 23.08.2016 uzatvorili Zalobca a Zalovany ako spolo¢nici spologenskd zmluvu o zaloZeni
obchodnej spolo¢nosti Fresh Group SK, s.r.o. s vySkou vkladov u kazdého vo vySke 2 500,- eur.

42.3. Dria 23.08.2016 uzatvoril Zalobca ako postupnik so Zalovanym ako postupcom zmluvu o postupeni
pohladavky, na zaklade ktorej zalovany postupil svoju pohladavku, ktord mal voc&i diznikovi spoloénosti
Fresh Group SK titulom zmluvy o pdZicke vo vyske 300 000,- eur Zalobcovi (bod 24.3. tohto rozsudku).

42.4. Rovnako dna 23.08.2016 Zalobca sa vzdal zalozného prava zriadeného v zmluve o zriadeni
z&loZného prava k nehnutefnostiam zo dria 15.10.2015 (ako je to uvedené v bode 24 .4.).

42.5. Navrh na zapis zmeny, tykajucej sa Fresh Group SK, s.r.o. bol podany na Okresny sud dna
12.09.2016. Z dokladov predloZzenych Okresnym sudom Nitra - Obchodny register, vyplyva okrem iného
plnomocenstvo spolo€nosti Fresh Group SK, s.r.o. k pravnym ukonom spojenym so zapisom zmien
spolo&nosti do Obchodného registra pre spinomocnenca V. A., k éomu doslo dia 23.08.2016.

43. Vzhladom na logicku a &asovu postupnost jednotlivych ukonov zo dia 23.08.2016, ktoré boli
uskutoCnené kratko pred lehotou splatenia pdzi¢ky, ktora lehota bola do 31.08.2016, sud dospel k
zaveru, Ze zalovany uniesol dokazné bremeno tvrdenia, Ze p6zi¢ku Zalobcovi vratil. Doslo k tomu na
zaklade zmluvy o postupeni pohladavky zo dria 23.08.2016 vo vysSke 300 000,- eur, rovnajucej sa prave
diZznej vySke pdzicky, poskytnutej Zalobcom Zzalovanému. DoSlo tym k splneniu zavazku zalovaného vodi
Zalobcovi, s poukazom na uvedenu ¢asovu suvislost jednotlivych ukonov, pri¢om jednym s takychto bolo
vzdanie sa Zzalobcom z&loZzného prava, ktoré sluzilo na zabezpecenie jeho pohladavky z predmetnej
zmluvy o po6zZitke. KedZe k tomu doSlo v rovnaky def, t.j. 23.08.2016 ako bola uzavreta zmluva o
postupeni pohladavky, mozno postupenim pohladavky priznat’ vyznam splatenia p6zi¢ke vo vyske 300
000,- eur, a teda, Ze Zalobca ako veritel sa uspokojil z postupenej pohladavky, ktord mal Zalovany vodi
spolo&nosti Fresh Group SK, s.r.0. ako tretej osobe a jeho pohladavka tak zanikla.

43.1. Kvyssie uvedenému nasvedCuje skuto€nost, Ze Zalobca neskér, dia 07.05.2018, uskutoénil vyber
z Uctu spolognosti Fresh Group SK, s.r.o. v sume 565 000,- eur, priom sam vo svojej vypovedi na
pojednavani dia 18.09.2019 uviedol, Ze vyber sumy 565 000,- eur, ktoré si vybral z u¢tu spoloénosti
Fresh Group SK, s.r.o. predstavuje sucet jeho vkladov do spoloénosti, ako aj sumy z titulu postupenia
pohfadavky. Vo svojej vypovedi na pojedndvani dfia 19.05.2021 Zalobca uviedol, Ze pokial ide o sumu
565 000,- eur, ktoru vybral z u¢tu, na tento vloZil cca 407 000,- eur a mal narok z firmy plus 300 000,-
eur pohfadavku, dokopy vySe 700 000,- eur, on si vybral len 565 000,- eur a este firma mu dodnes dIZi.



uvadzal zhodne od zagiatku svojich vyjadreni. Zalobca to poprel s tym, Ze podlia neho jeden pravny ukon
bola péZi¢ka a uplne iny vztah bol vstup Zalobcu do spolo€nosti Fresh Group SK, s.r.0., aviak vo svojej
vypovedi diia 18.09.2019 si nevedel spomenut, kto doklady na postupenie pohladavky pripravoval, ked
uviedol, Ze ,to robil nejaky pravnik®, pri¢om uz vtedy mu muselo byt zrejmé, Ze to pripravoval a zhotovil
jeho zat JUDr. V. A., ktory bol aj pritomny pri jeho vypovedi dfia 18.09.2019 na pojednavani, a to ako
verejnost, €o potvrdil aj samotny svedok JUDr. V. A. vo svojej vypovedi. Takéto vyjadrenie Zalobcu potom
mozno povazovat za ucelové.

44 1. Vo veci Zalobca navrhol vysluch svedkov, ktori vdak jeho tvrdenia jednoznacéne nepotvrdili, ked
svedok W. Q. vo svojej vypovedi uviedol, Ze Zalobcu pozné ako klienta od zmluvy o péZicke, vie, €o je
predmetom konania, jeho kancelaria spracovala pre Zalobcu zmluvu o péZi¢ke a v nadvaznosti na to aj
zmluvu o zriadeni zalozného prava, ¢o bolo niekedy v oktdbri 2015. Potom podfa svedka sa za nejaky
¢as, asi po roku, alebo triStvrte roka, ozval Zalobca s tym, Ze eSte treba nieCo robit a tuto agendu zveril

svojmu vtedajSiemu koncipientovi V. A..

44.2. Svedok JUDr. V. A., zat Zalobcu, vo svojej vypovedi uviedol, Ze podla jeho informécii v roku
2015 kontaktoval Zzalobca advokatsku kancelariu JUDr. Q. za u&elom vypracovania zmluvy o pézZicke a
suvisiacich dokumentov, ktoré vypracoval osobne JUDr. Q.. Nésledne v roku 2016, kedy Zalobca chcel
vstupit' do spolo&nosti Fresh Group SK, s.r.o0., oslovil tiez advokatsku kancelariu JUDr. Q., aby pripravila
dokumenty pre Zalobcu o vstupe spolo¢nosti Fresh Group SK, ktoré vyrieSenie agendy JUDr. Q. zveril
jemu. Svedok nepotvrdil tvrdenie Zalobcu, Ze bol Zalovanym presvied€any o vstupe do spolo€nosti Fresh
Group SK, s.r.o.

44.3. VVypovede svedkov potvrdzuju, Ze ako zmluvu o pdzi¢ke, zmluvu o zriadeni zalozného prava,
ako aj nasledné listiny z 23.08.2016 boli pripravované a vyhotovované na zaklade podnetu a Ziadosti
samotného Zalobcu. K tomuto sud uvadza, Ze v zmysle § 43 OZ ucastnici su povinny dbat, aby sa pri
uprave zmluvnych vztahov odstranilo vietko, ¢o by mohlo viest k vzniku rozporov. Preto Zalobcovi ni¢
nebranilo pripravit listiny tak, aby sa pri Uprave zmluvnych vztahov so zalovanym postupovalo spésobom
aby sa predi$lo moznym rozporom. Zalobca mal moznost dat pokyn JUDr. V. A. jednoznaéne uviest,
Ze postupenie pohladavky nesuvisi so splatenim jeho p6zi¢ky poskytnutej Zalovanému, a tym by sa
predislo vzniknutym rozporom. Zo stanoviska Krajského sudu v Nitre, vysloveného v uzneseni zo dna
26.01.2021 sp. zn. 9C0/38/2020 vyplyva, Ze nesplnenie pravnej povinnosti vyplyvajucej z ustanovenia
§ 43 OZ, t.j. povinnosti formulovat’ zmluvu jasne a zrozumitelne, mbze mat za nasledok, Ze sa zmluva
bude vykladat v neprospech tej zmluvnej strany, ktora nejasné, resp. nezrozumitelné znenie zmluvy
naformulovala. V tejto suvislosti platia eSte dve doplfiujuce zasady: nejasnosti idu na ukor navrhovatefla,
dvojzmyselnost' ide na ukor jej pdvodcu. Sankciou za poruSenie predzmluvnej prevenénej povinnosti
mdbze byt zaver, Ze sa nejasné ustanovenie zmluvy bude vykladat v neprospech toho, kto porusil
predzmluvnua povinnost’ vyjadrenu v ustanoveni § 43 OZ, tak ako je to v tomto pripade.

45. Pokial ide o svedecku vypoved JUDr. V. A., Ze ked pripravoval dokumenty v roku 2016, vyslovne
sa pytal, Ze &i tymto vstupom a touto transakciou ma dojst’ k zaniku zmluvy o p6zi¢ke a teda k splneniu
z&vazku zo zmluvy o pdzicke, pricom obaja mu potvrdili Ze nie, Ze to nema Ziaden vplyv na trvani zmluvy
o pOzic¢ke, pritom Zalovany tuto ¢ast’ vypovede svedka jednoznaéne poprel ked uviedol, Ze svedok tvrdil,
Ze nema vedomost o ich sporoch, priCom Zalobca mu zmluvy priniesol uz ako spracované, hotové.
Svedecku vypoved v tejto Casti sud povazoval za ucelovu v prospech zalobcu, vzhfadom na pribuzensky

vztah svedka k zalobcovi.

46. Zalobca vo veci spochybnil to, Ze by sa uspokojil s postipenim pohladavky ako vratenia
pbzicky, poukazujuc na ekonomicku situaciu spolo€nosti Fresh Group SK. Za podstatné sud povazoval
skuto€nost, Ze Zalovany poskytol sumu 300 000,- eur, ktord mal od Zalobcu titulom zmluvy o pézicke,
ako p6zicku spoloénosti Fresh Group SK. Pokial spolo€nik poskytne p6zi¢ku, potom ide o vztah podla
§ 657 OZ a pbzicka je zauctovana na ucte spolo¢nosti pod 365 ako zavazok spoloénosti voci veritelovi
(spolo&nikovi), ktory zavazok pretrvava aj po predaji obchodného podielu alebo jeho &asti. Tieto pdzicky
a Uvery zo zakona nie su predmetom dane z prijmov fyzickych oséb, ako to vyplyva z ustanovenia § 3

ods. 2 pism. b) zak. &. 595/2003 Z.z. o dani z prijmov.



46.1. V predmetnej veci zavazok voci spolo¢nikovi (365) vyplyva z uétovnej zavierky spolo€nosti Fresh
Group SK, €o k 31.12.2015 s uvedenim sumy 346 629,- eur, o umozfiovalo Zalobcovi uskutoCnit’ vyber z
uctu spolo&nosti bez toho, aby bol povinny platit dar z prijmu. Uskuto€nenie vyberov potvrdzuju aj vypisy
z uctov spolo€nosti Fresh Group SK, s.r.o. tak ako je to uvedené vysdie. K zlej ekonomickej situacii
spolo¢nosti Fresh Group SK, s.r.o., na ktori poukazoval Zalobca, sud uvadza zhodne s krajskym sidom,
Ze vypocuty svedok v konani pan Slovensky uviedol, Ze pri vstupe iného potencialneho spolo&nika sa
bavili o podiele 49% v hodnote spolupodielu 300 000 az 500 000,- eur, €o zaviselo od skladovych zasob.
Z uvedeného sa javi, Ze skuto€na hodnota spolo¢nosti a od toho sa odvijajuceho obchodného podielu
bola v skutoénosti vy$Sia, ako sa snazi prezentovat' Zalobca v ramci svojej obrany, Ze iSlo o krachujucu
spolo¢nost.

47. VVzhfadom na vySSie uvedené, sud dospel k zaveru, Ze Zaloba neuniesol dbkazné bremeno, a preto
zalobu zamietol.

48. Podla § 255 ods.1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

49. Podla § 258 ods. 1, 3 CSP, Svedkovi mdze sud ako svedo¢né priznat' ndhradu uéelne vynalozenych
hotovych, preukézanych a uplatnenych vydavkov spojenych s jeho vysluchom.

Nahrada podla odsekov 1 a 2 sa uplatiuje pri podani vypovede, najneskdr vdak do desiatich dni, inak
pravo na nahradu podla odsekov 1 a 2 zanika.

50. Podla § 262 ods.1, 2 CSP, O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

51. Podla § 396 ods. 3 CSP, Ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej indtancie na
dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci.

52. Vzhladom na uspech zalovaného, sid mu priznal narok na nahradu trov konania pred sudom
prvej inStancie a odvolacieho konania v plnej vySke, ktoré trovy pozostavaju zo zaplateného sudneho
poplatku a odmeny pravneho zastupcu za zastupovanie. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktoré vydé vys&i sudny uradnik.

53. Vo veci bol vypoc&uty ako svedok W. B., ktory si v zmysle citovaného ustanovenia § 258 CSP v lehote
do 10 dni uplatnil svedocné, pricom v suvislosti s vysluchom tohto svedka nebol zloZzeny preddavok.
Preto sud priznal svedkovi narok na svedocné voci Zalobcovi, vychadzajuc zo zasady uspesnosti v
konani medzi stranami sporu.

53.1. VySSie uvedeny svedok je povazovany za stranu sporu az v $tadiu rozhodovania sudneho uradnika
o vySke nahrady svedo¢ného, preto tento rozsudok sa svedkovi nedoruéuje. O vyske tejto nahrady bude
rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku, ktoré vyda
sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia, pisomne v dvoch
vyhotoveniach, cestou Okresného sudu Topol€any na Krajsky sud v Nitre.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Exekuéné konanie sa zacina na ndvrh. Exekuciu mozno vykonat na navrh toho, kto je opravneny
pozadovat splnenie naroku z exekuéného titulu preto, Ze povinny dobrovolne nesplnil to, €o mu exekuény
titul uklada. ( § 48 ods. 1,2 zak. €. 233/1995 Z.z.).

Navrh na vykonanie exekucie sa podava prislusnému sudu. Na exekucné konanie je kauzalne prislusny
Okresny sud Banska Bystrica (§ 49 zak. €. 233/1995 Z.z.).



