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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred sudkyriou JUDr. Mgr. Michaelou Priesolovou v pravnej veci Zalobcov
v rade Xa/: W. M., N.. XX.X.XXXX, C. A. W.A. XXXX/XX, Z., M. T. Xb/ F. M., N.. XX.X.XXXX, C. A. B.
XXXX/IXX, Z.,Y.W.D.: Q.. K. Q.,, P.B.B.N.. V..T.. 8. XX, Z., W. Z. M. T. X/: V. T., N.. X.X.XXXX, C. A.
Q. M. XXXX/X, Z. M. T. X/ D. V., N.. XX.X.XXXX, C. A. K.. K. XXXX/X, Z., M. T. X/ Okresné B. A. F.Z.,
.o XXXXXXXX, B.B. C. XX, Z., Z. M. T. X/ P. X/ W.D. P. K. Q.. J.. V. E., B..T..Y.., J.: XX XXX XXX, B.
B.B. XX, Z., M. T. X/ Q. S., N.. XX.X.XXXX, C. A. N. XXX/XX, Z. - W. E., o uréenie, Ze nehnutelnost
patri do dediCstva, takto

rozhodol:

I. Sud uréuje, Ze &lensky podiel v Obvodnom stavebnom bytovom druzstve Zilina, C. XX, Z., B. B. W. L.
X-J.F.A.C.XXN.L.B.C..XXM. Z.B.C.. C.. XXXXX, Z. Okresnym U. Z., K. Y.N. R. C.. XXXX W. K..U..
Z.,Y.Z. okresZ.,W.F. F.B.W.W. V. M., T.. A., N.. XX XX.XXXX, N. A. B. XX/XX, Z., D. F. XX. XX XXXX.

ll. Zalobcom v rade 1a/ a 1b/ priznava proti Zalovanym v rade 1/ az 4/ pravo na nahradu trov
prvoinstanéného a druhoinstanéného konania.

odovodnenie:

1. Pévodna Zalobkyha sa zalobou podanou na tunajSom sude dia 28.4.2015 domahala vodi Zalovanym
v rade 1/ az 3/ ur€enia neplatnosti Dohody o prevode prav a povinnosti spojenych s &lenstvom v OSBD
Zilina zo dia 7.12.2012 uzavretou medzi Zalobkyfou a Zzalovanymi v rade 1/ a 2/. Zaroveri sa doméahala
uréenia, Ze Zmluva o prevode druzstevného bytu zo dia 14.8.2013 uzatvorena medzi zalovanym v rade
3/ a zalovanymi v rade 1/ a 2/ je neplatna, pric¢om tiez Ziadala nahradu trov konania.

2. Zalobu skutkovo odévodnila tym, Ze diia 7.12.2012 uzatvorila so Zalovanymi v rade 1/a2/F.Y.W. W. P.
W.B.B.C.M.Y.Z,K.Z.P.W.P.N. X-J.A. C.. XX N.L.B.C.. XXM. Z.J. B. C.. C.. XXXXX previedla svoje
Clenské prava a povinnosti spojené s ¢lenstvom v druzstve vratane uvedeného bytu na nadobudatefov
- zalovanych v rade 1/ a 2/, ktory sa stali najomcami predmetného bytu titulom najomnej zmluvy. K
finanénému vyrovnaniu medzi stranami nedoSlo. K uzatvoreniu Dohody o prevode ¢lenskych prav
pristupila Zalobkyna na zaklade Ziadosti jej syna, za u€elom zabezpecovat jeho p6zi¢ku od Zalovaného
v rade 1/. Podla vedomosti Zalobkyne jej syn W. M.K. F. so Zalovanym v rade 1/ dstnu Zmluvu o pdZicke,
na zaklade ktorej mu Zalovany v rade 1/ poskytol fyzicky sumu 24.000,- Eur (pri€om dohodnutym bola
pbzicka v sume 30.000,- Eur) s tym, Ze veritel si uz pri jej poskytovani stiahol vyplatenie sumy 6.000,- Eur
ako dohodnutého Uroku za poskytnutie pozi¢ky a tuto Ciastku ani fyzicky nikdy nevyplatil. Podmienkou
Zalovaného v rade 1/ ako veritela pre poskytnutie p6ziCky bolo poskytnut zaroven zabezpecenie jej
vratenia, a to prevodom ¢&lenskych prav a povinnosti spojenych s &lenstvom v druzstve patriacom k
bytu, K. M. N. A. V. M., V. W. M., a to na Zalovanych v rade 1/ a 2/. Zalobkyfia ma vedomost, Ze jej syn
CiastoCne vysporiadal svoje zavazky, napriek tomu Zalovany v rade 1/ nemal zaujem, resp. odmietal

usporiadat’ dany stav, aby boli chranené prava Zalobkyne ako najomcu bytu. Podla nazoru Zalobkyne je



realizacia zabezpec&enia neplatnym pravnym ukonom a takato dohoda je absolutne neplatnym pravnym
ukonom. Zalovani v rade 1/ a 2/ nikdy nemali tmysel nadobudnut &lenské prava a povinnosti spojené s
Clenstvom v druZstve vratane prava najmu 2-izbového druzstevného bytu, o Eom sved¢i aj to, Ze nikdy
v tomto byte neboli a byt neuzivali ani neprevzali z uzivania Zalobkyne, ktora tam nerusene byva. Z
hladiska nezhody vlle a jej prejavu je dohoda absolutne neplatnym pravnym ukonom, o ¢om svedcia
aj dalSie ukony ucastnikov, ktoré mali viest' k vyporiadaniu pézi¢ky. Samotna dohoda o prevode prav a
povinnosti spojenych s &lenstvom v OSBD Zilina je neplatnym pravnym tukonom, nemohli sa tak Zzalovani
v rade 1/ a 2/ stat’ platnymi &lenmi druzstva s pravom najmu, a tak ani nasledne nemohli nadobudnut
pravo k druzstevnému bytu.

3. Dha 5.5.2015 dorudila pdvodna Zalobkyria navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktoré okresny
sud uznesenim zo dha 28.5.2015 (€.I. 20) zamietol. VoCi uvedenému uzneseniu podala odvolanie
Zalobkyfa, pricom Krajsky sud v Ziline uznesenim sp.zn. 11C0/275/2015 zo dha 9.7.2015 uznesenie
okresného sudu potvrdil (¢.1. 46).

4. Zalobkyna podanim dorugenym stdu dia 26.6.2015 navrhla, aby sud rozhodol o pripusteni dalSieho
Ugastnika na strane Zalovanych, a to Zalovaného v rade X/ Q. S. a zaroveii navrhla pripustenie zmeny
petitu. Sud navrhu vyhovel a uznesenim zo dria 16.7.2015 (€.l. 75) pripustil vstup dalSieho u&astnika
do konania - Zalovaného v rade 4/.

5. Zalobkyfa sa nasledne podanim dorudenym sGdu dfia 8.7.2015 domahala, aby sud nariadil
neodkladné opatrenie, ktorym by Zalovanému v rade 4/ ako novému vlastnikovi nehnutefnosti nariadil
povinnost znasat uzivanie nehnutelnosti- A. C.. XX N. X. W.. M. M. X Y.S. F. C..B.. XXXX W. N. W. E.-K.
W.. C.. XXXX M. W.W.N.B.C.P.B.D.F. M. XX/IXXXX, Z.N.R. C.. XXXX, K.. U.. Z.. Sud navrhu vyhovel
uznesenim zo dia 16.7.2015 (&.I. 77). Voci tomuto uzneseniu podal odvolanie Zalovany v rade 4/, o
ktorom rozhodol Krajsky std v Ziline uznesenim sp.zn. 9Co/642/2015 zo dfia 22.10.2015 a uznesenie
okresného sudu potvrdil (€.1. 100).

6. Dha 21.8.2015 dorudil vyjadrenie k Zalobe Zalovany v rade 3/ (€.I. 91), v ktorom tvrdil, Ze z pohfadu
Zalovaného v rade 3/ ako bytového druzstva boli splnené vSetky predpoklady pre platnost predmetnych
pravnych Gkonov, ktorych neplatnosti sa Zalobkyria doméaha. Dalej uviedol, Ze dohoda bola podpisana
pred pracovni¢kou Zalovaného v rade 3/ W. D., pri¢om Zalobkyna pri podpise Dohody neuviedla Ziadne
skutognosti, ktoré tvrdila v Zzalobe. Dalej zd6raznil, Ze Zalovany v rade 3/ nedal priginu na za&atie sporu,
pri¢om primarne ide o spor so Zalovanymi v rade 1/ a 2/.

7. Na Ziadost sudu poskytol Okresny Urad Zilina, katastralny odbor suvc':innost’ a zvapoiic':al katastralne
spisy tykajuce sa prevodu vlastnickeho prava k bytu zapisanom na R. C.. XXXX (C..R.. XXX P. N..).

8. Sud vo veci nariadil a dfia 29.6.2016 M. W.M. D. U. Z,, ZMTX/X/PX/PDN.Z.M T. XI. Z.
DNWZZMTX/ZZD,WQNAZMTX/CNC KPDD,P.W.SELP
N.Z. D.W.Z C,Z Q.S.V. PZMTX/WQBWM(CCZ - T. Xa/) W. M. B. XX.XXX,-
EurD.U.M.N.B.B.T.K.Z.D.C.B.W.M.ZPW.Q.N.-Z M.D.F.M. B.D.F,, Z W. C. W. K.

A.V.W.D.N.W. W. W. M.. Povodna Zalobkyna uviedla, Ze Dohodu o prevode €lenskych prav k bytu
podpisala s cielom, aby zabezpecila synovi pbzi¢ku. Dohodu podpisovala pred zamestnankyrfiou OSBD.
Nasledne Zalovany v rade 1/ oznamil pévodnej Zalobkyni €islo U¢tu, na ktory mu platili ndjom za byt.
Pbévodna Zalobkyfa jednoznacne uviedla, Ze ,nikdy v Zivote* nemala v umysle previest Elenské prava
k bytu. Okrem toho z vypovede pbvodnej Zalobkyne vyplynulo, Ze byt uzivala nepretrzite s dcérou a
vhukom, platby za byt uhradzala Zalovanému v rade 1/, ktory si nikdy k bytu neuplatnil naroky vyplyvajuce
z vlastnickeho prava. AZ nasledne sa ozval Zalovany v rade 4/, ktory Ziadal ngjomné vo vyske 200,-
Eur. Z vypovede Zalovaného v rade 1/ vyplynulo, Ze Dohodu o prevode &lenskych prav podpisal so
Zalobkyhou na OSBD a sumu 24.000,- Eur jej odovzdal pred budovou, o odovzdani pefazi nie je Ziaden
zaznam. Pred spisanim dohody nebol obhliadnut byt, nakolko vedel, o aky byt ide. Kupil ho s manzelkou
s umyslom pripadného byvania, & investicie. Zalovany v rade 1/ poprel akykolvek vztah medzi nim
a synom povodnej Zalobkyne vo vztahu k existencii nejakej p6zi¢ky. Potvrdil, Ze sa poznaju a Ze od
neho pozadoval spat uvedeny byt. Zalovany v rade 1/ tvrdil, Ze pri podpise dohody bola pritomna aj
jeho manzelka - Zalovana v rade 2/. Po nadobudnuti bytu od OSBD byt predali Zalovanému v rade 4/ z
ddévodu, Ze potrebovali peniaze na rekon$trukciu domu. Z vypovede Zalovaného v rade 4/ vyplynulo, Ze



byt od Zalovanych v rade 1/ a 2/ zakupil za peniaze z daru alebo dediCstva. So Zalovanym v rade 1/ sa
poznal, no ponuka predaja bytu bola verejna a on ju vyuzil. O sidnom spore sa dozvedel az potom.

9. Dfia 11.8.2016 dorugila pdvodna Zalobkyhia navrh na vykonanie dékazov - vysluch svedkov: Z.
M., F. M. P. W. M.. Zaroven Ziadala pripojit' katastralne spisy tykajuce sa prevodu predmetného bytu,
dariové priznanie Zzalovaného v rade 1/ a listiny preukazujuce nadobudnutie kipnej ceny za predaj bytu
Zalovanému v rade 4/.

10. Z listu OSBD Zilina zo dha 5.8.2016 vyplyva, ze W. M. sa dostavil na bytové druzstvo v mesiaci
jun 2013 s poziadavkou o uskuto&nenie prevodu bytu, ktorého bol ngjomcom W. T. s manzelkou do
osobného vlastnictva urychlene do 30.6.2013.

11. Nasledne sud vo veci nariadil a dnha 26.9.2016 vykonal pojednavanie za ulasti Zalobkyne,
Zalovaného 4/ a splnomocnenej zastupkyne Zalovanej v rade 2/. Na pojednavani sud vypocul svedka
Q.F.S,V,KM.TM.L.,ZB.W.B.W.ZWMW.FMB.PWC WK A N.B.W,Z P.Q. N.N.
W. M.. Potvrdil, Ze zabezpecil dovoz pdvodnej zalobkyne na OSBD ako aj jej prevoz domov, kde bolo
potrebné vykonat odpisy na radiatoroch. Pri prevode bol pritomny aj syn povodnej Zalobkyne a Zalovani
v rade 1/ a 2/. Svedok videl ako Zalovany v rade 1/ odovzdal Zalobkyni peniaze a ta ich nasledne dala
W. M.. Malo ist o sumu 24.000,- alebo 25.000,- Eur. Po polroku od prevodu bytu a domu v SnezZnici
svedka kontaktoval pan M. s ponukou predaja jeho novopostaveného domu. Nasledne sa komunikacia
zhorsila a pan Vostenak ho za€al osoCovat. Svedok dalej uviedol, Ze pri tomto prevode nebola pritomna
manzelka W. M. -Z. M. W.F. T.Y. W. K. B. W. M., K. E.N. W. A, W.N. C. V., K. M. N. B. A.. N. M.
N. WM. B. WZ K Y.Y.C,ZB.QNFAN,QFDBK-WW,KQPMB.FAKY.
C.M.W. Y. W A . J.W.W,, W. T. P. B.. Pritomnéa nebola ani Zalovana v rade 2/, ktora tiez nebola na
druzstve. Dalej uviedla, Ze svedok dal peniaze panovi T.u a ten dal 12.000,- Eur jej. Svedok dalej na
otazky odpovedal, Ze si presné okolnosti nepaméata, iba vie, Ze argumentéacia ohladom pézicky vznikla
az dodatocne, ked sa ich vztahy zhorsili. Sud tiez vypoc€ul v procesnom postaveni svedka W. M., B. W.
Z..D.Q. M. Y. M, Z. V. zaujem o pdzicku so zabezpekou, ktori mu sprostredkoval pan S. a dojednal
prevod &lenskych prav k bytu ako zabezpeku na jeho p&zi¢ku. 1Slo o pdzicku 24.000,- Eur, ktora mala
byt vratena do februara 2014 v sume 30.000,- Eur.

12. Na pojednavani diia 12.10.2016 sud vypocul Z. M., V.W.M. P.N. W. Z..D. Q. M. M. Y. B. P. D. M.W.
B. W. M.. B.vedkyha okrem toho tvrdila, Ze jej manZzel chcel iba zabezpecit pdzicku, ktort potrebovali
na vyplatenie podnikatelskych aktivit. Zhodne ako povodna Zalobkyfia uviedla, Ze im bolo vyplatenych
12.000,- Eur za byt a 12.000,- Eur za dom v SneZznici. Z vypovede svedkyne F. M.C., F. W. Zalobkyne,
vyplynulo, Ze byt mal byt zabezpekou na p6zi¢ku jej A. W. M.. Nesk®ér riesili, Ze dlh nembze splacat a
Ze si ona sama vezme uver na jeho odkupenie v sume 29.500,- Eur. Uhradou tejto sumy by bol splateny
dlh W. M. W. T..

13. Dfa 22.11.2016 dorudila pravna zastupkyna Zalobkyne doklady, ktoré sa vztahuju ku konaniu
vedenému na tunajSom sude pod sp.zn. 4C/221/2015 (E.I. 245).

14. Pojednavanie dia 28.11.2016 sud odrolil za ucelom vykonania suéinposti, nakofko pravna
zastupkyna pbvodnej Zzalobkyne pred otvorenim pojednavania uviedla, Ze vo&i Z. M. je vedené trestné
konanie vo veci udelenia splnomocnenia Q.. J.. V..

15. Dha 17.5.2016 dorudil Zalovany v rade 1/ vyjadrenie k Zalobe (€.I. 303), v ktorom Ziadal Zalobu
zamietnut’ pre neunesenie dékazného bremena a nepreukazanie naliehavého pravneho zaujmu.

16. Dria 9.1.2018 dorudili pravni nastupcovia pévodnej zalobkyne - W. M. P. F. M., navrh na zmenu
Zaloby a pripustenie rozhodnutia o pokraCovani v konani s pravnymi nastupcami povodnej zalobkyne
z dévodu, Ze pdvodna Zalobkyra dna 17.8.2017. Sud nasledne zo dna 4.6.2018 (€.l. 367) rozhodol o
pokraovani v konani s pravnymi nastupcami Zalobkyne a uznesenim zo dha 4.6.2018 (&.I. 369) sud
pripustil zmenu petitu Zaloby s ohfadom na okolnosti a zmenu procesného poriadku tak, ze ,sud uréuje,
Ze &lensky podiel v Obvodnom stavebnom bytovom druzstve Zilina, C. XX, Z., B. B. W. L. X-J. F. A. C..
XXN.L.B.M.Z.B. C.. C.. XXXXX, W. F. F. W. W. V.A. M., T.. A., N.. XX XX.XXXX, N. A. B. XX/XX, Z.,
D. F. XX. XX XXXX, F. A. W. N. U. Q.. R. V. W.. C.. XD/XXX/XXXX, F. XXX/XXXX".



17. Nasledne nova zakonna sudkyna vo veci nariadil termin pojednavania na 15.10.2018, ktory bol
odro¢eny na 24.10.2018 na Ziadost' pravnej zastupkyne Zalobcov.

18. Na pojednavani diia 24.10.2018 sud vec prejednal za u€asti Zalobcu v rade 1a/, pravnej zastupkyne
Zalobcov, Zalovaného v rade 1/ a pravneho zastupcu Zalovanych v rade 1/ az 3/. Po prednesoch pravnych
zastupcov stran sporu, sud vypocul svedkov - F. W., z ktorého vypovede vyplynulo, Ze zaviezol povodnu
Zalobkyfiu na OSBD za ucelom podpisu Dohody o prevode Clenskych prav a Q. V., ktory mal byt
svedkom komunikacie Zalobcu v rade 1a/ s tretimi osobami ohfadom p6zicky. Sud odrocil pojednavanie
na 28.1.2019 za uc€elom vysluchu dalSich navrhovanych svedkov. Uvedené pojednavanie sud odrogil
na Ziadost' pravnej zastupkyne Zalobcov, pri€¢om aj pojednavania nariadené na 1.4.2019 a 5.6.2019 boli

odro¢ené z dévodov na strane stran sporu a ich pravnych zastupcov.

19. Sud nasledne nariadil pojednavanie na 11.9.2019, na ktorom vec prejednal za pritomnosti Zalobcu
v rade 1a/, jeho pravnej zastupkyne, Zalovaného v rade 1/ a 4/ a pravneho zastupcu Zalovanych v rade
1/ az 3/. Na pojednavani sud vypo&ul svedka V. T.A.. Z jeho vypovede vyplynulo, Ze Zalobca v rade 1a/
ponukal na predaj byt na ulici Smrekovej na 10. poschodi, z ktorého predaja ziSlo a Zalobca v rade
1a/ ponuku stiahol. V tomto smere byt obhliadol a komunikoval ohfadom predaja so Zalobcom v rade
1a/ a s jeho matkou, pévodnou Zalobkyriou. Nasledne bol svedok upozorneny, Ze predmetom sporu
je dvojizbovy byt na L. B., na €o svedok uviedol, Ze nepamata si Cislo bytu, iSlo o byt na 10.poschodi
v pévodnom stave, pri¢om zaobstaraval predaj 3-izbového bytu. Dalej z vypovede svedka vyplynulo,
Ze na Ziadost' Zalobcu v rade 1a/ mu poskytol kontakt na pana S., nakolko mal Zalobca zaujem o
zabezpedenie finanénych prostriedkov, avéak nevedel za akym G&elom. Zalobca totiz hfadal kontakt na
niekoho solventného na podnikatelské aktivity. Z prednesu Zalobcu v rade 1a/ vyplynulo, Ze byt, ktorého
predaj opisoval svedok T. patril pani K., a tak neslo o byt, ktory je predmetom tohto sporu. Dalej tvrdil,
Ze svedok si asi pre odstup ¢asu nepamatal, Ze hladal niekoho, kto by aj pozi€iaval peniaze. Pravni
zastupcovia stran sporu navrhli vysluch dalSich svedkov - pana W. a pani D. z OSBD s tym, Ze uc¢ast
pana W. zabezpedi Zalobca, pani D. Ziadali predvolat sudom. Sud nasledne odrocil pojednavanie na
20.11.2019.

20. Na pojednavani dna 20.11.2019 sud vec prejednal a rozhodol. Pred vyhlasenim rozsudku sud
vypocul Statutarneho zastupcu Zalovaného v rade 3/ a svedkyfiu - zamestnankyfu Zalovaného v rade
3/, Z. D.. Z vypovede svedkyne vyplynuli vSeobecné okolnosti ohfadom postupu pri uzavreti zmluvy o
prevode ¢lenského podielu k bytu z pévodného najomcu na nového najomcu. Svedkyria dalej uviedla,
Ze bytové druzstvo nema urenu dobu, po ktoru musi byt najomca druzstevného bytu evidovany
ako najomca a méze poziadat o prevod druzstevného bytu do osobného vlastnictva. Z vypovede
Statutarneho zastupcu Zalovaného v rade 3/ vyplynulo, Ze v prejednavanej veci doslo k Standardnému
prevodu Clenskych prav k bytu. Pri¢om na vyslovnu Ziadost' Zalobcu v rade 1a/ o urychlenie prevodu
Clenskych prav k bytu do osobného vlastnictva Zalovanych v rade 1/ a 2/ do8lo na z&klade Ziadosti
zo dna 02.01.2013 k prevodu do osobného vlastnictva s tym, Ze navrh na kataster bol podany dna
19.08.2013. Ku konkrétnym dévodom Ziadosti o urychlenie prevodu sa nevedel Zalovany v rade 3/
vyjadrit. Sud nasledne oboznameni s listinnymi dékazmi rozhodol tak, Ze Zalobu v celom rozsahu
zamietol a Zalovanym v rade 1/ az 4/ priznal narok na nahradu trov konania.

21. Vogi rozsudku podali odvolanie Zalobcovia, o ktorom rozhodol Krajsky sud v Ziline uznesenim sp.zn.
11Co0/89/2020 zo dha 31.5.2021, ktorym zrusil rozsudok sudu prvej inStancie a vec vratil na dalSie
konanie. V odbvodneni odvolaci sud konstatoval, Ze povinnostou sudu prvej inStancie bude posudit
z&kladnu prejudicialnu otazku platnosti/neplatnosti dohody o prevode €&lenskych prav k bytu zo dfa
07.12.2012, uzatvorenej medzi pédvodnou Zalobkyrfou a Zalovanymi v 1/ a 2/ rade. PredovSetkym musi
sud prvej indtancie sa vysporiadat’ s nalezitostou pravneho ukonu - vaznostou véle. Pravny ukon je
urobeny vazne, ak vbla smeruje naozaj k urobeniu pravneho ukonu. Existenciu vaznej vole k pravnemu
ukonu mozno usudit z objektivnych skuto€nosti, za ktorych bol urobeny, priCom je potrebné zohladnit, ¢o
uzavretiu pravneho ukonu predchadzalo a taktiez nasledovalo, pretoZe aj z tychto okolnosti mozno zistit’
vaznost vole stran pravneho ukonu. Za tymto uéelom sud prvej indtancie musi posudit vSetky vykonané
dokazy, kazdy dOkaz jednotlivo a vSetky dékazy vo vzajomnych suvislostiach, pri€¢om prihliadne nielen
na priame, ale aj nepriame dbkazy, ktoré v konani vysli najavo. Povinnostou sudu prvej indtancie bude
v dalSom konani rozhodnut' aj o trovach konania, vratane trov odvolacieho konania.



22. Po dorugeni uznesenia Krajského stdu v Ziline stranam sporu, std vo veci nariadil pojednavanie
na 25.10.2021, na ktorom vec opatovne prejednal a rozhodol za u&asti pravnych zastupcov stran
sporu, v nepritomnosti strdn sporu. Pravna zastupkyna Zalovanych v rade 1/ az 3/ uviedla, Ze ma
vedomost’ o tom, Ze Zalovany v rade 4/, napriek tomu, Ze ho v konani nezastupuje, sa pojednavania
nezu&astnil z dbvodu podozrenia na ochorenie COVID-19. Samotny Zalovany v rade 4/ svoju neucast
na pojednavani neospravedInil, pri¢om predvolanie mu bolo riadne a v€as doru¢ené. Pravna zastupkyna
Zalobcu zotrvala na doterajSich argumentoch a zdéraznila viacero aspektov, pre ktoré je nutné Zalobe
vyhoviet. Uviedla, Ze pravna predchodkyra Zalobcov nikdy nemala v umysle previest Clenské prava k
bytu. Rovnako spravanie sa zalovanych pred uzavretim predmetnej dohody nesmerovalo k tomu, Ze
by mali umysel tieto Clenské prava na seba previest, nakolko sa nikdy nezaujimali, ktorého bytu sa
uvedené Clenské prava z bytu vztahuju. Nikdy tento byt nenavstivili, nikdy nevykonali osobnu prehliadku
a takisto nikdy pred uzavretim predmetnej dohody nekontaktovali podvodnu Zalobkyfu s tym, aby si tento
predmetny byt mohli prehliadnut. Opatovne namietala vySku kupnej ceny, nakolko hodnota bytu vdanom
Case predstavovala sumu 49.000 az 50.000, dékazom ¢oho je nasledny prevod na Zalovaného v rade
4/, "ktory za predmetny byt uhradil sumu 49.000 Eur. K okolnostiam prevodu ¢lenskych prav uviedla, Ze
zostatkovu hodnotu &lenského podielu uhradzal syn pévodnej Zalobkyne, su¢asny Zalobca v rade 1a/
a jeho byvala manzelka. Poukazala na judikatiru vo veciach tykajucich sa nedostatku vaznosti véle,
ktorého nasledkom je absolutna neplatnost pravneho ukonu. Zdéraznila, Ze Zalobcovia maju za to, Ze
Zalovani v rade 1/ a 2/ na ukor pravnej predchodkyne Zalobcov profitovali z tohto uZernickeho konania. K
okolnostiam uzavretia dohody o prevode &lenskych prav k bytu poznamenala, Ze iSlo o dohodu, s ktorej
obsahom sa pravna predchodkyna Zalobcov nemohla oboznamit, pretoze iSlo o predtlaéenud dohodu.
Konanie predchadzajuce uzavretiu tejto dohody, ako aj konanie nasledujuce Zalovanych je dokazom
toho, Ze skuto€nym ucelom podpisania tejto dohody bola len akasi forma, zabezpeka poskytnutych
financnych prostriedkov zo strany pana V. T. na su€asného Zalobcu, pana W. M.. Tato dohoda bola
podpisanda v rozpore s dobrymi mravmi, no tieZ obchadzala zékon tym, Ze v pripade, ak by sa jednalo
0 zabezpec€ovaciu zmluvu, musela by byt uzatvorena priamo zabezpe&ovacia zmluva a nie takymto
spbsobom zabezpecfovat zavazok vodli zalovanému v rade 1/. Podla nazoru zalobcov iSlo o Uzernicku
dohodu, absolutne neplatnu, a tak Ziadali Zalobe v celom rozsahu vyhoviet a priznat Zalobcom nahradu
trov konania. Pravna zastupkyfa Zalovanych v rade 1/ aZ 3/ Ziadala opatovne Zalobu zamietnut, pricom
poukazala na prednesy v priebehu doterajSieho konania. Poukazala na zavery odvolacieho sudu, v
zmysle ktorého pokial by malo ist v tomto pripade o takz. simulovany pravny ukon, v ktorom by
pripadne absentoval dostatoény prejav vaznosti vole, tato by musela byt preukazana na oboch stranach,
pric¢om dékazne bremeno preukazat tieto skuto&nosti bolo na strane Zalobcov. Zalobcovia véak dékazné
bremeno neuniesli a v konani nebolo preukdzané, Ze by sa malo jednat’ o simulovany pravny ukon, a to
v prejavenej vaznosti vole na oboch zmluvnych strandch. Samotné vaznost vole bola preukézana nielen
na strane Zalovanych, ako nadobudatelov, ale aj na strane pévodnej Zalobkyne ako prevodcu, ktora
dobrovolne vykonala niektoré, resp. viaceré Ciastkové ukony, ktoré smerovali k uzatvoreniu dohody o
prevode &lenskych prav k bytu, ako napr. spristupnila byt na vymenu meracov, osobne bola pritomna
pri podpise predmetnej dohody u pani D., priamo na Obvodnom stavebnom bytovom druzstve Zilina,
osobne prevzala odmenu za prevod tohto &lenstva a v neposlednom rade, vSetko sprostredkovala jej
blizka osoba, jej syn, teda Zalobca v rade 1a/. Sud na pojednavani upustil od oboznamovania s obsahom
spisu v sulade s ustanovenim § 204 CSP a za suhlasu pravnych zastupcov stran sporu, pricom vec
posudil podfa niz8ie citovanych zakonnych ustanoveni:

23. Podla § 3 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obcliansky zakonnik (dalej len OZ*), vykon prav a
povinnosti vyplyvajucich z obCianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav
a opravnenych zdujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

24. Podla § 34 OZ, pravny ukon je prejav vOle smerujuci najma k vzniku, zmene alebo zaniku tych prav
alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spajaju.

25. Podla § 37 ods. 1 OZ, pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, ur€ite a zrozumitelne; inak
je neplatny.

26. Podla § 39 OZ, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo Pravny Ukon je prejav véle
smerujuci najma k vzniku, zmene alebo zaniku tych prav alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s
takymto prejavom spajaju.ucelom odporuje zdkonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.



27.Podla § 39a OZ, neplatny je pravny ukon urobeny fyzickou osobou nepodnikatelom, pri ktorom niekto
zneuZije tiesen, neskusenost, rozumovu vyspelost, rozrusenie, doverdivost, lahkomyselnost, finanénu
zavislost' alebo neschopnost plnit zavazky druhej strany a da sebe alebo inému sfubit’ alebo poskytnut
plnenie, ktorého majetkova hodnota je vzhladom na vzgjomné plnenie v hrubom nepomere.

28. Podla §41a0ds.1a2 0OZ:

(1) Ak neplatny pravny ukon ma nalezitosti iného pravneho ukonu, ktory je platny, mozno sa nar odvolat,
ak je z okolnosti zrejmé, Ze vyjadruje vOlu konajucej osoby.

(2) Ak pravnym ukonom ma byt zastrety iny pravny ukon, plati tento iny ukon, ak to zodpoveda voli
ucastnikov a ak su splnené vsetky jeho nalezitosti. Neplatnosti takého pravneho ukonu sa nemozno
dovolavat voéi ucastnikovi, ktory ho povazoval za nezastrety.

29. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze pravna predchodkyra Zalobcov (pbdvodna
Zalobkyna) uzavrela dia 7.12.2012 ako najomca bytu C.. XX N. L. B. C.. XX M. Z. v postaveni prevodcu
so zalovanymi v rade 1/ a 2/ ako nadobudatelmi Dohodu o prevode prav a povinnosti spojenych s
&lenstvom v OSBD Zilina v sulade s ustanovenim § 230 Obchodného zakonnika k vy$sie uvedenému
bytu. Z uvedenej dohody dalej vyplyva, Ze zostatkova hodnota &lenského podielu predstavuje 660,89
Eur a majetkové vyrovnanie zmluvné strany uskutoCnia vzajomnou dohodu medzi sebou, priamom
finan€nym vyrovnanim. Prevodca zloZil za u€elom vyuctovania zalohu v sume 250,- Eur v hotovosti
v pokladni zalovaného v rade 3/. Z predmetnej Dohody (&.I. 6) vyplyva podpis prevodcu - pévodnej
Zalobkyne a nadobudatelov - Zalovanych v rade 1/ a 2/.

30. Nasledne Zmluvou o prevode druzstevného bytu do vlastnictva najomcu - ¢lena bytového druZstva
zo dfia 14.8.2013 (&.l. 7) doslo medzi Zzalovanym v rade 3/ OSBD Zilina a zalovanymi v rade 1/ a 2/
K. W. A. C.. XX, N. X. W., M. C.. X N. L. B. XX, Z.. Zalovani v rade 1/ a 2/ previedli na Zalovaného v
rade 4/ kipnou zmluvou zo dha 29.4.2015 (€.l. 153) vlastnicke pravo k predmetnému bytu do vyluéného
vlastnictva Zalovaného v rade 4/. Uvedené skuto&nosti vyplynuli v priebehu sporu a na zaklade navrhu na
pripustenie vstupu Zalovaného v rade 4/ do konania a zmeny Zalobného petitu sud rozhodol o pripusteni
Zalovaného v rade 4/ do konania a s tym suvisiacu zmenu petitu uznesenim zo da 16.7.2015 (&.I. 75).

31. Po umrti pévodnej Zalobkyne sud rozhodol o pokradovani v konani s jej pravnymi nastupcami
uznesenim zo dfia 4.6.2018 (&.I. 369) a na zaklade navrhu novych Zalobcov zo dia 9.1.2018 pripustil
zmenu Zalobného petitu v zmysle novej pravnej upravy. Zmenenym petitom Zalobcovia v rade 1a/ a
1b/ Ziadali, aby sud ur€il, Ze do dediCstva po porucitelke V. M., D. XX.X.XXXX patri ¢lensky podiel v
Obvodnom stavebnom bytovom druZstve Zilina spojeny s pravom uzivat 2-izbovy byt C.. XX N. L. B.
M. Z..

32.V zmysle pravnych zaverov odvolacieho sudu, ktorymi je sud prvej indtancie viazany, je povinnostou
sudu prvej indtancie posudit zakladnu prejudicialnu otazku platnosti/neplatnosti dohody o prevode
Clenskych prav k bytu zo dfia 07.12.2012, uzatvorenej medzi pdvodnou Zalobkyriou a Zalovanymiv 1/a 2/
rade. PredovSetkym sa musi sud prvej indtancie vysporiadat’ s nalezitostou pravneho ukonu - vaznostou
vble. Odvolaci sud konstatoval, Ze sud prvej inStancie napriek tomu, Ze vykonal rozsiahle dokazovanie,
nevyhodnotil rozhodné skuto&nosti potrebné pre vyrieSenie prejudicialnej otazky, a to vaznosti véle ako
nalezitosti pravneho ukonu, pri ktorého absencii je pravny Ukon absolutne neplatny. Pravny dkon je
urobeny vazne, ak vbla smeruje naozaj k urobeniu pravneho ukonu. Existenciu vaznej vole k pravnemu
ukonu mozno usudit' z objektivnych skuto€nosti, za ktorych bol urobeny, priCom je potrebné zohladnit, ¢o
uzavretiu pravneho ukonu predchadzalo a taktiez nasledovalo, pretoZe aj z tychto okolnosti mozno zistit’
vaznost vole stran pravneho ukonu. Za tymto uéelom sud prvej inStancie musi posudit vSetky vykonané
dokazy, kazdy dOkaz jednotlivo a vSetky dékazy vo vzajomnych suvislostiach, pri€¢om prihliadne nielen
na priame, ale aj nepriame dbkazy, ktoré v konani vysli najavo. Povinnostou sudu prvej indtancie bude
v dalSom konani rozhodnut' aj o trovach konania v oboch inStanciach.

33. Sud prvej inStancie zaroven poukazuje na odsek 17 a 18 rozhodnutia odvolacieho sudu, v ktorom
konstatuje: ,NalezZitostou pravneho Ukonu je vaznost vble. Pravny ukon je urobeny vazne, ak véla
smeruje naozaj k urobeniu pravneho ukonu. Podla ustalenej judikatury sudov nie je pravny ukon urobeny
vazne vtedy, ak je podla okolnosti zrejmé, Ze konajuci nechcel svojim prejavom spésobit pravne ucinky,
ktoré s takymto prejavom véle spajaju normy obcianskeho prava. Existenciu vaznej vole k pravnemu
Ukonu mozno usudzovat z objektivnych skuto€nosti, za ktorych bol urobeny, najméd ak bol urobeny



spbsobom a za okolnosti, ktoré nevyvolavaju pochybnosti, Ze subjekt prejavujuci vélu zamyslal privodit
pravne ucinky, ktoré zakon s takymto prejavom véle spaja. Simulovany pravny ukon je pre nedostatok
vaznosti vOle podla § 37 ods. 1 OZ neplatny. Tato neplatnost’ sa mdze uplatnit' len vo vztahu k obom
u€astnikom pravneho ukonu, ak obaja vedeli o tom, Ze ide o simulaciu, a teda ani jeden z nich sa neméze
dovolat’ dévery v urobeny prejav. To znamena, Ze o neplatnosti zmluvy pre nedostatok vaznosti véle
stran spocivajucich v simulacii mozno uvazovat iba v pripade, Ze vélu uzavriet zmluvu nema Ziadna
zo stran zmluvy. Je teda rozhodné, &i je aj druhej strane zrejmé, Ze jej zmluvna strana nekona vazne.
Neplatnost sa totiz méze uplatnit len vo vztahu k obom u¢astnikom pravneho ukonu. Dékazné bremeno
pritom zatazuje toho, kto tvrdi, Ze konal bez atributu vaznosti, v danom pripade Zalobcov 1a/, 1b/ (ako
pravnych nastupcov pévodnej Zalobkyne).

34. Odvolaci sud navySe konstatoval, ze sud prvej inStancie spravne vymedzil prejudicialnu otazku,
nasledne sa od tejto otazky odklonil, platnost dohody neposudzoval z hladiska vymedzenia
rozhodujucich skuto€nosti, ale nespravne sa zaoberal existenciou zmluvy o pdzi¢ke medzi Zalobcom v
rade 1a/ a zalovanymvrade 1/(T..C. Y., Z. Xa/ C., Z.W. V. V. W. Q.. S.). B.n& existencia zmluvy o pdzicke
je v8ak pre posudenie predmetu konania irelevantna, hoci s predmetom konania suvisi. Odvolaci sud
vyslovne konstatoval, Ze povinnostou sudu prvej indtancie bude posudit zakladnu prejudicialnu otazku
platnosti/neplatnosti dohody o prevode &lenskych prav k bytu zo dfia 07.12.2012, uzatvorenej medzi
pdvodnou Zalobkyriou a Zalovanymi v 1/ a 2/ rade. PredovSetkym musi sud prvej indtancie sa vysporiadat
s nalezitostou pravneho ukonu - vaznostou véle.

35. Vo vztahu k uvedenému zaveru sa sud zaoberal tym, &i predmetna Dohoda o prevode &lenskych
prav k bytu zo dfia 7.12.2012 medzi pévodnou Zalobkyfiou a Zalovanymi v rade 1/ a 2/ bola platna s
ohladom s ohladom na tvrdenu absenciu véle pri jej uzatvarani pravnou predchodkyriou Zalobcov.

36. Platny pravny ukon podla § 37 OZ predpoklada, Ze k prejavu vole doSlo: slobodne a vazne, urcite
a zrozumitefne, s moznym predmetom plnenia. Inak je pravny ukon neplatny. Sloboda a vaznost su
zakladné nalezitosti véle. Sloboda vble vychadza z podmienok utvarania vble konajuceho subjektu.
Ak tieto podmienky nepdsobia rusivo, nasilne na mechanizmus vzniku vdle, neobmedzuju konajiuceho
vo vybere primeranych moznosti na prejavenie véle, mozno konstatovat, Ze véla je slobodna. Treba
vSak zdéraznit, Ze pri analyze slobody vble sa v podstate skiuma sloboda prejavu vble. Vola bez jej
prejavu nie je totiz poznatelna a ak bol prejav urobeny neslobodne, mozno usudit aj na neslobodu véle.
Tento zakladny ramec slobody véle sa v3ak neda absolutizovat. Jeho zUZenim na nedovoleny natlak
zo strany protistojaceho u€astnika pravneho ukonu (najCastejSie zmluvy), pripadne tretej osoby by sa
mohlo dospiet k zaveru o neslobode véle aj v pripade, ked by iSlo napriklad len o konanie v tiesni, ale nie
za napadne nevyhodnych podmienok, pripadne konajuci by sa dovolaval neslobody, hoci pravny ukon,
ktory urobil, bol jeho povinnostou a pritom druhy G&astnik by tvrdil, Ze sa nemohol slobodne rozhodnut,
¢i pravny ukon, ktory bol povinny urobit, urobi, alebo ho neurobi.

37.V prejednavanej veci zalobcovia zaloZili svoju argumentaciu o absolutnej neplatnosti kipnej zmluvy
na nezhode véle s prejavom. Inymi slovami spochybnili vaznost' vble, nakolko pri uzatvarani Dohody
o prevode C&lenskych prav k bytu dia 7.12.20212 nemala pdvodna Zalobkyha v umysle previest
Clenské prava k predmetnému bytu. Uvedené sud vyhodnotil na zaklade skuto€nosti, ktoré vyplynuli v
priebehu dokazovania. V priebehu celého konania pévodna Zalobkyria a nasledne jej pravni ndstupcovia
preukazovali viaceré okolnosti predovSetkym sa viaZzuce na to, Ze prevod Clenskym prav k bytu mal
predstavovat akusi ,zabezpeku“ na p6zic¢ku poskytnutu zalovanym v rade 1/ (resp. JUDr. Hudakom)
synovi pdvodnej Zalobkyne a su¢asnému Zalobcovi v rade 1a/. Sud s ohfadom na uvedené smeroval
pévodné dokazovanie k preukdzaniu existencie zmluvy o pdzicke, u ktorej sud konstatoval, Ze nebola
nepreukdzana. Pravny nazor sudu k posudeniu tejto pravnej otazky ostdva nemenny, avSak v zmysle
zaverov rozhodnutia odvolacieho sudu je zakladom sporu posudenie prejudicialnej otazky vztahujucej
sa k preukazaniu platnosti Dohody o prevode Elenskych prav k bytu s akcentom na preukazanie atributu
vaznosti vble pdovodnej Zalobkyne. Vaznost vlle suvisi s tym, Ze sa zdanlivo prejavuje véla, ktora v
skuto€nosti neexistuje, resp. sice existuje, av8ak v inej kvalite, nez to ukazuje jej prejav. K takymto
prejavom véle patria ukony urobené s vnutornou vyhradou, simulované pravne ukony, ukony spojené
s recesiou a pod. Aj ked posudzovanie vaznosti vOle nespdsobuje v praxi osobitné tazkosti, treba
zdbraznit, ze adresat nevazneho pravneho ukonu sa musi - ak nemohol ani predpokladat nedostatok
vaznosti pravneho ukonu - chranit pred désledkami toho, ze takému prejavu véle pripisoval désledky,
ktoré sa inak spajaju s platnym pravnym ukonom. Vo vztahu k nemu je teda pravny ukon v celom rozsahu



platny. V takomto hrani¢nom pripade d6kazné bremeno, pokial ide o nevaznost vole, zataZuje toho,
kto konal bez atributu vaznosti. D6kazna povinnost a dékazné bremeno sa tykaju skutkovej okolnosti
vztahujucej sa na to, Ze adresat nevazneho ukonu aspofi mohol pochopit (aj ked nepochopil), Ze chyba
vaznost ako zékladna nalezitost vole. Pravny ukon sa musi urobit' zrozumitelne a vazne. Tieto naleZitosti
prejavu sa musia skimat so zretefom na pravny vyznam, ktory sa priklada zrozumitelnosti a urcitosti,
s prihliadnutim na to, Ze zrozumitefnost’ a urcitost' suvisi so schopnostou zrozumitefne najma pisat’ a
urc¢itym spésobom pouzivat vyjadrovacie prostriedky.

38. V prejednavanej veci zalobcovia tvrdili, Ze pdvodna Zalobkyfia nemala nikdy vblu previest &lenské
prava k bytu tak, ako to vyplyva z Dohody o prevode &lenskych prav k bytu zo dria 7.12.2020, pricom k jej
uzavretiu pristupila na ziadost jej syna zabezpec€ovat jeho p6zZic¢ku. Tato zakladna skutoCnost, t.j. véla
pbvodnej zalobkyne ako prevadzatelky ¢lenskych prav k bytu na zalovanych v rade 1/ a 2/ je zakladom
pravneho posudenia sudu. V zmysle rozsudku NajvysSieho sudu SR sp.zn. 3Cdo144/2010: ,Pokial
pravnym ukonom ma byt zastrety iny pravny ukon, plati tento iny Ukon, ak to zodpoveda véli u¢astnikov
a ak su splnené v3etky jeho nélezitosti (§ 41a ods. 2 veta prva Obcianskeho zakonnika). Z uvedeného
potom vyplyva, Zze ak ma byt ur€itym prdvnym ukonom urobenym len ,naoko" (tzv. simulovanym
pravnym ukonom) zastierany iny pravny ukon (tzv. disimulovany pravny ukon), je simulovany pravny
ukon neplatny z dévodu nedostatku skuto€nej véle konajucich subjektov urobit tento Ukon. V takych
pripadoch plati zastierany pravny ukon; podmienkou ale je, Ze zastierany pravny ukon zodpoveda véli
subjektov a Ze spifa nalezitosti pozadované zakonom pre jeho platnost. Pokial by bol sam zastierany
pravny ukon nedovoleny (prie€il by sa zakonu), bol by tiez neplatny (§ 39 Obc&ianskeho zakonnika).”

39. Sud prvej indtancie vychadzajuc zo zaverov rozhodnutia odvolacieho sudu prednostne posudzoval
atribat vaznosti véle pévodnej Zalobkyne, a to predovsetkym v kontexte celého doposial vykonaného
dokazovania. AZ nasledne sa zaoberal tym, i v danej veci iSlo o zastierany pravny ukon tak, ako tvrdili
Zalobcovia. V prvom rade sud zddraziuje, Ze z celého dokazovania ako jediny konzistentny bol vysledok
vysluchu pbvodnej Zalobkyne, ktora bola vypo&uta na pojednavani diha 29.6.2016 a dha 26.9.2016,
kedy opakovane a na rézne otazky zhodne uviedla, Ze nikdy nemala v umysle previest ¢lenské prava k
predmetnému bytu a bola presvedéena o tom, Zze tymto pravnym ukonom iba poskytuje zabezpeku pre
svojho syna, ktorému mal Zalovany v rade 1/ poskytnut finanéné prostriedky na preklenutie nepriaznivej
finan¢nej situacie. Vyslovne uviedla, Ze diia 7.12.2012 podpisovala zabezpeku pre syna na jeho pdzicku.
Pbvodna Zalobkyha popisala okolnosti uzavretia dohody tak, ako sa v nasledujucom dokazovani
preukazali. Sud ma za preukazané, Ze v der podpisu Dohody o prevode &lenskych prav k bytu, t.j. dha
7.12.2012 viezol na OSBD v Ziline pévodnu Zalobkyfu svedok F. W., a to na Ziadost syna poévodne;
Zalobkyne, v sugasnosti Zalovaného v rade 1a/. Pritomny bol nesporne Zalovany v rade 1/a Q.. S.. B.
W. iba pdvodnu Zalobkyfiu odviezol a akal, kym vSetko vybavi. Sporn& bola pritomnost Zalovanej v
rade 2/, avsak jej podpis zo samotnej dohody vyplyva. Tvrdenia Zalovaného v rade 1/ a svedka Q..
S. o pritomnosti syna Zalobkyne sa naslednym dokazovanim a vysluchom inych osdb (predovSetkym
svedka W.) ukazali aj nepravdivé. Samotny svedok S. raz tvrdil, Ze viezol Zalobkyriu na OSBD, nasledne
uvedené spochybnil a uviedol, Ze su€asny Zalobca v rade 1a/ bol pritomny az pri prevode bytu do
vlastnictva Zalovanych v rade 1/ a 2/. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze samotny syn Zalobkyne,
aktualne Zalobca v rade 1a/ bol vdanom €ase v Bratislave na predoperacnom vysetreni. Tuto skutoénost
potvrdili viaceré osoby - svedok W., manzelka su¢asného Zalobcu v rade 1a/ - Z. M.A., samotny Zalobca
v rade 1a/ aj pédvodna Zalobkyna. Napokon, uvedenu skuto&nost dalej Zalovani nenamietali. Naslednym
dokazovanim bolo preukazané, Ze Zalobca v rade 1a/ bol pritomny aZ pre prevode bytu do vlastnictva
Zalovanych v rade 1/ a 2/, ku ktorému doslo na Ziadost’ Zalovanych. K okolnostiam uzavretia Dohody o
prevode ¢lenskych prav k bytu diia 7.12.2012 boli vypocuté strany sporu - pdvodna Zalobkyna, zalovani
v rade 1/ a 2/, svedkovia: S., W. P. D., C..Q.. osoby, ktoré boli preukazatelne pritomné v dany def na
OSBD Zilina. Z vypovede pdvodnej zalobkyne vyplynulo, Ze po podpise dohody pred zamestnankyriou
OSBD vysla so Zalovanym v rade 1/ von, kde doslo k odovzdaniu penazi. Peniaze jej odovzdal Zalovany
v rade 1/, no daval mu ich svedok S.. Nepriamo tieto skutocnosti potvrdil aj Zalovany v rade 1/ a B. S.,
ti v8ak trvali na tom, Zze mu svedok daval iba penazny rozdiel a i8lo o peniaze Zalovaného v rade 1/.
Svedkyna Z. D., zamestnankyna Zalovaného v rade 3/, v ramci vysluchu na pojednavani dfia 20.11.2019
uviedla, Ze s ohlfadom na €asovy odstup si presné okolnosti nepaméatéa. Iba vo vSeobecnosti uviedla,
aky je postup pri prevode &lenskych prav k bytu a zdbdraznila, Ze takyto bol urcite aj postup pri prevode
Clenskych prav k bytu pévodnej Zalobkyne. Na druhej strane uviedla, Ze si nepaméata blizSie okolnosti
tohto konkrétneho prevodu. Z uvedeného sud vyvodil zaver o tom, Ze nebolo jednoznaéne preukazané,
i bola pévodna Zalobkyria dostato&ne poucena o pravnych nasledkoch prevodu €lenskych prav k bytu.



40. VSeobecne sud k vysluchu predovdetkym Zalovaného v rade 1/, svedka JUDr. S., ¢i su¢asného
Zalobcu v rade 1a/, ktory vo veci za Zivota pbvodnej zalobkyne vypovedal ako svedok, uvadza, Ze
ich vypovede neboli konzistentné a v ich tvrdeniach doSlo k viacerym nezrovnalostiam. PredovSetkym
svedok JUDr. S. upravoval podla priebehu vysluchu okolnosti, na ktoré sa viazali otazky, a to i uz
okruh oséb pri prevode €lenskych prav k bytu, ako aj okolnosti predchadzajuce prevodu ¢lenskych prav
k bytu, &i vypracovanie zmlav. Nezrovnalosti vyplynuli aj z vysluchu su¢asného Zalobcu v rade 1a/, u
ktorého ma sud za to, Ze neuviedol vSetky relevantné skuto€nosti, predovdetkym k okolnostiam tvrdene;j
pbzi¢ky, a to vo vztahu k podmienkam tejto zmluvy. Uvedené, vSak pre potreby posudenia vaznosti
vble prevodkyne - pévodnej Zalobkyne nie je relevantné, no ni¢ to nemeni na charaktere vypovedi,
kedy sa sudu javi ako jediny presvedCivy a konzistentny prave vysluch pdévodnej Zalobkyne, ktora v
priebehu sporu nemenila opis skutkového deja Ci okolnosti, no zotrvala na jeho priebehu. Prave z
uvedeného vysluchu mal sud za to, Ze povodna Zalobkyna bola jednoznaéne presvedéena o potrebe
podpisu Dohody o prevode €lenskych prav k bytu ako o doCasnej zaleZitosti iba ako akejsi ,zabezpeky*
na ziskanie finan&nej hotovosti pre jej syna. Tvrdenie pévodnej Zalobkyne podporuju aj skutoénosti
predchadzajuce jej uzavretiu, no najma to, ¢o po uzavreti dohody nasledovalo. Uzavretiu Dohody o
prevode ¢lenskych prav k bytu diia 7.12.2012 predchadzala preukazana potreba Zalobcu v rade 1a/
zabezpedit’ si finan&nu hotovost na vyplatenie svojich pohlfadavok z podnikania. Tieto skuto&nosti mal
sud za preukazané nielen vysluchom pdvodnej zalobkyne a su&asnych Zalobcov, ale aj svedkov: S., T.,
Z.M.. B. T. uviedol, Ze ho Zalobca v rade 1a/ oslovil s prosbou, & nepozna solventnuti osobu za tgelom
zabezpecenia finanénej hotovosti na podnikatel'ské ucely. Na jeho Ziadost’ mu poskytol kontakt na Q.. S.,
ktory poprel existenciu zmluvy o pézi¢ke, no nenamietal, Ze Zalobca v rade 1a/ zhanal finan&nu hotovost.
Potreba finanénej hotovosti u Zalobcu v rade 1a/ tak bola nesporna a preukazana. Jej nasledkom doslo
k prevodu (nielen &lenskych prav k bytu, ale aj inej nehnutelnosti vo vlastnictve manzelky Zalobcu v
rade 1a/). S uvedenymi pravnymi ukonmi su spojené nielen civilné konania (okrem tohto konania sa
na tunajSom sude vedie konanie pod sp.zn. 4C/221/2015), ale aj trestné konania. Zo SirSich okolnosti
pripadu je zrejmé, Ze Zalobca v rade 1a/ pod tlakom okolnosti, ked mu nebol poskytnuty Uver v banke,
hladal alternativne rieSenia. Ich nasledkom bol prevod &lenskych prav k bytu, kedy pévodnu Zalobkyrfu
- svoju matku poziadal o ,do¢asny prevod €lenskych prav k bytu“, ktora mala za to, Ze ide iba o akési
.doCasné zabezpedlenie* za uCelom ziskania finan¢nej hotovosti. O presved€eni pdvodnej Zzalobkyne,
Ze ide o zabezpeku, sud nemal pochybnosti, nakolko z vykonaného dokazovania sa javia ako logické
a preukazané. Sud pri vyhodnoteni dokazovania vzal do Uvahy aj okolnosti, ktoré po uzavreti Dohody
o prevode ¢lenskych prav nasledovali. Je totiz nesporné, Ze pdvodna Zalobkyna uzivala byt nerusene
az do podania Zaloby. Bezprostredne pred jej podanim v8ak doSlo podla nazoru Zalobkyne k zmene
spravania zalovanych v rade 1/ a 2/, €o spdsobilo jej dévodnu obavu o to, &i bude nad'alej zabezpe&ena
potreba jej byvania. Obava pOvodnej Zalobkyne sa preukazala ako dévodna prave tym, Ze Zalobcovia
po 2,5 roku od nadobudnutia ¢lenskych prav k bytu a nasledne samotného bytu do ich vlastnictva,
predmetny byt predali, a to kiipnou zmluvou zo dfia 29.4.2015 Zalovanému v rade 4/. Kupna zmluva
bola uzavreta derl po podani Zaloby pbévodnou Zalobkyfiou. Za preukazané a nesporné sud povazuje
i to, Ze byt Zalovani v rade 1/ a 2/ nikdy neprevzali z uzivania pdvodnej Zalobkyne, naopak, Zalobkyha
uhradzala vsetky platby spojené s uzivanim bytu, ktoré uhradzala na u&et Zalovaného v rade 1/, a to
iba na zaklade Ustnej dohody. Rovnako bolo nesporné, o potvrdili obe sporové strany aj svedkovia,
Ze byt pred prevodom &lenskych prav neboli Zalovani v rade 1/ a 2/ osobne obhliadnut, rovnako tak
neurobil ani su€asny vlastnik bytu - Zalovany v rade 4/. Odvolali sa zhodne na to, Ze taky typ bytu
uz videli a jeho stav si vedeli predstavit, nakolko malo ist o pévodny stav. Zalovany v rade 4/ vedel
o tom, Ze v byte Ziju v €ase prevodu najomnici a jeho obhliadky sa nedomahal. Samotni Zalovani v
rade 1/ a 2/ tvrdili, Ze byt zakupili za u€elom investicie alebo na byvanie. Uviedli, Ze v ¢ase prevodu
Clenskych prav k bytu byvali v podnajme. K tvrdeniam Zalovanych o stave &i u€elu prevodu ¢lenskych
prav poznamenava, Ze sa nejavi ako logicke, Ze si Zalovani previedli do vlastnictva byt a byvali sami v
podnajme, priom pdvodnej zalobkyni v fiom po celt dobu umoznili byvat’. Pristup Zalovanych v rade 1/
a 2/ navodzuje pochybnosti o ucele samotného prevodu. Napokon, oni sami byt nikdy neuzivali a byt
kupnou zmluvou zo dna 29.4.2015 predali Zalovanému v rade 4/. Od nadobudnutia ¢lenskych prav v
roku 2012, po prevod bytu do ich osobného vlastnictva v roku 2013 aZ do jeho predaja Zalovanému v
rade 4/, t.j. za takmer tri roky byt Zalovani v rade 1/ a 2/ vébec neuzivali, uzivala ho vyluéne pévodna
Zalobkyfa. Samotni Zalovani v rade 1/ a 2/ tito skuto&nost’ ani nenamietali. Zalovani v rade 1/ a 2/ tvrdili,
Ze napokon byt pre seba nepotrebovali, pretoZze po smrti otca Zalovaného v rade 1/ sa prestahovali do
jeho domu. Uvedené v$ak nevyluduje pochybnosti o G&ele prevodu bytu. Zalovany v rade 1/ tuviedol, Ze
byt bol prevadzany za u¢elom potreby byvania &i investicie. Na vlastné byvanie Zzalovanych v rade 1/ a



2/ v8ak preukazatelne nikdy nesluzil, aj ked samotni Zalovani po€as vlastnictva bytu byvali v podnajme.
Za tento byt si nelctovali osobitné najomné, resp. najomné predstavovalo sumu 10,- Eur (vypoved
Zalovaného v rade 1/ - €.I. 180), platby za byt uhradzala pdvodna Zalobkyria. Vo svetle tychto skuto€nosti
sa vyjadrenie Zalobcu v rade 1a/, ktory v rdmci vysluchu v postaveni svedka uviedol, Ze komunikacia
so Zalovanymi v rade 1/ a 2/ bola od decembra 2012 do septembra 2014 kultivovana a k zmene doSlo
az po nezhodach o vySke splatenia jeho zavazku voci Zalovanému (resp. tretej osobe), javi ako logické.
Z tychto skuto¢nosti bolo zrejmé, Ze medzi Zalobcom v rade 1a/ a Zalovanymi v rade 1/ a 2/ existovali
iné zavazky, majuce dopad na prevod ¢lenskych prav k bytu jeho matky, t.j. pévodnej Zalobkyne. Po
troch rokoch od nadobudnutia ¢lenskych prav k bytu, resp. po dvoch rokov od nadobudnutia bytu do
vyluéného vlastnictva Zalovanych v rade 1/ a 2/, byt predali Zalovanému v rade 4/. Aj tato skutocnost
nepriamo preukazuje, Ze Uc€el prevodu &lenskych prav k bytu zastieral iny pravny ukon, t.j. tvrdenie o
akejsi zabezpeke sa vo svetle v8etkych okolnosti javi ako logické.

41. Sud opatovne vyhodnotil vSetky vykonané dékazné prostriedky jednotlivo a vo vzajomnej suvislosti
a dospel k zaveru, v danej veci povodna Zalobkyna konala bez atributu vaznosti, ked podpisala Dohodu
o prevode Clenskych prav k bytu. Vaznost' véle suvisi s tym, Ze sa zdanlivo prejavuje vola, ktora v
skutoCnosti neexistuje, resp. sice existuje, avSak v inej kvalite, nez to ukazuje jej prejav. Uvedené mal
sud za preukazané.

42. Nasledne sud vyhodnocoval vplyv nedostatku vOle pévodnej Zalobkyne na platnost pravneho
ukonu. V zmysle § 41a ods. 2 OZ, nie je platny zastrety pravny ukon (simulovany), kedZe tu chyba
vbla uCastnikov takého ukonu. Plati nezastrety pravny ukon (dissimulovany). Musi vSak zodpovedat
voli Ugastnikov a sudasne spifiat véetky jeho naleZitosti (zjavne podstatné zlozky pravneho Gkonu).
Zastrety pravny ukon nebude platny, ak sam osebe bude mat niektori vadu vyvolavajucu jeho
neplatnost (absolutnu alebo relativnu, tplnu alebo &iasto€nu). Simulovany pravny ukon méze vyvolavat
dosledky spojené s platnym pravnym ukonom voci tomu, kto ho so zretefom na vSetky okolnosti
pripadu povazoval za nezastrety Ukon. Voc&i takému u&astnikovi sa nemozno dovolat neplatnosti
zastretého pravneho Ukonu. Dbkazné bremeno v tomto pripade zatazuje druhého ucastnika ukonu,
resp. ostatnych ucastnikov ukonu, ktori musia preukazat, ze chraneny ucastnik mal a mohol vediet o
simulovani pravneho udkonu. Aj pri posudzovani skuto&nosti, &i iSlo o simulovany pravny ukon sud
vychadzal z priamych a nepriamych dokazov, pricom prihliadol na to, Ze Zalovani v rade 1/ a 2/ maju
jednoznadne pravny zaujem na urceni platnosti Dohody o prevode €lenskych prav, a tak je zrejmé, Ze
simulaciu pravneho ukonu popieraju. Sud preto tak, ako uviedol odvolaci sud, vychadzal z objektivnych
skuto€nosti, za ktorych bol Ukon urobeny a zohladnil aj to, €o uzavretiu pravneho ukonu predchadzalo
a ¢o po nom nasledovalo. Tak ako sud konStatoval vy$sie, je zrejmé, Ze k uzavretiu Dohody o prevode
Clenskych prav k bytu diia 7.12.2012 predchadzala preukazana potreba Zalobcu v rade 1a/ zabezpedit' si
finanénu hotovost na vyplatenie svojich pohlfadavok z podnikania. Ich nasledkom bol prevod ¢lenskych
prav k bytu, kedy pévodnu Zalobkyriu - svoju matku poziadal 1a/ sa pod tlakom okolnosti dostal do
situacie, kedy si nedokéazal inak zabezpegit finanénu hotovost. Dal§im dékazom tejto skutoénosti je aj
nesporny a preukazany fakt, Ze medzi pévodnou Zalobkyriou a Zalovanym v rade 1/ do$lo po podpise
Dohody o prevode ¢lenskych prav k bytu, €o bolo nesporné. Samotna vyska vyplaty predstavovala sumu
24.000,- Eur, pricom Zalobcovia tvrdili, Ze iSlo o sumu 12.000,- Eur za byt a 12.000,- Eur bolo vyplatenych
Z. M. - titulom kupy domu. Zalovani tvrdili, Ze titulom prevodu &lenskych prav k bytu i$lo o sumu 24.000,-
Eur. V tomto smere sud konStatuje, Ze vo vztahu k potrebe posudenia atributu vaznosti véle samotna
vySka plnenia nie je rozhodujuca, pretoZe odovzdanie tejto sumy iba dokresfuje okolnosti nasledujuce
po uzavreti Dohody. Je totiz nesporné, Ze ziskanu sumu po prevode Clenskych prav k bytu, pévodna
Zalobkyha odovzdala Zalobcovi v rade 1a/. Aj tento nesporny fakt preukazuje, ze pévodna Zalobkyna
mala vélu zabezpedit finanénu hotovost’ pre svojho syna a bola presvedéena o dogasnosti prevodu
Clenskych prav k bytu, pretoZze mali zabezpelovat pohladavku jej syna vodi tretim osobam. V tomto
bode sud poukazuje aj na tvrdenia Zalobcov produkované v priebehu sporu, ktoré skér nasvedCovali
tomu, Ze medzi Zalobcom v rade 1a/ a Zalovanym v rade 1/ malo djst k z zabezpe&ovaciemu prevodu
prava v zmysle § 553 OZ, pripadne k zabezpeke v zmysle § 555 OZ. K uvedenému je nutné zdéraznit,
Ze ak by malo ist o aplikaciu uvedenych ustanoveni Obgianskeho zakonnika, v pripade nehnutelnosti
je potrebna pisomna forma, €o v prejednavanej veci nebolo ani stranami tvrdené ani preukazané. K
argumentacii pravnej zastupkyne Zalobcov o tom, Ze skutoénym pravnym ukonom, ktorym mal byt medzi
stranami uzavrety bola zalozna zmluva, sud poznamenava, Ze za preukazané povaZzuje iba to, Ze véla
zmluvnych stran v danom pripade bola ziskat’ zabezpecenie pre iné zavazky Zalobcu v rade 1a/ vo i
Zalovanému v rade 1/, pripadne tretim osobam. Prave tento fakt vyplynul z kontextu celého dokazovania,



a tak mal sud za to, Ze Dohoda o prevode ¢lenskych prav k bytu uzavreta dfa 7.12.2012 medzi pravnou
predchodkyriou Zalobcov a Zalovanymi v rade 1/ a 2/ je simulovany pravny ukon, ktory z dévodu nezhody
vble Zalobkyne s prejavom je absolutne neplatny. Sud ma za to, Ze Zalobcovia preukazali, ze Zalovani
v rade 1/ a 2/ mali a mohli vediet o simulovani pravneho ukonu. Zaroven sud konStatuje, ze takyto
simulovany pravny ukon, ktory ma predstavovat zabezpec€ovaci institut pre Zalovanych v rade 1/ a 2/
neméze vyvolat pravne nasledky, a to predovietkym z dévodu absencie véle u€astnikov. Neméze tiez
platit nezastrety - disimulovany pravny ukon, pretoZe nespifia podstatné naleZitosti tohto ukonu, a to &i
uz zaloznej zmluvy alebo zabezpelovaciemu prevodu prava. V zavere sud zdbérazfiuje, Ze vo vztahu k
zastieranému pravnemu ukonu je nutné konstatovat, Ze ten sa prieci nielen zdkonu (absencia zakonnych
nalezitosti pravneho Ukonu), ale aj dobrym mravom tym, Ze takyto prestieranym ukonom de facto doSlo k
prevodu majetku vo vlastnictve pévodnej zalobkyne spésobom, ktory nema oporu v zakone. Simulovany
pravny ukon mal zabezpeCovat pohfadavku Zalobcu v rade 1al/, ktory ani vlastnym majetkom svoj
zavazok nezabezpecoval, ale na tento uc€el o to poziadal svoju matku - pévodnu Zalobkyriu.

43. Po vykonanom dokazovani sud konstatuje, Ze v désledku absencie vOle pévodnej Zalobkyne previest
Clenské prava k bytu na Zalovanych rade 1/ a 2/ a v désledku nezhody vble a samotného prejavu,
vyhodnotil Dohodu o prevode Elenskych prav k bytu zo diia 7.12.2012 ako absolutne neplatny pravny
ukon, a tak Zalobe v celom rozsahu vyhovel a rozhodol, Ze ¢lensky podiel v Obvodnom stavebnom
bytovom druzstve Zilina, C. XX, Zilina, spojeny s pravom uzivat 2-izbovy druzstevny byt &. 15 na ulici
B. C.. XX v Ziline s C.. C.. XXXXX, evidovany Okresnym uradom Zilina, katastralnym odborom na LV &.
XXXX pre k.u. Zilina, obec Zilina, okres Zilina, patri do dedi¢stva po W. V. M., T.. A, N.. XX XX.XXXX,
N. A. B. XX/XX, Z., D. F. XX.XX.XXXX.

44. Vo vztahu k argumentacii Zalobcov o Uzernickej zmluve ¢&i neprimeranosti vysky odplaty za prevod
Clenskych prav k bytu, sud nepovaZuje za potrebné sa k tejto argumentacii osobitne vyjadrovat, nakolko
ako zasadnu otazku sud vyhodnocoval absenciu vélovej zloZzky prejavu pdvodnej zalobkyne. Sud preto
na zaver uvadza, Ze nemusi dat' odpoved na v3etky otazky nastolené stranami sporu, ale len na tie,
ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato&ne objasiuji skutkovy a pravny (k tomu US
SR sp. zn. 11.US 251/04, 111.US 209/04, 11.US 200/09).zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do
vSetkych detailov sporu uvadzanych stranami sporu. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi dat odpoved
na kazdu jednu poznamku, ¢i pripomienku strany sporu, ktory ju nastolil. Je vdak nevyhnutné, aby bolo
reagovane na podstatné a relevantné argumenty.

45. Podla ust. § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu
VO VECi.

46. Podla ust. § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

47. Podfa ust. § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

48. Sud tak s poukazom na cit. ust. § 262 ods. 1 CSP aj bez navrhu rozhodol o naroku na nahradu trov
konania, priCom vychadzal zo skuto€nosti, Ze Zalobe v celom rozsahu vyhovel, a tak v zmysle ust. § 255
ods. 1 CSP rozhodol v zmysle zasady Uspechu v spore a Zalobcom v rade 1a/ a 1b/ ako Uspesnej strane
sporu priznal vo&i Zalovanym v rade 1/ az 4/ narok na nahradu trov prvoinstanéného a druhoin§tanéného
konania, ktoré tvoria jeden celok.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Zilina.

Podla ustanovenia § 125 ods. 1 CSP odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo
v elektronickej podobe.



Podla ustanovenia § 125 ods. 2 CSP podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez
autorizacie podla osobitného predpisu treba dodato&ne dorugit v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na
podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né doruéenie podania nevyzyva.

Podla ustanovenia § 125 ods. 3 CSP odvolanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom
pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit' do sudneho spisu a
aby kazdy dalsi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podla ustanovenia § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania (t.j. ktorému sudu
je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel doméha (odvolaci navrh).

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym,
Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla ustanovenia § 366 CSP prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej intancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



