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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Lubice Libantovej Medvecke;,
PhD. a sudkyn JUDr. Lubomiry Kubéarnovej a JUDr. Lenky Formel Kovacovej, PhD., v trestnej veci
obzalovaného K. U., pre precin ublizenia na zdravi v §tadiu pokusu podla § 14 odsek 1 Trestného zakona
k § 156 odsek 1 Trestného zakona a iné, o odvolani obzalovaného K. U. proti rozsudku Okresného
sudu Komarno zo dna 31.05.2021, sp. zn. 1T/50/2019, na verejnom zasadnuti konanom v Nitre dna 25.
oktobra 2021, takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného K. U. zamiet
a, pretoze nie je dévodné.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud Komarno (dalej len sud |. stupfia) uznal obzalovaného K. U. (dalej
len obZalovany) vinnym zo spachania precinu ubliZenia na zdravi v $tadiu pokusu podla § 14 odsek 1
Trestného zakona k § 156 odsek 1 Trestného zakona a pre€inu vytrznictva podla § 364 odsek 1 pismeno
a/, odsek 2 pismeno b/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno a/ Trestného zakona, na tom
skutkovom zaklade, Ze:

dia X. Y. XXXX v &ase okolo XX.XX hodine v W., v bare L. nachadzajucom sa na J. ulici, fyzicky
napadol Ing. Z. Z., nar. X.X.XXXX takym spbsobom, Ze po predchadzajucej hadke, ktoru vyprovokoval
obzalovany, vyuzijuc, Ze sa poSkodeny nevie branit, pretoZze sa nachadzal na zemi, kde zapasil s inou
osobou, tak ho s hrubSou ¢astou zlomeného biliardového taga udrel zozadu do hlavy, pricom v dalSom
konani mu zabranila presne nezistena osoba, v dosledku utoku utrpel trznd ranu v temennej Casti
hlavy s dobou praceneschopnosti od X.X.XXXX do XX.X.XXXX, pri¢om v obvyklom spésobe Zivota bol
obmedzeny na dobu v trvani najmenej X dni.

Sud I. stupha za to uloZil obZalovanému podla § 364 odsek 2 Trestného zakona s pouzitim § 38
odsek 2 Trestného zakona, za zistenia polahcujucej okolnosti podfa § 36 pismeno j/ Trestného zakona
a zistiac pritazujucu okolnost’ podla § 37 pismeno h/Trestného zakona trest odiatia slobody vo vymere
6 mesiacov, ktorého vykon podla § 49 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona podmienecne odlozZil na
skusobnu dobu, ktord podla § 50 odsek 1 Trestného zakona urc€il v trvani 18 mesiacov.

Proti uvedenému rozsudku, v zakonnej lehote, podal odvolanie obZalovany.

V pisomnych dévodoch odvolania uviedol, Ze jeho odvolanie smeruje proti vyroku o vine, treste, ako
aj proti konaniu. Sud |. stupna svojvolne bez akéhokolvek zakonného zmocnenia, €i uz akejkolvek
judikatury NS SR vylugil vypoved svedka K. z verifikovania jeho vypovede ako celku. PovaZzoval za
potrebné podotknut, Zze vypoved zo difia XX.XX.XXXX je zakonna a ako dbkaz pripustna. Najvyssi
sud SR uz vo viacerych svojich rozhodnutiach uviedol, Ze Eitanie zapisnic z pred vznesenia obvinenia
pre UCely odstranenia rozporov postupom podla § 264 ods. 1 Tr. por. je plne suladné s Trestnym
poriadkom, ako aj judikaturou Eurdpskeho sudu pre fudské prava. Povazoval za Ziaduce poukazat
na rozhodnutie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky uverejnené v Zbierke stanovisk a rozhodnuti



sudov Slovenskej republiky 5/2017 rozhodnutie pod &islom 48, v ktorom okrem iného je uvedené ,¢o
sa tyka pritom pouZitefnosti svedeckych vypovedi z pripravného konania v sidnom konani, resp. teda
celkovo ich vyznamu z pohladu rozhodovania sudu, je Ziadiuce poznamenat, Ze zapisnice o takych
vysluchoch mézu byt pri splneni zakonnych podmienok v priebehu sudneho konania &itané ako nahrada
vypovede svedka na pojednavani, pricom pokial sa sud i obe strany - prokurator a obvineny - zhodnu, Ze
osobny vysluch svedka na pojednavani nie je potrebny, mdze byt takto ¢itana opéat’ aj nekontradiktérne
vykonana klu¢ova svedecka vypoved, podstatna pre rozhodnutie o vine (v ostatnych pripadoch musi byt
podmienka kontradiktérnosti splnena, ak by malo byt rozhodnutie vyluéne alebo v rozhodujicej miere
zalozené na dotknutej vypovedi). Druhou alternativou mala byt moznost' také vypovede predloZit na
odstranenie rozporov oproti skorSej vo veci vykonanej svedeckej vypovedi. Pokial iSlo o dovolaciemu
sudu predloZzenu vec, tu boli obvinenou namietani (,uplacajuci“) svedkovia na hlavhom pojednavani
osobne vypocuti (a teda neboli ich skorSie vypovede Citané ako nahrada osobného vysluchu), a to
za UCasti obhajoby, ked bolo tejto zo strany plne umoznené uplatnenie jej procesnych prav (pravo na
pristup k svedkom). Tieto vypovede, u€inené na hlavhom pojednavani pri dodrzani zasady rovnosti
zbrani a kontradiktérnosti boli nasledne podkladom pre vydané sudne rozhodnutie®. S poukazom na
uvedené mal za to, Ze sud I. stupfa vyraznym spdsobom pochybil, ked nevyhodnotil vietky vypovede,
ktoré boli gitané postupom podla § 264 Tr. por. v kontexte osobného vysluchu u€ineného na hlavhom
pojednavani a tym verifikoval vierohodnost ako celok. V daldom poukazal na fotorekogniciu zo dha
XX XX XXXX, pri ktorej mala svedkyha X. opoznat' jeho osobu. Pred samotnou rekogniciou svedkyna
uviedla, Ze poskodeného udrela do ,problémova“ osoba. Poukazal na ustanovenie § 126 ods. 1 Tr. por.,
z ktorého vyplyva, Ze k vykonaniu rekognicie ma byt opis osoby, ktora sa ma opoznat, pricom musi ist o
opis fyzicky, teda napriklad vlasy, farba, tvar oCi atd. Svedkyha X. pred rekogniciou osobu mala opisat
iba ako ,problémovu®, pricom mala za to, Ze takyto opis nemdze byt nasledne ani len podkladom na
vykonanie rekognicie, nakolko je dalej nutné v pripade nevykonania rekognicie ,in natura®“, ale podla
fotografii, aby sa predmetny fotoalbum zostavil z oséb, ktoré maju rovnaky, resp. podobny vzhlad, ako
ho opisal svedok, ktory osobu opoznaval.

Co sa tykalo znaleckého posudku znalca MUDr. R. P., tento sam mal o$etrovat poranenia poskodeného,
pricom uvedeny znalec je primarom oddelenia, kde mal byt oSetrovany poSkodeny, pri¢om ako je zrejmé,
znalec mal hodnotit’ aj pripadné pochybenia lekarov v pripade vykonavania lekarskych ukonov. Z daného
nemohol plynut’ zaver o akejkolvek nezaujatosti znalca.

Z argumentéacie sudu I. stupria nie je nijakym spdsobom zrejmé, ako mohol dospiet’ ku kvalifikovaniu
trestného Cinu ako pokusu, ak nedo$lo k dokonaniu a navySe, ak uviedol, Ze jeho konanie ani neviedlo
k sp6sobeniu nasledku. V pripade kvalifikovania predmetného trestného &inu ako pokusu je nutné, aby
pachatel smeroval svoje umyselné konanie vodi telesnej integrite poSkodeného tak, aby boli naplnené
obligatérne znaky skutkovej podstaty podla § 156 ods. 1 Tr. zak., avdak z nejakych okolnosti k dokonaniu
trestného &inu nedoslo.

V zavere podaného odvolania navrhol odvolaciemu sudu postupom podla § 321 ods. 1 pism. a/, pism.
b/, pism. ¢/ Tr. por. zrusit napadnuty rozsudok sudu I. stupfia a podla § 322 ods. 1 Tr. por. prikazat sudu
I. stupha, aby vec znovu prejednal a rozhodol.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu obhajca obZalovaného zotrval na pisomnych dbévodoch
odvolania, ktorym navrhol vyhoviet a v kone€nom navrhu navrhol zrusit napadnuty rozsudok sudu I.
stupfia podla § 321 ods. 1 pism. a/, pism. b/, pism. ¢/ Tr. por. a podfa § 322 ods. 1 Tr. por. vec vratit
sudu |. stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Obzalovany pred odvolacim sudom doplnil pisomné dévody odvolania a poukazal na to, Ze def po
skutku iSiel poSkodeny do baru a Ziadal kamerové zaznamy, ktoré mal viac dni u seba, pri¢om poSkodeny
viackrat vyhladal tak jeho, ako aj jeho otca s tym, Ze sa ich snaZil ovplyviiovat. Uviedol, Ze ni¢ nespachal
a poskodeny ich neustale obtazoval po skutku.

Zastupkyna krajského prokuratora k podanému odvolaniu obZalovaného uviedla, Ze rozsudok sudu
I. stupfa povaZuje za zakonny a spravny, nakofko sud |. stupfia vykonal dostatoéné dokazovanie,
aby mohol vo veci rozhodnut. S namietkami uvadzanymi obzalovanym sa sud I. stupria v pisomnom
vyhotoveni napadnutého rozsudku vysporiadal. Aj skuto€nosti uvadzané obZalovanym na verejnom
zasadnuti boli uz predmetom jeho vyjadrenia na hlavhom pojednavani. Taktiez trest ulozeny sudom I.
stupfia obZalovanému povazovala za zakonny a uloZeny v zmysle zasad uvedenych v § 34 Tr. zak. V
kone¢nom navrhu zastupkyna krajského prokuratora navrhla odvolanie obZalovaného ako nedévodné
zamietnut.



Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci, na zaklade riadne a v€as podaného odvolania opravnenou
osobou - obzalovanym, preskumal podfa § 317 odsek 1 Trestného poriadku zakonnost a odévodnenost
napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu
konania, ktoré im predchadzalo, reSpektujuc zasadu zakazu ,,reformatio in peius“ - zakazu zmeny k
horSiemu (pretoZze odvolanie v neprospech obZalovaného nepodal prokurator) a zistil, Ze odvolanie
obZalovaného nie je dévodné.

Podla § 2 odsek 10 Trestného poriadku organy &inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol
zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich
rozhodnutie. Dokazy obstaravaju z Uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy
¢inné v trestnom konani s rovnakou starostlivostou objasriuju okolnosti svedCiace proti obvinenému,
ako aj okolnosti, ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili
sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 odsek 12 Trestného poriadku organy ¢€inné v trestnom konani a sud hodnotia dokazy ziskané
zakonnym spbésobom podla svojho vnutorného presved&enia zaloZzeného na starostlivom uvazeni
vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné
v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Sud I. stupha na zaklade zdkonného a uplného dokazovania nalezite zistil skutkovy stav veci v rozsahu
nevyhnutnom na rozhodnutie o podanej obZalobe tak, ako to vyZaduje ustanovenie § 2 odsek 10
Trestného poriadku.

V odbévodneni napadnutého rozsudku v sulade s ustanovenim § 168 odsek 1 Trestného poriadku sud
I. stupfa v dostato€nom rozsahu uviedol svoje Gvahy, akymi sa spravoval pri hodnoteni vykonanych
dbkazov, s ktorymi aj odvolaci sud suhlasi, pretoze pri tomto hodnoteni postupoval v sulade so zdsadami
vyplyvajucimi z ustanovenia § 2 odsek 12 Trestného poriadku, preto na ne v podrobnostiach len
poukazuje.

Po preskumani predloZzeného spisového materialu sa odvolaci sud plne stotoznil tak so skutkovymi,
ako aj pravnymi zavermi sudu I. stupfa. Vina obzalovaného zo Zalovaného skutku bola jednoznaéne
preukazana celym radom vo veci vykonanych dékazov, ktoré sud I. stupria hodnatil tak jednotlivo, ako aj
ich suhrnne a spravne tak dospel k skutkovym a pravnym zaverom uvedenym v pisomnom odévodneni
napadnutého rozsudku. Ani odvolaci sud nema dbévod spochybriovat skutkové a pravne zavery sudu
I. stupfia, pretoze tieto vychadzaju zo zdkonnych dbékazov, o ktorych nie je dévod pochybovat. Aj ked
obzalovany odmietol vo veci vypovedat’ a v zaverecnej reci pred sudom I. stupfia uviedol, Ze sa neciti
byt vinnym, jeho vinu mal aj odvolaci sud za preukazanu vypovedou svedkov, a to predovsSetkym
poskodeného Ing. Z. Z., svedkyne |. X., ako aj svedka L. K.. Sud I. stupfia v odévodneni napadnutého
rozsudku poukazal na vSetky skutoCnosti, o ktoré oprel svoje zavery, ako aj to, preCo na tie ktoré
vypovede prihliadal. Sud |. stupfa sa vysporiadal aj so skutoCnostou uvadzanou obZalovanym v
pisomnych dévodoch odvolania, a to ohfadom vypovede svedka K., priom spravne prihliadal len
na vypovede uvedeného svedka, ktoré boli urobené po vzneseni obvinenia. Na jeho vypoved pred
vznesenim obvinenia nebolo mozné prihliadat, a to hlavne z toho dévodu, Ze neslo o vypoved svedka,
ktorého vypoved by nebolo mozné opakovat po vzneseni obvinenia a neslo ani o neopakovatelny ukon.
Sud I. stupfia teda spravne vychadzal z vypovedi uvedeného svedka, ktoré boli urobené po vzneseni
obvinenia. Aj odvolaci sud dospel k rovhakému zaveru ako sud |. stupiia, teda Ze obZalovany sa dopustil
konania kladeného mu za vinu tak, ako je uvedené v napadnutom rozsudku a Ze svojim konanim naplnil
vSetky zdkonné znaky tak precinu ublizenia na zdravi v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zak. k § 156
ods. 1 Tr. zak. a precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. s poukazom na §
138 pism. a/ Tr. zak., pretoze sa dopustil konania, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného
¢inu a ktorého sa dopustil v umysle inému ublizit na zdravi, pri¢om nedoS$lo k dokonaniu trestného ¢inu
a dopustil sa fyzicky na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, Ze napadol iného a €in spachal
zavaznejSim sposobom konania - so zbrarou.

Co satyka trestu ukladaného sidom |. stupria obZalovanému, aj tento povaZoval odvolaci sid za spravny
a zakonny, vychadzajuci z kritérii uvedenych v ust. § 34 Tr. zak. Sud |. stupna spravne ukladal trest
odniatia slobody podla § 364 ods. 2 Tr. zak., kedZe i$lo o prisnejsi trestny &in, ako je uvedeny v § 156 ods.
1 Tr. zak. V pripade obZalovaného aj odvolaci sud zistil len existenciu jednej polah¢ujucej okolnosti, a to



uvedenej v § 36 pism. j/ Tr. zak. a jednej pritazujucej okolnosti uvedenej v § 37 pism. h/ Tr. zak., kedZe
obZalovany pred spachanim trestného ¢inu viedol riadny Zivot a svojim konanim tak naplnil zdkonné
znaky dvoch trestnych €inov. Na zaklade toho bolo potrebné ukladat uhrnny trest odfiatia slobody s tym,
Ze vzhladom na rovnaky pomer polahcujucich a pritaZzujucich okolnosti sud I. stupfia spravne ukladal
trest odfatia slobody v zdkonom stanovenej trestnej sadzbe 6 mesiacov az 3 roky. Aj odvolaci sud sa
stotozZnil so zaverom sudu |. stupna, Ze v pripade obZalovaného je postacujuci trest odnatia slobody
na samej dolnej hranici v zdkonom stanovenej trestnej sadzby, a Ze je postacujuce pdsobenie na neho
trestom vychovnym, a nie represivnym. Podmienecny trest odnatia slobody s uréenou skiSobnou dobou
v trvani 18 mesiacov je postacujuci na prevychovu osoby obZalovaného.

S poukazom na vSetky hore uvedené skuto&nosti odvolaci sud zamietol odvolanie obZalovaného ako
nedévodné.

Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



