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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénej veci opravneného: POHOTOVOST, s.r.o., ICO: 35 807 598,
so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava-Staré Mesto, prav. zast.: JUDr. Katarina HegediiSova, ICO:
42 185 190, so sidlom Majernikova 3/A, 841 05 Bratislava-Karlova Ves, proti povinnému: A. B., nar.
XX, XX. XXXX, trvale bytom C. A. XX, XXX XX D. A., o vymozenie pohladavky vo vySke 926,97 Eur
s prisluSenstvom, o staznosti opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn.
19Ek/643/2024 zo dna 09. 04. 2024, takto

rozhodol:

Sud uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 19Ek/643/2024 zo dna 09. 04. 2024 zruSu
je avec vracia vySSejsudnejuradniCke na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 19Ek/643/2024 zo dha 09. 04. 2024 vySSia
sudna uradniCka navrh opravneného na vykonanie exekucie v zmysle ustanovenia § 53 ods. 3
pism. f) bod 1 zakona ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (dalej len
»Exekuény poriadok®) zamietla, ked dospela k zaveru, Ze rozhodnutie predloZené v tomto exekuénom
konani ako exekuény titul nespifia nalezitosti vykonatelného rozhodnutia, pretoZze ho vydal organ,
ktory nemal pravomoc vo veci konat a rozhodovat. Vychadzajuc z podaného navrhu na vykonanie
exekucie a jeho priloh exeku€ny povazovala za nesporné, Ze opravneny navrhuje vykonanie exekucie
na podklade rozhodcovského rozsudku vydaného v spotrebitelskom spore, pretoZze predmetom
rozhodcovského konania bol spor zo Zmluvy o uvere, ktoru uzatvorili opravneny a povinny dria 07.
10. 2010 a ktoru vyhodnotila ako zmluvu spotrebitelskd. Po preskimani veci vysSia sidna uradnicka
konstatovala, Ze rozhodcovska zmluva svojim obsahom napifia neprijatelnost zmluvnych podmienok.
Z predlozenej rozhodcovskej zmluvy mal sud za preukazané, Ze spotrebitel nemal mozZnost’ vyberu
medzi rozhodcovskymi a vdeobecnymi sidmi, €o mozno povaZovat za neprijatelné zmluvné podmienky.
Zo znenia rozhodcovskej doloZky vyplyva, Ze spory medzi u€astnikmi zmluvného vztahu musia byt
rieSené len v rozhodcovskom konani a nie aj v sudnom konani. Ten sleduje rieSenie sporov prave
v rozhodcovskom konani, €o je aj dévod, pre ktory rozhodcovsku dolozku naformuloval. O doloZku,
ktora vyZaduje, aby spotrebitel' rieSil spory vyluéne v rozhodcovskom konani ide aj vtedy, ak sice
spotrebitel podfa nej ma moznost vybrat si medzi rozhodcovskym a Statnym sudom, ale ak by podla
tejto dolozky zacalo rozhodcovské konanie na navrh dodavatela, spotrebitel by bol nuteny nezvratne
podrobit’ sa rozhodcovskému konaniu. Ddsledkom rozhodcovskej dolozky, ktora je svojou podstatou
taktiez spotrebitel'skou zmluvou je, Ze spotrebitefovi je odopretd moznost branit svoje prava pred
vSeobecnym sudom vo vSetkych pripadoch, ak dodavatel poda voc&i spotrebitelovi Zalobu na nim
vopred vybranom rozhodcovskom sude. Tu sud prvej inStancie zdérazhuje, Ze znenie rozhodcovskej
doloZky neodporuje sice doslovnému zneniu zdkonného ustanovenia, aviak svojimi désledkami sleduje
ten ciel, aby predmetné ustanovenie dodrzané nebolo, teda zakon obchadza (in fraudem legis). V
pripade sporu plati, Ze predpokladanu znalost obchodnych podmienok treba preukazat, pricom dékazné
bremeno zataZuje toho U€astnika, ktory sa znalosti tychto podmienok dovolava. Spotrebitel si tak
rozhodcovsku doloZku osobitne nevyjednal a mohol len zmluvu ako celok odmietnut alebo podrobit’ sa



vSetkym zmluvnym podmienkam, a teda aj rozhodcovskému konaniu, ak ho vyvolal dodavatel. Takto
koncipovana rozhodcovska dolozka tak spdsobuje hruby nepomer v pravach a povinnostiach medzi
dodavatelom a spotrebitefom v neprospech spotrebitefa a treba ju oznacit' za neprijatelnd v zmysle
generalnej klauzuly obsiahnutej v§ 53 ods. 1 Obc¢ianskeho zékonnika v zneni u€innom do 31. 12.
2014. Konstatovala, Ze nedostatok pravomoci rozhodcovského siudu v danom konani odvijajuci sa od
neplatnosti rozhodcovskej dolozky ma v spotrebitelskej veci za nasledok materialnu nevykonatelnost
(nezavaznost) rozhodcovského rozsudku, ¢o spOsobuje, Ze predmetny rozhodcovsky rozsudok je
nulitnym pravnym aktom a nemozno ho povazovat za spésobily exekuény titul podla ustanovenia §
45 ods. 2 pism. d) Exekuéného poriadku. Nulitny akt nikoho nezavézuje a hladi sa na neho akoby
neexistoval (porovnaj rozhodnutie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3 MCdo 20/2008 zo dna 22. 04. 2009).
Vy§Sia sudna uradniCka preto navrh opravneného na vykonanie exekucie podfa § 53 ods. 3 pism. f)
bod 1 Exeku&ného poriadku (z dévodu, Ze rozhodcovska zmluva nespifia podmienky podla osobitnych
predpisov) v celom rozsahu zamietla.

2. Proti uzneseniu o zamietnuti navrhu na vykonanie exekucie podal opravneny v€as staznost
a ziadal, aby Okresny sud Banska Bystrica napadnuté uznesenie zruSil. Staznost oddvodnil
tym, Ze napadnuté uznesenie vychadza z nespravneho pravneho posudenia. Poukazal na to,
Ze je nepochybné, Ze rozhodcovska zmluva, dohodnutd medzi opravnenym a povinnym je tzv.
nevyhradnou rozhodcovskou zmluvou, nakolko umoziiuje kazdej zmluvnej strane domahat’ sa ochrany
svojich prav bud prostrednictvom rozhodcovského konania alebo sudneho konania. Uz len z tohto
pohladu rozhodcovska zmluva nevyZaduje od povinného, aby spory s opravnenym rieSil vyluCne
v rozhodcovskom konani. Opravneny odmieta akékolvek argumenty, ktoré maju evokovat stav, Ze
rozhodcovska zmluva nebola individualne dojednana, nakolko rozhodcovska zmluva nie je uzatvarana
vzdy. V pripade predmetnej zmluvy sa teda jedna o individualne dojednanu podmienku, v pripade
ktorej nembze ist o podmienku neprijatelnd v zmysle naznaovanom povinnym. NavySe z dévodu
existencie samostatného dokumentu ma diznik/klient (v tomto pripade povinny) na vyber, & sa
rozhodcovského konania zu&astni, alebo nie. Opravneny je presved€eny, Ze rozhodcovska zmluva bola
uzavreta platne, v zmysle platnych pravnych predpisov (v ¢ase uzavretia rozhodcovskej zmluvy) a
nemozno mat teda Ziadne pochybnosti o jej legitimnosti. Opravneny si navySe dovoluje konstatovat,
Ze pripustnost rozhodcovského konania vyplyva aj z pravnej Upravy tykajucej sa spotrebitelskych
uverov. Moznost mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o poskytnuti spotrebitefského Uveru (avSak
opravneny popiera, Ze by sa v danom pripade jednalo o spotrebitela a o spotrebitelsky uver v zmysle
z&kona o spotrebitelskych tveroch) vyplyva jednoznacne z ustanovenia § 4 ods. 2 pism. r) pévodného
Zakona o spotrebitelskych uveroch (zakon &. 258/2001 Z.z. v zneni neskorSich predpisov), ako aj
aktualne G€inného ustanovenia § 9 ods. 2 pism. v) Zakona o spotrebitelskych Gveroch a inych uveroch a
pbzi¢kach pre spotrebitelov (zakon €. 129/2010 Z.z. v zneni zakona €. 394/2011 Z.z.), ktoré jednoznacne
umoznuju mimosudne rieSenie sporov zo zmllv o spotrebitelskom Gvere.

3. Podfa § 202 ods. 1 druha veta Exekuéného poriadku, sudca v exeku€nom konani kona a rozhoduje,
ak ide o rozhodnutie, proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vyssieho
sudneho uradnika.

4. Podla § 200 Exeku&ného poriadku, na exeku¢né konanie sa pouziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZziju.

5. Podfla § 239 ods. 1 a2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov
(dalejlen,,CSP*), proti uzneseniu sudu prvej in§tancie vydanému sudnym uradnikom, ktoré treba dorucit,
je pripustna staznost. Staznost’ len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

6. Podla § 248 CSP, o staznosti rozhodne sud prvej indtancie.

7. Podla § 250 ods. 2 CSP, ak je staznost dévodna, sud napadnuté uznesenie zrusi alebo zmeni, v
pripade zruSenia uznesenia je sudny Uradnik viazany pravnym nazorom sudu.

8. V dbsledku podanej staznosti zo strany opravneného sud prvej inStancie vec prejednal v
medziach danych ustanoveniami §§ 239 a nasl. CSP, preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach
danych rozsahom a dbévodmi staznosti a postupom bez nariadenia pojednavania (§ 202 ods. 1



Exeku€ného poriadku) dospel k zaveru, Ze staznost opravneného je dévodnda, a preto napadnuté
uznesenie zrusil.

9. Po preskimani obsahu exekuéného spisu a napadnutého uznesenia staznostny sud dospel k zaveru,
Ze napadnuté uznesenie vy$Sej sudnej uradnicky je nepreskumatelné, pretoze vychadza z nespravne
zisteného skutkové stavu. VysSia sudna uradnicka svoje rozhodnutie zalozila na skuto€nosti, Ze zmluvny
vztah medzi opravnenym a povinnym bol vztahom spotrebitelskym. K uvedenému poukéazala na to,
Ze v predlozenej zmluve o Uvere zo diia 07. 10. 2010 bol povinny ozna&eny menom, priezviskom,
adresou trvalého bytu, rodnym &islom a &islom obcianskeho preukazu. Z napadnutého uznesenie
v3ak nevyplyvaju Ziadne pravne Uvahy vy3Sej sudnej uradnic¢ky ohladom skuto&nosti, Ze povinny bol
zmluve o uvere zo dna 07. 10. 2010 oznadeny aj ako fyzicka osoba — podnikatel, ked su€asne bol
oznadeny obchodnym menom, miestom podnikania, ICO-m a gislom Zivnostenského opravnenia a
zaroven, z obsahu zmluvy vyplyva, Ze uver bol povinnému poskytnuty na ucéely ,podnikania.“ Staznostny
sud navyS$e lustraciou v zivnostenskom registri zistil, Ze povinny mal v ¢ase uzatvarania zmluvného
vztahu opravnenie na vykon podnikatelskej ¢innosti. Vzhfadom na uvedené tak staznostny sud musi
konstatovat’ nepreskumatelnost rozhodnutia vy$Sej sudnej uradnicky, ked vysSia sudna dradnicka sa
nezaoberala so vSetkymi vo veci relevantnymi skutoénostami podstatnymi pre rozhodnutie o navrhu na
vykonanie exekucie.

10. Zaroven, na podklade dosial vykonaného dokazovania staZnostny sud musi konstatovat aj
nespravne pravne posudenie veci. Pravnym posudenim je Cinnost sudu, pri ktorej zo skutkovych
(procesnych) zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny stav.
Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny stav. O nespravnu
aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sid nepouZil spravny pravny predpis alebo ak sice pouzil
spravny pravny predpis, ale ho nespravne interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych (procesnych)
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. V danom pripade vySSia sudna uradni¢ka vec na zaklade
skutkového stavu, ktory vyplyva z obsahu spisu nespravne pravne posudila. Vychadzajuc z obsahu
predloZenych listinnych dékazov totiz staznostny sud musi toho €asu konstatovat zaver, ze Zmluvu
o Uvere zo diia 07. 10. 2010 nemozZno povazovat za zmluvu spotrebitelski z dévodu, Ze zmluvny
vztah sa javi ako uzatvoreny medzi podnikatelmi, a teda sa riadil ustanoveniami zadkona ¢&. 513/1991
Zb. Obchodného zakonnika v plathom zneni. Vzhladom na uvedené skuto€nosti je mozné uzavriet, Ze
zmluvny vztah, ako aj navazné rozhodcovské konanie nema spotrebitelsky charakter, ale obchodno-
pravny. V désledku uvedeného tak v danom pripade nie je mozné aplikovat’ pravne normy vztahujuce
sa na ochranu spotrebitefa. O spotrebitelsky vztah sa totiZto jedna, ak je zmluva uzatvorena medzi
dodavatelom so spotrebitelom, pri€om spotrebitelom je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Rovnako je nutné uviest, Ze po uzatvoreni zmluvy nemdzu subjekty menit jednostranne
charakter zmluvného vztahu a v pripade, Ze pefiazné prostriedky boli zo strany povinného pouzité na iny
ucel ako boli poskytnuté, tato skutonost' tiez nezaklada dévod na zmenu pravneho vztahu z obchodno-
pravneho na spotrebitelsky.

11. Prave v nadvaznosti na nespotrebitel'sky charakter rozhodcovského rozsudku sp. zn. SR 04833/10 zo
dria 11. 06. 2010 vydaného Stalym rozhodcovskym sudom, ktory je exekuénym titulom, staznostny sud
doplifia, Ze je dlhodobo judikované, Ze exekuény sud nie je opravneny skimat pravomoc rozhodcovského
sudu (rozhodcu) na vydanie rozhodcovského rozsudku v nespotrebitelskej veci, €o potvrdzuju najma
posledné rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky v obdobnych veciach, napr. sp. zn. IIl. US
300/2018, sp. zn. 1. US 395/2019, sp. zn. IV. US 22/2020, sp. zn. |. US 265/2020, sp. zn. IV. US 282/2020,
sp. zn. Il. US 298/2020, nalez US SR IV. US 139/2021 - 81 z 13. jula 2021, & nalez US SR II. US 43/2022
z 24. maja 2022.

12.V nadvaznosti na vysSie uvedené tak sudu prvej indtancie neostavalo iné nez staznostou napadnuté
uznesenie vy38ej sudnej uradniCky podfa § 250 ods. 2 CSP zrudit a vec jej vratit v celom rozsahu
na dalie konanie. Ulohou vy$3ej sudnej uradnicky v dalSom priebehu konania tak bude opéatovne
preskumat navrh na vykonanie exekucie a jeho prilohy za u¢elom zistenia zakonnych predpokladov na
vydanie poverenia na vykonanie exekucie, pri€om pri opatovnom rozhodovani je vyssia sudna Uradnicka
viazana vysSie uvedenymi prdvnymi zavermi staznostného sudu.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 CSP).
Dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti tomuto uzneseniu nie je pripustné
202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku).

§



