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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky, sudkyiiou Mgr. Zuzanou Albert, v pravnej veci Zalobcu: PROFI CREDIT Slovakia,
s.r.o, ICO: 35 792 752, so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava, zast. O. proti Zalovanému: K. zast.
opatrovnikom A., o zaplatenie 314,34 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

II.Sud priznava zalovanému voc€i zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou doruéenou tunajsiemu sudu dia 29.04.2019 domahal vodi Zalovanému zaplatenia
sumy 314,34 Eur so zmluvnou pokutou vo vySke 0,04 % denne a urokom z omeSkania vo vyske 0,4
% rocne zo sumy 314,34 Eur od 07.07.2016 do zaplatenia tak, Zze tento Urok a zmluvna pokuta spolu
neprevysia sumu 510,00 Eur a odo dfia nasledujuceho po dni, v ktorom celkova suma tohto Uroku z
omeskania a tejto zmluvnej pokuty dosiahne sumu 510,00 Eur, mal sud Zalovanému ulozit’ povinnost
platit len urok z omeskania vo vyske 5,00 % p.a. zo sumy 314,34 Eur do zaplatenia. Dalej si Zalobca
Zalobou uplatnil naklady na mimosudne uplatnenie pohladavky v sume 40,18 Eur. Zalobu Zalobca
zdbvodnil tym, Ze diia 14.01.2015 uzavrel so Zalovanym Zmluvu o spotrebitelskom Uvere revolvingového
typu &. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol Zalovanému Gver 510,00 Eur. Zalovany sa zaviazal
Gver splacat v 42 mesaénych splatkach po 16,12 Eur. Zalovany sa dostal do omes$kania s uhradou
splatok Gveru a Zalobcovi napokon celkovo zaplatil sumu 362,70 Eur. Zalovany bol v omeskani s Ghradou
splatky €. 14 o viac ako tri mesiace, zalobca si preto uplatnil pravo podfa § 565 Obc&ianskeho z&konnika,
t.j. okamzita splatnost’ Uveru diia 07.07.2016. Celkova suma neuhradenych splatok predstavuje sumu
vo vySke 314,34 Eur. KedZe sa Zalovany dostal do omeSkania s plnenim povinnosti, vznikol Zalobcovi
narok na zmluvné pokuty podla ¢€l. 8 ods. 8.1 zmluvy vo vyske 0,04 % denne z dlznej sumy az do
zaplatenia. Popri zmluvnej pokute si Zalobca narokuje aj irok z omeskania v znizenej vyske 0,4% p.a., a
to aZ do dosiahnutia sumy poskytnutého Uveru. Po dosiahnuti tejto sumy si Zalobca narokuje zaplatenie
zakonného Uroku z omeskania. Zalobca si voéi Zalovanému napokon uplatnil pravo na nahradu nakladov
spocivajucich v odmene za pravnu sluzbu poskytnuta v suvislosti s pisomnym uplatnenim narokov vodi
Zalovanému listom ,,Pokus o zmier*, a to vo vyske tarifnej odmeny advokata s rezijnym pausalom, celkovo
40,18 Eur.

2. Sud z uradnej innosti zistil, Zze zalovany bol rozsudkom Okresného sudu Malacky sp.zn. 9Ps/2/2014
zo diia 24.09.2015 pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony celkom a bol mu ustanoveny opatrovnik
jeho brat A., ktory ma nesvojpravneho odporcu zastupovat a spravovat jeho majetok. Podfla ust. § 68
ods. 1 C.s.p., v rozsahu, v akom nema fyzicka osoba spésobilost samostatne konat pred sudom, kona
za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik. Sud preto Zalobu s vyzvou na vyjadrenie dorudil
priamo opatrovnikovi Zalovaného.



3. Zalovany sa k veci vyjadril prostrednictvom svojho opatrovnika, ktory uviedol, Ze sa o existencii
Uveru dozvedel az na zaklade dorulenej Zaloby, predtym o fiom nevedel. V Case Ziadosti o
predmetny Gver bol voli Zalovanému podany navrh na pozbavenie spdsobilosti na pravne ukony z
dovodu pretrvavajucej dusevnej choroby (paranoidna schizofrénia) spdsobujucej Casté hospitalizacie v
psychiatrickej nemocnici Z.. Navrh na pozbavenie spdsobilosti bol podany diia 30.06.2014. Zalovany
vzhladom na uvedené nebol v Case spisania Ziadosti o Uver v takom psychickom rozpolozeni, aby vedel
objektivne vyhodnotit nasledky neplnenia Zmluvy o Uvere. Zmluva je navySe formularového typu a udaje
do nej boli vpisované ruéne, &o je pre klienta neprehladné. Zalovany bol opatovne hospitalizovany v
psychiatrickej nemocnici diia 25.02.2015. Dria 24.09.2015 bol sidom pozbaveny spdsobilosti na pravne
Ukony celkom a od 01.08.2016 je trvale umiestneny z dévodu nesamostatnosti a nezlepSujuceho sa
psychického stavu v Domove socialnych sluzieb pre dospelych v I.. Pobera invalidny déchodok 326,20
Eur mesacne, z ¢oho je mesacéne platena socialna sluzba 241,93 Eur, mobilny pausal 20,00 Eur, uver
v Postovej banke 20,02 Eur a lieky v neSpecifikovanej sume. ZvySok Zalovanému ostava ako vreckové.
Vo vypise z bankového registra opatrovnik Zalovaného zistil len existenciu uveru v Postovej banke,
Vo vypise z nebankového registra Ziadny uver nebol vedeny. Zalovany napokon vzniesol namietku
premli€ania, poukazujuc na skuto€nost, Ze uver bol zosplatneny pre omeskanie so zaplatenim splatky
splatnej diha 15.03.2016. KedZe Zaloba bola podana az 07.10.2019, je narok Zalobcu premiéany. Uver
bol navySe Zalovanému vyplateny v hotovosti ,na ruku“ a Zmluva o Uvere je v rozpore so zakonom o
spotrebitelskych Uveroch, preto sa Gver povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov. Zmluva obsahuje tiez
neprijatelné podmienky.

4. Na vyzvu sudu sa k veci vyjadril Zalobca, ktory uviedol, Ze v oznameni o omeskani, ktoré veritel
adresoval dlIZnikovi a ktoré bolo priloZzené k Zalobe, veritel diZznika upozornil, Ze je v omeSkani a Ze ak
nebude omeskanie napravené, uplatni si pravo na vyhlasenie predéasnej splatnosti Gveru. Zalovany
sa omeSkal so splatkou €. 14 o viac ako tri mesiace, z ktorého dévodu si Zalobca uplatnil pravo na
zosplatnenie celej pohladavky.

5. Sud vo veci vytycil pojednavanie na deri 15.10.2021, na ktorom sa nezucastnil ospravedineny Zalobca
a kde Zalovany prostrednictvom opatrovnika zotrval na svojom vy3Sie popisanom stanovisku k podanej
Zalobe. Sud sa oboznamil s podaniami stran a vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi: Ziadost' o
poskytnutie spotrebitelského tveru revolvingového typu, Oznamenie veritela o schvaleni tveru, zmluvné
dojednania Zmluvy o spotrebitelskom Gvere revolvingového typu spolo€nosti Zalobcu, potvrdenie o
odoslani platby, Zoznam platieb Zalovaného, oznamenie o zosplatneni s vratenou obalkou, Pokus o
zmier pred zacatim sudneho konania, rozsudok OS Malacky XPs/X/XXXX-XX. zo dfa 24.09.2015, Navrh
na pozbavenie spdsobilosti na pravne ukony z 30.06.2014, znalecky posudok €. XX/XXXX, Zmluva &.
XIXXXX o poskytovani socialnej sluzby, Zmluva €. X/XXXX . o poskytovani socialnej sluzby, vypis z
bankového registra klientskych informacii, list MS SR zo dfia 22.10.2019.

6. Z pripojenej zZiadosti o poskytnutie spotrebitelského uUveru revolvingového typu/zmluvy o
spotrebitelskom uvere revolvingového typu €. XXXXXXXXXX vyplyva, Ze Zalobca je v nej uvedeny ako
veritel, ako diznik je tam uvedeny Zalovany. V &asti tejto zmluvy ,Udaje o pozadovanom revolvingovom
uvere (vyplite)* sa uvadza, Ze diznik Ziada Zalobcu o poskytnutie Uveru. Poskytnuta Ciastka dveru méa
byt vo vySke 510,- Eur, splatnost’ uveru (pocet splatok) 42, mesacna splatka (vratane urokov) 16,12
Eur, predpokladana RPMN za uver 26,14 %, priemerna RPMN za uver 36,30 %, celkova Ciastka, ktoru
musi diZnik zaplatit 728,04 Eur, poplatok za poskytnutie Uveru 51,00 Eur. V &asti ,udaje o schvalenom
revolvingovom Uvere (nevypifiajte) je uvedena schvalena vyska tveru 510,- Eur, splatnost Gveru (pocet
splatok) 42, mesacna splatka (vratane urokov) 16,12 Eur, celkova Ciastka, ktord musi diznik zaplatit
728,04 Eur, RPMN za uver 26,10 %, priemerna RPMN 36,30 %, poplatok za poskytnutie uveru 51,00
Eur. Zmluva bola Zalovanym ako dlZznikom podpisana dfia 09.01.2015, zo strany zalobcu ako veritela/
dodavatela bola podpisana dna 14.01.2015.

7. Z oznamenia veritela o schvaleni Uveru dlZnikovi - zmluva o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX
zo diha 14.01.2015, ktoré je podpisané len zalobcom, sud zistil, Ze jej obsahom su Udaje o schvalenom
Uvere: schvalena vyska uveru 510,- Eur, splatnost’ Uveru 42 mesiacov, vySka mesacnej splatky uveru
16,12 Eur, poplatok za poskytnutie uveru / revolvingu 51,00 Eur, datum splatnosti prvej splatky uveru
15.02.2015 a datum splatnosti poslednej splatky Gveru dna 15.07.2018, periodicita splacania uveru
mesacna, datum splatnosti splatky v priebehu periodicity splacania 15, celkova vySka uveru 510,- Eur,



RPMN dveru 26,10 %, priemerna hodnota RPMN platna ku dfiu podpisania zmluvy o revolvingovom
uvere 36,30 %, celkova Ciastka, ktord musi diznik zaplatit 728,04 Eur, odplata za poskytnutie sluzby
v zmysle Dohody o poskytovani sluzieb 493,50 Eur, roéna urokova sadzba uveru 18,05 %, datum
nadobudnutia platnosti zmluvy o revolvingovom uvere 14.01.2015, datum nadobudnutia uginnosti
zmluvy o revolvingovom uvere 14.01.2015.

8. Z vypisu z uctu na &.l. 21, ktory nie je nijako identifikovany, sud zistil, Ze na U€et &. XXXXXXXXXX/
XXXX bola dfia 14.01 zaslana suma 459,00 Eur. Zalobca tvrdil, Ze tieto prostriedky zaslal zalovanému
on, Zalovany to nesporoval, preto sud povaZuje za nesporné, Ze Zalovanému boli Zalobcom odoslané
prostriedky vo vySke 459,00 Eur. Na uver Zalovany zaplatii sumu 362,70 Eur, ako vyplyva z
nesporovaného zoznamu platieb Zalovaného.

9. Z Oznamenia o zosplatneni zo dfia 29.05.2016 sud zistil, Ze z dévodu omeSkania Zalovaného s
platenim splatok uveru €. 14, 15 a 16 Zalobca zosplatnil aver uplynutim 15 dni odo dia dorucenia
oznamenia (€.l. 24 spisu). Oznamenie o zosplatneni bolo Zalovanému uloZzené na poste dria 02.06.2016,
pricom v bode 12.2 Zmluvnych dojednani sa strany dohodli na tom, Ze oznam zasielany doporu¢enou
zasielkou sa povazuje za doru€eny ... diiom uloZenia zasielky na poste, pokial adresat neprevezme
uloZenu zasielku, a to aj ked sa adresat o dorucovanej zasielke nedozvedel. Uver bol teda zosplatneny
uplynutim 15dfiovej lehoty od 02.06.2016, t.j. ku dfiu 17.06.2016 a Zalovany sa dostal do omeSkania
18.06.2016. Zosplatnenie uveru bolo vykonané pre nezaplatenie splatky €. 14, ktora bola splatna dna
15.03.2016.

10. Podrla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

11. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, v zneni u€innom ku diu uzavretia zmluvy, spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

12. Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy, ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné.

13. Podla § 52 ods. 3 a 4 Obcianskeho zakonnika, v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy,
dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v rémci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

14. Podla § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méZe dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

15. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

16. Podla § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pravo sa premi¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

17. Podfla § 101 Obc&ianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojro¢na a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.



18. Podla § 103 Obcianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zagina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zro€nym cely dih (§ 565), zaCne plynut premi€acia doba odo dfia zro¢nosti nesplnenej splatky.

19. KedZe Zalovany vzniesol namietku premi€ania, zaoberal sa sud z dévodu hospodarnosti najprv
otazkou pripadného premli€ania naroku a az nasledne by sa zaoberal Zmluvou z pohladu jej platnosti
vzhlfadom na Zalovanym tvrdenud dus$evnu poruchu, pripadne jej bezuro€nosti a bezpoplatkovosti.
Zmluva o uvere sice predstavuje tzv. absolutny obchodny zavazkovy vztah (§ 261 ods. 3 pism.
d) Obchodného zakonnika), v posudzovanom pripade je v8ak zrejmé, Zze predmetna zmluva je
sucasne spotrebitelskou zmluvou a na Zalovaného je potrebné hladiet ako na spotrebitela, pretoze
pri jej uzavierani nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo podnikatelskej €innosti, teda na
pravny vztah zaloZzeny zmluvou o Uvere je potrebné aplikovat’ aj prislusné ustanovenia Obcianskeho
zdkonnika (nielen) o spotrebitefskych zmluvach (§ 52 a nasl. Obc&ianskeho zékonnika). PremiCanie v
spotrebitelskych zmluvach sa riadi pravnou Upravou obsiahnutou v ust. § 100 a nasl. Obc&ianskeho
zakonnika.

20. Splatky uveru boli v zmysle Oznamenia veritefa o schvaleni Gveru splatné vzdy 15. dfia v mesiaci,
po¢nuc 15.02.2015. Z Oznamenia o zosplatneni zo dfia 29.05.2016 sud zistil, Ze Zalovany neuhradil
Zalobcovi splatku &. 14, ktora bola splatna dria 15.03.2016, ako ani splatky 15 a 16. Zalobca ho preto
Oznamenim vyzval na Uhradu nedoplatku na splatkach vo vySke 83,22 Eur a upozornil ho, Ze ak sa
dostane do omeskania s uhradou ktorejkolvek z uvedenych splatok o viac ako tri mesiace a uplynie
15 dni od doruCenia tohto oznamenia, stanu sa vSetky zavazky zo Zmluvy o uvere splatnymi. KedzZe k
Uhrade nedo$lo, dlh zo Zmluvy o Uvere sa stal splatnym v celom rozsahu naraz. Z uvedeného je zrejmé,
Ze Zalobca spotrebitel'sky uver Zalovanému zosplatnil ku driu 17.06.2016, pricom dévodom pre také
zosplatnenie bolo omeskanie Zalovaného so zaplatenim splatky splatnej 15.03.2016.

21. Podla § 103 druhej vety Obcdianskeho zakonnika, ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane
zroCnym cely dlh, za¢ne plynut premi€acia doba odo dra zro&nosti nesplnenej splatky. Je zrejmé, Ze
citované ustanovenie neviaze zadliatok premlCacej doby na datum vyhlasenia pred€asnej splatnosti
celého dlhu, ani na pripadny neskorsi datum uvedeny veritefom v listine, ktorou dlh pred€asne zosplatnil
(lehota na splnenie celého pred€asne zosplatneného dlhu), ale na datum zro&nosti tej nesplnenej splatky,
pre ktorej nesplnenie sa stal zro€nym cely dlh. V pripade spotrebitel'skej zmluvy ma dodavatel podla
§ 53 ods. 9 Obcianskeho zékonnika povinnost' ¢akat’ s vyuzitim prava na pred€asné zosplatnenie (§
565 Obcianskeho zakonnika) este tri mesiace od omeSkania so zaplatenim splatky, to vSak ni¢ nemeni
na tom, Ze preml&acia doba sa aj v takomto pripade zac&ina pocitat odo dfa zro€nosti tejto omeskane;j
splatky (§ 103 druha veta Obc&ianskeho zakonnika). Je pravdou, Ze tym zakonodarca de facto skratil
premli€aciu dobu pre takyto pripad o tri mesiace (kedZe prvé tri mesiace omeskania dlZznika so splatkou
dodavatel neméze este zosplatnit dih, lebo by porusil ustanovenie § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika),
avSak premli&acia doba nie je fixny institut a je pravom zakonodarcu stanovit pre jednotlivé pripady
preml€aciu dobu odliSne (napr. pri pravach z prepravy je zakonom stanovena len jednoro¢na premli&acia
doba) za predpokladu, Ze takto ustanovena premi¢acia doba je dostatocna na uplatnenie prav, teda Ze
takymto stanovenim preml€acej doby neddjde k znemozneniu resp. podstatnému stazeniu moznosti
veritela uplatiiovat svoje prava. V tomto pripade bola preml€acia doba v trvani (de facto) dva a tristvrte
roka dostato&na na to, aby veritel uplatnil svoj narok na plnenie celého predéasne zosplatneného dihu
na sude. Zalobca vyhlasil predéasnu splatnost Gveru pre nesplnenie splatky splatnej dfia 15.03.2016. To
znamena, ze premi¢acia doba podla § 103 druhej vety Obcianskeho zadkonnika zacala plynut odo dna
splatnosti tejto splatky, t. j. diiom 15.03.2016 a uplynula dria 15.03.2019. KedZe Zalobca podal Zalobu na
sude az dna 29.04.2019, pri€om Zalovany vzniesol namietku premi¢ania, sud Zalobu zamietol z dévodu
premi¢ania uplatfiovaného naroku.

22. Podla § 255 ods. 1 a 2 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo. Podfla § 262 ods. 1 C.s.p. o naroku na
nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

23. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 2 C.s.p. V konani bol plne UspesSny Zalovany,
pretoze zaloba proti nemu bola zamietnuta, sud mu preto priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 %.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
Malacky, pisomne, dvojmo. Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej instancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon ¢ . 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti - Exeku¢ny poriadok).



