Sud: Okresny sud Galanta

Spisova znacka: 10Csp/165/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6120265651

Déatum vydania rozhodnutia: 25.10. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Eva Foltanova

ECLI: ECLI:SK:0SGA:2021:6120265651.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta v konani vedenom pred samosudkyrnou JUDr. Evou Foltanovou v spore zZalobcu:
BENCONT INVESTMENTS, s.ro., so sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, ICO: 36 432
105, zastupeny: JUDr. Oskarom Chnapkom, advokatom so sidlom Komenského 3, 974 01 Banska
Bystrica, proti zalovanému: Q. Q., A.. XX XX XXXX, W. L. XX, XXX XX X., o zaplatenie 467,80 Eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny Zalobcovi zaplatit 281,22 Eur, urok z omeskania 5,00% roéne:

- zo sumy 96,01 Eur od 01.04.2017 do zaplatenia,

- zo sumy 38,10 Eur od 29.04.2017 do zaplatenia,

- zo sumy 57,90 Eur od 01.06.2017 do zaplatenia,

- zo sumy 38,10 Eur od 01.07.2017 do zaplatenia,

- zo sumy 51,11 Eur od 01.08.2017 do zaplatenia, a zmluvnu pokutu vo vyske 186,58 Eur do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku.

1. Zalobcovi sa priznava nahrada trov konania v rozsahu 100 % trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou dorugenou tunajsiemu sudu diia 01.10.2020 Ziadal, aby sud zaviazal zalovaného k
zaplateniu istiny 281,22 Eur s prislu§enstvom, zmluvnej pokuty 186,58 Eur a k ndhrade trov konania.
Svoju Zalobu odévodnil tym, Ze Zmluvou o postupeni pohladavok zo dia 6.8.2019 postupil postupca
Slovak Telekom, a.s., Bajkalska 28, 817 62 Bratislava, ICO: 35 763 469 na Zalobcu pohladavku vogi
Zalovanému. Postupca uzatvoril so Zalovanym  Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb v zneni
Dodatku, predmetom ktorej bolo aktivovanie programu sluzieb. Na zaklade uvedenej zmluvy poskytol
postupca Zalovanému sluzby, ktoré vyfakturoval faktirami &. XXXXXXXXXX Q. Q. XX, XX B. X. X.
XXXXXXXX, C.. XXXXXXXXXX Q. Q. XX, XX B. X. X. XX XX.XXXX, C.. XXXXXXXXXX Q. Q. XX, XX
B. X. X. XX XX.XXXX, C.. XXXXXXXXXX Q. Q. XX, XX B. X. X. XX XX.XXXX Y. C. C..XXXXXXXXXX vo
vySke 51,11 Eur so splatnostou 31.07.2017, ktoré Zalovany nezaplatil, &im porusil povinnosti uvedené v
predmetnej zmluve. Zalobcovi vznikla vogi Zalovanému nezaplatenim faktur pohladavka, ktort Zalovany
napriek upomienkam ku diu podania Zaloby neuhradil a preto, si Zalobca uplatfiuje zakonny urok z
omeskania z dlZznej sumy, a to odo dfa nasledujuceho po dni splatnosti vystavenych faktar. Z dévodu
poruSenia zavazku viazanosti si Zalobca uplatnil narok na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 186,58
Eur. Dohodnuta zmluvna pokuta nie je neprimerane vy$Sim zabezpelenim oproti vySke zabezpecéenej
povinnosti v ase uzavretia dohody o zmluvnej pokute, a preto nie je neprijatelnou zmluvnou podmienkou
podla § 53 ods. 4 pism. s) Ob&ianskeho zakonnika.

2. Zalovany sa k zalobe nevyjadril. Zaloba mu bola s vyzvou na vyjadrenie doruéena do vlastnych rik
dna 13.10.2020.



3. Tunajsi sud dna 11.11.2020 vydal platobny rozkaz v zmysle Zaloby pod sp. zn.

10Csp/165/2020-43. Platobny rozkaz bol Zalovanému doruceny dia 09.12.2020. Voc¢i predmetnému
platobnému rozkazu podal zalovany v zakonnej lehote odpor s vecnym odévodnenim. Zalovany v odpore
uviedol, Ze si nie je vedomy Ziadnej pohladavky, podiznosti a platobnej povinnosti vo&i Zzalobcovi, a
ma za to, Ze doSlo k nedorozumeniu. KedZe nevie ani za €o konkrétne su tieto pohladavky, ani nemé
vedomost, Ze by mu od datumov uvedenych od roku 2017 priSla posta o nejaké omeskané, nezaplatené
pohladavky, resp. podlZnosti. Platobny rozkaz povazuje v celom rozsahu za neopodstatneny, nakolko
vzdy vSetky plati okamzite bez omeSkania, a je divné, aby mu akoze po troch rokoch bez vyzvy, pokusu
0 zmier, moznosti mimosudneho vyrovnania prislo platit 281,22 Eur a 157,75 Eur na ucet pravneho
zéastupcu Zalobcu. Zalobcu bude kontaktovat za G&elom dohladania pravdy, ¢o sa tyka predmetnych
pohladavok.

4. Tunajsi sud dha 18.12.2020 uznesenim &.k. 10Csp/165/2020-56 zrusil platobny
rozkaz vydany dna 11.11.2020, ¢&.k. 10Csp/165/2020-43. Predmetné uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dia 30.12.2020.

5. Dfa 29.12.2020 dorudil pravny zastupca zalobcu vyjadrenie k odporu Zalovaného, v ktorom uviedol,
Ze odpor podany Zalovanym povazuju za neddvodny. Zalovany spochybfiuje narok Zalobcu, len v
tom zmysle, Ze mu neboli doru€ovana Ziadna posta o akychkolvek zavazkoch. Pravny predchodca
Zalobcu, ako aj zalobca doru¢oval postové zasielky na poslednd zndmu adresu Zalovaného. Zalobca
neméze niest zodpovednost za to, Ze Zalovany neoznamil zmenu adresy na doru€ovanie, resp.
nepreberal zasielky. Zalovany Ziadnym spdsobom nespochybfiuje zmluvny vztah uzatvoreny s pravnym
predchodcom Zalobcu a ani vyuzivanie poskytovanych sluzieb. Rovnako tak nepreukazuje akymkolvek
spbsobom uUhradu za tieto sluzby. V zavere vyjadrenie pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze odpor
Zalovaného povaZzuju za ucelovy s ciefom vyhnut sa plneniu si svojich zmluvnych povinnosti a navrhuju,
aby sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel a priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania v celom
rozsahu. V pripade uznania naroku Zalovanym suhlasia so splatkami vo vySke 40 Eur mesaéne a
zaroven pre tento pripad navrhuje v zmysle § 282 CSP rozhodnut' rozsudkom pre uznania naroku
Zalovanym.

6. Diia 19.10.2021 dorugil pravny zédstupca Zalobcu sudu oznamenie o neucasti na
pojednavani, v ktorom uviedol, Ze suhlasi s prejednanim veci a rozhodnutim vo veci bez jeho pritomnosti
a bez pritomnosti zalobcu.

7. TunajSi sud vo veci vytycil termin pojednavania na der 25.10.2021. Pravny

zastupca Zalobcu sa pisomne ospravedinil a suhlasil, aby sud rozhodol bez jeho pritomnosti a
bez pritomnosti Zalobcu. Na pojednavanie sa nedostavil Zalovany, ktory ma vykazané dorucenie
prostrednictvom uradnej tabule a webovej stranky sudu, pri€om neuéast na pojednavani neospravedinil.

8. Sud vo veci vykonal dokazovanie zmluvou o poskytovani verejnych sluZieb zo dfia

04.03.2014, dodatkom k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb zo diia 04.03.2014, dodatkom k zmluve
0 poskytovani verejnych sluzieb zo dna 30.05.2016, faktirami, oznamenim o postupeni pohladavky,
vyzvou na zaplatenie - predZalobna vyzva zo dfia 03.03.2020, podacimi harkami, ako aj s ostatnym na
vec sa vztahujuci spisovym materialom a zistil tento skutkovy stav veci:

9. Pravny predchodca Zalobcu uzavrel so Zalovanym dria 04.03.2014 zmluvu o poskytovani verejnych
sluzieb, predmetom ktorej bola aktivacia programu sluzieb Happy XS (L )volania NAJ SIM, vratane
sluzby neobmedzeny internet v mobile pre telefonne &islo 0911496327, a zavazok Zalovaného riadne
a vCas platit' za zriadenie a poskytovanie sluzieb.

10. Pravny predchodca Zalobcu rovnako dia 04.03.2014 uzavrel so Zalovanym dodatok k tejto zmluve,
predmetom ktorého bola aktivacia programu Happy XS(L) na dobu viazanosti 24 mesiacov a zavazok
Zalovaného riadne a v&as platit za poskytovanie sluzieb. V dodatku sa Postupca a Zzalovany dohodli, Ze
v pripade porusenia zavazku riadne a v€as platit cenu za poskytovanie sluzieb, v désledku ¢oho dbjde k
naslednému vypojeniu SIM karty zo strany podniku, je U€astnik povinny uhradit podniku zmluvnu pokutu
vo vySke 120,- Eur. Dna 30.05.2016 Zalovany poziadal o zmenu Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb



- zmena udajov U€astnika, resp. adresata pre t.&. XXXXXXXXXX v Easti priezviska z Q. A. Q. Y. na novy
program sluzieb Happy L NAJ.

11. Pravny predchodca zalobcu vystavil Zalovanému nasledovné faktury, ktorymi vyuctoval uhrady za
sluzby a dojednané poplatky pre telefénne &islo XXXXXXXXXX: C.. XXXXXXXXXX Q. Q. XX, XX B. X.
X XX XX XXXX, C.. XXXXXXXXXX Q. Q. XX, XX B. X. X. XX XX XXXX, C.. XXXXXXXXXX Q. Q. XX, XX
B. X. X. XX XX XXXX, C.. XXXXXXXXXX Q. Q. XX, XX B. X. X. XX.XXXXXX Y. C. C..XXXXXXXXXX
Q. Q.0. XX, XX B. X. X. XX.XX.XXXX Y. C. C.. XXXXXXXXXX vo vyske 186,58 Eur so splatnostou
29.12.2017 (vyuctovana zmluvna pokuta).

12. Listom z 19.9.2019 pravny predchodca Zalobcu oznamil Zalovanému, Zze Zmluvou o postupeni
pohladavok z 29.7.2019 postupila pohladavky vo&i nemu v celkovej vySke 467,80 Eur (istina + zmluvna
pokuta) na Zalobcu.

13. Predzalobna vyzva zo diia 03.03.2020 bola Zalovanému zasielana na adresu L. XX, XXX XX X.
(ktoru Zalovany uviedol pri uzatvarani Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, ako aj pri Ziadosti o
zmenu Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb - zmena udajov u€astnika, resp. adresata), ¢o vyplyva
z predloZeného podacieho harku, ktory bol su€astou Zaloby, ktora bola riadne Zalovanému doruéena.

14. Podla § 51 Obc¢ianskeho zakonnika ugastnici mbézu uzavriet aj taki zmluvu, ktora nie je osobitne
upravena; zmluva vSak nesmie odporovat obsahu alebo U&elu tohto zakona.

15. Podla § 52 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu
na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

16. Podla § 3 ods. 1 prva veta zdkona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikéciach, elektronicka
komunikaéna sluzba (dalej len "sluzba") je sluzba obvykle poskytovana za odplatu, ktora spociva uplne
alebo prevazne v prenose signalov v sietach, vratane telekomunikaénych sluzieb a prenosovych sluzieb
v sietach pouzivanych na rozhlasové a televizne vysielanie.

17.Podfa§ 43 ods. 1, pism. a) a ods.12 pism. b) Zakona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach
v zneni neskorsich predpisov, podnik ma pravo na Ghradu za poskytnutd verejnu sluzbu. Ugastnik je
povinny platit za poskytnutd verejnu sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to
povaha sluzby umozfiuje, az na zaklade predlozenej faktury.

18. Podla § 44 ods. 1 Zakona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich
predpisov, zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit' potrebné
pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat’ prislusné sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné podmienky
a cennik, ktoré su sucastou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati
pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefénnych automatov a inych
verejnych pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je mozné menit aj inou
ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky u€astnika, ktoré
podla Obc&ianskeho zakonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.

19. Podla § 44 ods. 2 pism. a) Zakona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni
neskorsich predpisov, zmluva o poskytovani verejnych sluzieb musi obsahovat identifikatné udaje
zmluvnych stran v rozsahu podfa § 15 ods. 2.

20. Podla § 15 ods. 2 pism. a) bod 1. Zakona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni
neskorsich predpisov, oznamenie podla odseku 1 musi byt pisomné a obsahuje identifikacné udaje
meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu, ak ide o fyzicku osobu.



21. Podla § 524 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, veritel méze svoju pohladavku aj bez suhlasu diZznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

22. Podla § 524 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, s postupenou pohladavkou prechadza aj jej
prisludenstvo a v3etky prava s fiou spojené.

23. Podla § 544 ods. 1,2 Obcianskeho zékonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia
ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto
povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému uc€astnikovi porusenim povinnosti
nevznikne Skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska
pokuty alebo uréeny spdsob jej ur€enia.

24. Podla ust. § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu,
ma veritel pravo poZadovat od dIZnika popri plneni Uroky z omes$kania, ak nie je podla tohto zakona
povinny platit poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.

25. Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., platného v ¢ase omesSkania vyska urokov z omeskania
je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna
k prvému diu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

26. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, ze medzi pravnym predchodcom
Zalobcu a Zalovanym doslo diia 04.03.2014 k uzavretiu zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb v zneni
jej dodatku z 04.03.2014, ktoru z pohladu pravnej kvalifikacie treba povazovat za zmluvu uzavretu v
zmysle § 44 ods. 1 Zakona ¢&. 351/2011 Z.z. a zaroven za spotrebitelskd zmluvu podla § 52 ods. 1
Obcianskeho zakonnika. V ddsledku toho je nevyhnutné na dané vztahy aplikovat v8etky ustanovenia
tykajlice sa ochrany spotrebitela v zneni G&innom v &ase uzavretia zmluvy. Zalovany podpisanie
dokumentov, ktoré tvorili prilohu zaloby nerozporoval.

27. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze navrhu Zalobcu je mozné vyhoviet
v plnom rozsahu naroku na zaplatenie dlhu Zalovanej, ktory vznikol v suvislosti s poskytovanim
elektronickych komunikaénych sluzieb zo strany pravneho predchodcu Zalobcu. Ten si riadne plnil
svoje povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb a poskytol Zalovanému sluzby
Specifikované v zmluve v dohodnutom rozsahu a Zalovany sa zaviazal vyuzivat sluzby a zaplatit kipnu
cenu, ale svoju povinnost' vyplyvajucu zo zmluvy a dodatku si riadne a v€as nesplnil. Svoje tvrdenia
uvedené v odpore, Ze si vzdy vSetko riadne voci Zalobcovi plnil, Zalovany sudu Ziadnym sp6sobom
nepreukdzal, nakolko sudu nepredloZil Ziadne listinné dékazy preukazujuce, Ze si svoje povinnosti
vyplyvajuce z vySSie uvedenej zmluvy vodi Zalobcovi riadne pini. K tvrdeniam Zalovaného, Ze mu nebolo
od Zalobcu ni¢ doruené sud uvadza, ze zalobca doru€oval pisomnosti zalovanému na adresu, ktoru
uviedol sam Zalovany v Zmluve o poskytovani sluzieb zo diia 04.03.2014 ako aj v Ziadosti G¢astnika
o zmenu Zmluvy o poskytovani verejnych sluzZieb - zmena uUdajov U€astnika, resp. adresata zo dfa
30.05.2016, a to L. XX/XX, XXX XX X., €iZe na poslednu zndmu adresu Zalovaného. Nakolko Zalovany
splatné zavazky vyplyvajuce z vystavenych faktur neplnil a svoj dih neuhradil, sud Zalobcovi priznal
pravo na zaplatenie odplaty za poskytnuté telekomunikaéné sluzby v uplatnenej vyske 281,22 Eur a
zmluvnej pokuty 186,58 Eur. Vzhladom k tomu sud navrhu vyhovel a zaroven, kedZe Zalovany sa dostal
s plnenim jeho povinnosti do omeskania, sud priznal Zalobcovi i narok na urok z omesSkania uplatneny
v zakonnej vyske odo dfia nasledujuceho po dni splatnosti tej ktorej faktury.

28.Podla § 255 ods. 1 C.s.p. sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci.



29. Podla § 262 ods. 1 C.s.p. o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

30. Zalobca bol v konani Gspesny v plnom rozsahu, preto mu sud ako Uspe$nej strane priznal vogi
Zalovanému pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100%. O vySke trov konania sud rozhodne
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie ato do 15 dni odo dha jeho pisomného doru€enia cestou
podpisaného sudu na Krajsky sud v Trnave, pisomne alebo

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v platnom zneni.



