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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina, v konani pred sudkyfiou JUDr. Gabrielou Dubravkovou, v spore Zalobcu: Intrum
Slovakia s.r.o. so sidlom Mytna 48, Bratislava, ICO 35 831 154, zastGpeny JUDr. Janom Soltésom,
advokatom so sidlom Mytna 48, Bratislava, proti Zalovanému: Q. Q., H.. XX.X.XXXX, C. S. XXX, o
zaplatenie 798,49 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Sud konanie v Casti o zaplatenie 30,-eur zastavuje.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 768,49 eur, Urok z omeskania vo vyske 5 %
rone zo sumy 798,49 eur od 25.8.2017 do 11.2.2020, urok z omeskania vo vySke 5% ro€ne zo sumy
783,49 eur od 12.2.2020 do 19.3.2020, urok z omeSkania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 768,49 eur od
20.3.2020 do zaplatenia a to vSetko do 3 dni po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud priznava Zzalobcovi narok na nahradu trov konania proti Zzalovanému v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Pévodny Zalobca V$eobecna tverova banka a.s. so sidlom Mlynské nivy 1, Bratislava, ICO 31320155
(pravny predchodca Zalobcu) sa Zalobou doruéenou sudu diia 2.4.2020 domahal rozhodnutia, ktorym by
sud zaviazal zalovaného zaplatit mu sumu 798,49 eur s Urokom z omeSkania 5 % ro¢ne od 25.8.2017
do zaplatenia a nahradu trov konania. Zalobu skutkovo odévodnil tym, je pravny nastupca spolo&nosti
Consumer Finance Holding a.s. Hlavné namestie 12, Kezmarok, ICO 35 923 130 z titulu zlugenia. So
Zalovanym uzatvorili dfia 19.12.2016 zmluvu o p&Zicke €. XXXXXXXX/XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej
poskytol Zalobca Zalovanému pézic¢ku 749,- eur na kipu tovaru Specifikovaného v zmluve. Kipna cena
tovaru bola 749,- eur. V danom pripade ide o tzv. webovu zmluvu, ktora je uzatvarana prostrednictvom
prostriedkov dialkovej komunikacie. Zmluve samotnej predchadza uzatvorenie tzv. ramcovej zmluvy,
predmetom ktorej je popis spoluprace pri uzatvarani zmluv o uvere prostrednictvom prostriedkov
dialkovej komunikacie. Podla zmluvy o pdZicke mal Zalovany splacat péziCku v pravidelnych 44
mesacnych splatkach v sume 25,78 eur az do celkovej sumy pdzicky 1.134,32 eur. Zalovany uhradil z
uvedenej zmluvy sumu 50,- eur. Vzhladom na to, Ze Zalovany porusil svoju povinnost splacat poskytnutu
pdzicku, resp. jednotlivé povinné splatky riadne a v&as, t.j. v sulade so zmluvou a podmienkami k zmluve,
Zalobca 25.6.2017 listom - predZalobna upomienka, vyzval Zalovaného k uhrade diZznych splatok a
Zalovaného upozornil na moznost vyhlasenia splatnosti celého Uveru. Nakolko k uhrade dlznych splatok
nedoslo, Zalobca 18.8.2017 Gver zosplatnil. Zalovany dizné splatky neuhradil. Celkovy dlh Zalovaného
ku dfiu podania navrhu predstavuje 798,49 eur, ktora suma pozostava z istiny 848,49 eur minus prijaté
Uhrady 50,- eur.

2. Sud Zalobe vyhovel vydanim platobného rozkazu &.k. 7Csp/31/2020-40 dna 4.6.2020, proti ktorému
podal v zdkonom stanovenej lehote Zalovany odpor. Uviedol, Ze neuznava Zalobcom uplatneny navrh



v celom rozsahu. Jedna sa o spotrebitelsky spor. Diia 19.12.2016 Zalovany uzatvoril spotrebitelsky uver
s0 Zalobcom Uverovu zmluvu €. XXXXXXXX/XXXXXXXXXX vySka uveru bola 749,- eur, vyska splatky
25,78 eur, celkové ndklady spotrebitela kofko zaplati za poskytnuty aver 1.134,32 eur, roéna RPMN
20,97 %.Zalovany ma za to, Ze na zmluve je nespravne uvedena roéna RPMN, na zmluve je 20,97 %, ale
podla udajov zo zmluvy vypocitanych na internetovej stranke kalkulacky openiazoch.zoznam.sk je roéna
RPMN 26,90 %. Pre nespravne uvedenie ro¢nej RPMN sa Uver povaZuje za bezuroény a bez poplatkov,
poukéazal na § 9 ods. 1 zakona &. 120/2010 Z.z. Dalej poukazal na rozhodnutie KS v Ziline 11Co/80/2018,
ako i na rozhodnutie Najvy$sieho sidu SR 1Mcdo 1/2009. Zalovany dalej uviedol, Zze Zalobca v podanom
navrhu neuviedol, akym spésobom bola overena bonita klienta a to s poukazom na § 7 ods. 1 a § 11
ods. 1 zakona & . 129/2010 Z.z. Dalej podla nazoru Zalovaného zo strany pravneho predchodcu Zalobcu
neboli splnené podmienky pre vyhlasenie mimoriadnej splatnosti podla § 53 ods. 9 a § 565 OZ, nakolko
Zalovanému nebola doru¢ena posta, zalobca nepredlozil doklad, Zze by pravny predchodca zasielal
Zalovanému ozndmenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti zo dria 18.12.2018. S poukazom na § 45 ods. 1
OZ uviedol, Ze pravny predchodca Zalobcu nebol opravneny vyhlasit mimoriadnu splatnost Uveru. Kedze
Zalobca nepredloZil listinny dékaz o tom, Ze sa oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti dostalo do
sféry dispozicie Zalovaného, Zalobca nepreukazal, Ze Zalovany mal objektivhu moznost oboznamit sa s
obsahom prejavu vlle v fiom vyjadrenej a preto neboli splnené podmienky pre vyhlasenie mimoriadnej
splatnosti Uveru. Z opatrnosti Zalovany podal namietku premi¢ania.

3. Zalobca v pisomnom vyjadreni k odporu uviedol, Ze vo vztahu k vypo&tu hodnoty RPMN
poukazuje na ¢&l. 6 bod 6.1 Zmluvnych podmienok a na STANDARDNE EUROPSKE INFORMACIE
O SPOTREBITELSKOM UVERE, ktoré ako suéast zmluvy obsahuju vypoget RPMN. Podla nazoru
Zalobcu je hodnota RPMN v zmluve riadne uvedena aj s uvedenim nevyhnutnych predpokladov pre jej
vypodet. Uzatvorena zmluva aj s poukazom na vyrok rozsudku Stidneho dvora EU (tretia komora) zo dia
09.11.2016 vo veci C-42/15 obsahuje véetky zakonom predpisané naleZitosti. Zalobca je toho nazoru,
Ze uplatiované uroky zo zmluvy nie st v rozpore s dobrymi mravmi. Zalovany bol riadne oboznameny
so vSetkymi parametrami uvedenej zmluvy, pri€om tieto nerozporoval a vykonaval uhrady v zmluvne
predpisanej vySke, teda aj s prisluSnou &astou uroku. Vo vztahu k overovaniu bonity Zzalovaného
Zalobca poukazal na ta skutoénost, Ze Obciansky preukaz Zalovaného nebol Ziadnym spOsobom
odcudzeny a klient spifial $tandardné riskové podmienky. Klient podpisom danej zmluvy prehlasil, Zze
vSetky uvadzané udaje su pravdivé. Zalovany taktiez prehlasil, Ze ku dfiu podpisu zmluvy mu neboli
zname Ziadne okolnosti, ktoré by mohli mat vplyv na riadne plnenie jeho zavazku. Uvedené vyhlasenia
su sucastou uzatvorenej zmluvy, teda Zalovany mal moznost sa s podmienkami plnenia oboznamit’ a
tieto nerozporoval. Zmluvné podmienky boli Zalovanym riadne podpisané. Zalovany zarovefi z titulu
zamestnanca preukazal vysku jeho mesacného prijmu a na druhej strane aj jeho mesaéné vydavky.
Zmluvne stanovena vyska mesacénej splatky sa tak s poukazom na Zalovanym uvadzané hodnoty javi
ako primerana. Zalobca neméa dosah na okolnosti, ktoré po podpise zmluvy znemoznili Zalovanému
riadne splacat poskytnuty Uver a o tychto ani nemohol mat vedomost. Rovnako tak zo strany Zalovaného
nebola prednesena Ziadost o pripadné zniZzenie mesacnej splatky, ktoru by Zalobca posudil a so
Zalovanym dohodol nové podmienky splacania. Pokial by bol okresny sud toho nazoru, Ze Zalobca
nepreukazal splnenie podmienok overovania bonity klienta, musi skimat’ preml€anie pri kazdej splatke
osobitne. Vo vztahu k otazke vyhlasenia okamzitej splatnosti dlhu Zalobca uviedol, Ze v konani dodrzal
vSetky zdkonom stanovené predpoklady, a to vzhladom na existenciu dohody o zosplatneni dlhu v
zmysle ¢l. 8 bod 8.2 zmluvnych podmienok, zaslanie vyzvy pred zosplatnenim a dodrzanie zakonnej
90-driovej lehoty v suvislosti s omeskanim Zalovaného. Dalej Zalobca uviedol postup zosplatnenia tak
ako v Zalobe. Ku zosplatneniu samotnému doSlo az po marnom uplynuti dostatoéne dlhej dodatoCnej
lehoty na plnenie, a to vo vztahu ku splatke splatnej bezprostredne pred zosplatnenim. Splatka uvedena
v predZalobnej upomienke je len najstarSou omeSkanou splatkou, tato vdak neur€uje zaciatok plynutia
premliCacej lehoty. Neuhradenim aspon splatky uvedenej v predzalobnej upomienke sa Zalovany dostal
do omesSkania viac neZz 3 mesiace, a teda su€asne Zalobcovi vzniklo v zmysle §53 ods.9 ObcZ
opravnenie vyhlasit' dlh za splatny v celom rozsahu naraz. KedZe ku zosplatneniu dlhu nedochadza
automaticky priamo zo zakona, v zmysle zakonnej Upravy musel Zalobca pockat na vznik potrebnej
dizky omeskania diznika. K uvedenému poukazal na uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici
sp.zn.: 16C0/33/2018 a uznesenie Krajského sudu v Tren&ine sp.zn: 17Co/447/2016. Do dneSného
dfia Zalovany dizné splatky neuhradil. Pravo Zalobcu na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti upravuje
¢lanok 8.2 zmluvnych podmienok. Oznamenie o vyhlaseni okamZitej splatnosti dlhu bolo zasielané
Zalovanému len oby€ajnou postou, nakolko pred zosplatnenim bola Zalovanému adresovana vyzva
aj s doru€enkou, v ramci ktorej bol Zalovany upozorneny na moznost zosplatnenia dlhu v pripade



neuhradenia dlznych splatok. Zalovany sa mohol o zosplatneni dozvediet najneskér dorugenim podanej
Zaloby. Zalobca uvadza, Ze predmetna listina ma len deklaratérny charakter a jej Uginky spatne nastanu
momentom oboznamenia sa Zalovaného s jej obsahom. Vo vztahu k namietke preml€ania je Zalobca
toho nazoru, Ze v konani nedo$lo k premi€aniu celého jeho naroku a tento bol uplatneny v rémci plynutia
zakonnej 3-ro¢nej premlitacej doby pre uplatnenie prava. Premi€anie dlhu, ktory bol zosplatneny v
sulade s pravnymi predpismi nemozno pocitat’ od splatnosti prvej nezaplatenej splatky. Rozhodujucou
pre postdenie premléania dlhu je splatnost tej splatky, ktoré vyvolala zroénost celého dihu. Dalej Zalobca
uviedol, ze platné pravne predpisy neobsahuju ustanovenie, ktoré by viazalo moznost’ zosplatnenia
dihu na konkrétnu splatku (t. j. na prva nesplatenu). Z gramatického vykladu citovanych ustanoveni
vyplyva, Ze Zalobca ma opravnenie vyhlasit mimoriadnu splatnost' dlhu pre nesplnenie niektorej splatky.
Zalobca ako veritel mé tak pravo na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti dihu pre nesplnenie ktorejkolvek
splatky, t. j. tej ktoru si sém ur€i. K datumu zosplatnenia Zalobca z predpisanych 4. splatok nevidoval
Uhradu Ziadnej splatky, teda Zalovany sa dostal do omeskania s 1. splatkou splatnou dria 20.04.2017.
Z hladiska naplnenia podmienok uvedenych v &l. 8 bod 8.2 zmluvnych podmienok, kedy musi veritel
evidovat omeskanie jednej splatky poCas doby dihSej ako 3 mesiace tak zosplatnenie v prejednavanom
spore nastalo vo vztahu k splatke splatnej 20.07.2017, pricom 3-roéna premi¢acia doba by uplynula
az datumom 20.07.2020.Nakolko Zalobca podal Zalobu na sud pred tymto dfiom, jeho narok nie je
preml&any. Zalobca musel v zmysle zakona &akat na splatnost troch po sebe nasledujucich splatok, a
preto v dbsledku plnenia zakonného predpokladu sa javi ako nedévodné, aby uvedené splatky podliehali
premli€aniu. Vychadzajuc z textu predzalobnej upomienky, Zalobca poukazuje na tu skutoCnost, Ze
uvedena listina nikde neuvadza, Ze dlh bude zosplatneny vo vztahu k splatke splatnej dia 20.04.2017.
Samotny text uvadza, Ze v pripade neuhradenia uvedenej splatky bude veritel len opravneny Gver
zosplatnit. Nakolko Zalovany podfa predloZzeného prehladu splatok a uhrad nepodnikol po vyzve
Ziadne kroky smerujuce k zaplateniu zameskanych splatok, Zalobca bol opravneny uver zosplatnit' aj
pre ktorukofvek nasledujucu splatku. V ozndmeni o vyhlaseni okamZitej splatnosti Uveru, ktoré bolo
suCastou podanej Zaloby nie je uvedené, pre ktoru splatku bol Uver zosplatneny, a preto veritel urcil
sam pre nesplnenie ktorej splatky sa uver zosplatnil. Nakolko platné pravne predpisy davaju veritelovi
opravnenie k zosplatneniu, nie je mozné menit toto opravnenie na povinnost, nakolko tym dochadza k
zasahu do jeho zakonnych prav. V pripade ak by sud konstatoval, Ze zosplatnenie dlhu bolo v rozpore
so zakonom, je povinny skumat premli&anie pri kazdej splatke osobitne. Nad ramec uvedeného Zalobca
uviedol, Ze pokial sa pri preml¢ani vychadza z ustanovenia § 101 OZ ako v8eobecného ustanovenia o
plynuti premliacej doby, teda Ze premli&acia doba plynie odo dria, kedy sa mohlo pravo vykonat' po prvy
raz, v spojeni s ustanovenim § 103 OZ je nutné poznamenat, Ze ak sa Zalovany dostal do omeSkania
prvykrat splatkou zro¢nou dna 20.04.2017, zalobca by nemohol pristupit k zosplatneniu a uplatnit’ pravo
v suvislosti s vyhlasenim mimoriadnej splatnosti skor ako po troch mesiacoch od danej splatky. Z
uvedeného vyplyva, Ze pravo spojené s vyhlasenim mimoriadnej splatnosti mohol veritel prvykrat (teda
aj sudne) uplatnit’ najskér diiom 21.07.2017, kedy uplynuli 3 mesiace od omeskania splatky. Od tohto
momentu je tak mozné pocitat’ plynutie 3-roénej premli€acej doby. Je taktieZ neprijatelné, aby zaciatok
premliCacej doby pre cely dih zacal plynat splatnostou neuhradenej splatky, t. j. aj pre splatky, ktoré este
nie su splatnymi.

4. Zalovany sa k vyjadreniu Zalobcu pisomne nevyjadril.

5. Uznesenim &.k. 7Csp/31/2020-90 zo dnha 14.1.2021 sud pripustil zmenu zalobcu tak, ze do konania
na miesto doterajSieho Zalobcu VSeobecna Uverova banka, a.s. so sidlom Mlynské nivy 1, Bratislava -
Ruzinov, ICO 31320155, vstupil ako Zalobca Intrum Slovakia s.r.0. so sidlom Mytna 48, Bratislava, ICO
35 831 154 a to v sulade s ustanovenim § 80 CSP.

6. Podanim doru€enym sudu dia 12.10.2021 Zalobca oznamil, Ze na Zalovanu pohfadavku eviduje
plnenie v sume 30,00 eur formou nasledovnych platieb: platba v sume 15,00 eur zo dria 11.02.2020,
platba v sume 15,00 eur zo dfa 19.03.2020. Z dbévodu ¢iastoCného plnenia zobral Zalobu spat’ v Casti
o zaplatenie sumy 30,00 eur s prisl. a navrhol sudu konanie v tejto &asti zastavit. Ziadal zaviazat
Zalovaného zaplatit mu sumu 798,49 eur, urok z omeskania vo vyske 5 % p.a. zo sumy 798,49 eur od
25.08.2017 do 11.2.2020, urok z omeSkania vo vySke 5 % p.a. zo sumy 783,49 eur od 12.2.2020 do
19.3.2020, urok z omeskania vo vyske 5 % p.a. zo sumy 768,49 eur od 20.03.2020 do dria zaplatenia.

7. Na zaklade dispozitivneho ukonu Zalobcu sud konanie v Casti o zaplatenie 30,- eur v sulade s
ustanovenim § 145 ods. 2 CSP zastavil.



8. Na nariadené pojednavanie sa nedostavili pravny zastupca Zalobcu a Zalovany, doru¢enie predvolania
na pojednavanie mali riadne vykazané. Pravny zastupca Zalobcu ospravedinil nepritomnost’ svoju ako
aj zalobcu z dévodu pracovnej zaneprazdnenosti a nenavysSovania trov konania. Zaroven navrhol aby
sud rozhodol bez ugasti zalobu a jeho pravneho zastupcu. Zalovany svoju nepritomnost pisomne
neospravedinil, ani z dblezitého dévodu nepoziadal o odro€enie pojednavania. Sud preto pojednaval v
nepritomnosti pravneho zastupcu Zalobcu a Zalovaného a otvoril pojednavanie.

9. Sud oboznamenim listinnych dékazov zistil nasledovny skutkovy stav:

10. Dia 15.12.2014 uzatvorili Consumer Finance Holding a.s. Hlavné namestie 12, KeZzmarok, ICO 35
923 130 a Zalovany zmluvu o poskytovani sluzieb, predmetom ktorej bol spésob uzatvarania zmlav o
sluzbach CFH na zaklade Ziadosti klienta akceptovanej CFH alebo klientom akceptovanej ponuky CFH
pomocou prostriedkov dialkovej komunikacie a sposob identifikacie klienta s vyuZitim autentifikaCnych
prvkov jedine¢ne klientovi priradenych.

11. Diia 20.12.2016 uzatvorili Consumer Finance Holding a.s. ako veritel a Zalovany ako dlznik zmluvu
o spotrebitefskom Uvere, predmetom ktorej bolo poskytnutie viazaného spotrebitefského Uveru na
zakupenie tovaru - Samsung Y. za tychto podmienok: kipna cena 749,- eur, pocet splatok 44, akontacia
0, splatka 25,- eur, poistné 0,78 eur, splatka s poistenim 25,78 eur, celkova ¢iastka 1.100,- eur, s
poistenim 1.134,32 eur, celkova vySka a mena uUveru 749,- eur, RPMN 20,97 %, fixna ro&na urokova
sadzba 20,97 %, priemerna hodnota RPMN 19 %, odplata 22,21 %, najvySSia pripustna vyska odplaty
24,68 %, celkové naklady spotrebitela 351,- eur, termin konec¢nej splatnosti 20.11.2020, doba trvania
zmluvy: do splatenia vSetkych zavazkov klienta podla zmluvy, typ akcie 25,- eur splacajte o 3 mesiace,
prva splatka splatna 20.4.2017, dalSie splatky splatné vzdy 20. diia v mesiaci. Vy8ka pocet a terminy
splatok istiny, urokov a poplatkov boli uvedené v splatkovom kalendari v €l. 13 zmluvy.

12. Podla prehfadu splatok a uhrad Zalovany na splatenie Uveru od zaciatku splacania neuhradil ani
jednu splatku, sumu 50,- eur uhradil az 16.2.2018.

13. Listom zo dfia 25.6.2017 Consumer Finance Holding a.s. upozornil Zzalovaného na nedoplatok k
zmluve &. XXXXXXXXXX z 19.12.2016 vo vyske 77,34 eur. Zaroveh uviedol, Ze ak do 5.8.2017 neddjde
k uhrade splatky splatnej v mesiaci 04/2017, bude opravneny uver zosplatnit. Listom zo dia 19.8.2017
Consumer Finance Holding a.s. oznamila Zalovanému, Ze nakolko dIZné splatky riadne a v€as neuhradil,
jeho dih z uverovej zmluvy €. XXXXXXXXXX sa stal splathym v celom rozsahu naraz.

14. Podla vypisu z obchodného registra spolognost Consumer Finance Holding a.s. ICO 35 923 130
bola ku driu 31.12.2017 vymazana a to na zaklade dobrovofného vymazu v doésledku rozdelenia
pricom jej nastupnickymi spoloénostami sidu VUB a.s so sidlom Mlynské nivy 1, Bratislava, ICO 31
320 155 a VUB a.s. Leasing so sidlom Mlynské nivy 1, Bratislava, ICO 31 318 045. Podla projektu
rozdelenia zlG&enim po G&innosti rozdelenia bude spolo¢nost VUB Leasing pokragovat v prevadzkovani
splatkového predaja a leasingu zanikajucej spolo€nosti v ramci svojich existujucich povoleni na
poskytovanie spotrebitelskych uveroy, finanéného sprostredkovania a Zivnostenskych opravneni pokial
ide o produkt QCar a produkt Triangel - splatkovy predaj. Po uginnosti rozdelenia bude VUB a.s.
pokraCovat v prevadzkovani ostatného podnikania zanikajucej spolo¢nosti v rdmci svojej existujuce;j
bankovej licencie.

15. Listom zo diia 30.9.2020 oznamila V8eobecna uverova banka a.s. Mlynské nivy 1, Bratislava
Zalovanému, Ze k 25.9.2020 postupila svoju pohfadavku o zmluvy €. XXXXXXXX uzavretej dna
19.12.2016 medzi Zalovanym ako dIZznikom a postupcom ako veritelom vo vztahu k pohladavke na
Intrum Slovakia s.r.o. Mytna 48, Bratislava, iCo 35 831 154.

16. Podla § 1 ods. 2 zadkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pézi¢kach
pre spotrebitelov spotrebitelskym Gverom na uc&ely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov na zéklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme pdzicky, Uveru, odloZzenej platby alebo
obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi

spotrebitelov na ucely tohto zdkona sa rozumie



a/ spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,

b/ veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky aver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,

d/ zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit' a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

18. Podla § 7 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a péziCkach
pre spotrebitelov veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Uvere alebo pred zmenou tejto
zmluvy spocivajucej v navySeni spotrebitelského Uveru povinny posudit’ s odbornou starostlivostou
schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver, priCom berie do uvahy najma dobu, na ktoru sa
poskytuje spotrebitelsky Uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela a pripadne aj ucel
spotrebitelského Uveru.

19. Podla § 9 ods. 1 zékona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch a o inych Uveroch a pézi¢kach
pre spotrebitelov zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana
dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je
dostupné spotrebitelovi.

20. Podfa ods. 2 zmluva o spotrebitefskom uvere v zneni u€innom v ¢ase uzatvorenia predmetnej zmluvy
okrem v8eobecnych nélezitosti podfa Obcianskeho zdkonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu veritela, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko, datum narodenia, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom uUvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju robzne Urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) odplatu podla osobitnych predpisov,

k) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

[) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

m) pravo spotrebitela vyZiadat' si vypis z u¢tu vo forme amortiza¢nej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

n) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

0) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,



p) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeSkania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

g) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

r) veritefom vyZzadované ru€enie alebo poistenie,

s) vysku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

t) informacie o pravach podfa § 15 a podmienky ich uplatnenia,

u) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

V) spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

w) informaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

X) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom Uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

y) ndzov a adresu prislusného organu dohladu podfa § 23,

z) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

aa) nazov zmluvy, ktory obsahuje slova spotrebitel'sky uver v prisluShom gramatickom tvare.

spotrebitelov v zneni u€innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje
za bezuroCny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje ndleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az ), s), z) a aa),
¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e) veritel spotrebitelsky Uver poskytne inak ako bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov
na platobny ucet spotrebitela, poStovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym
prostriedkom vydanym na meno spotrebitefal) a nejde o bezhotovostné poskytnutie viazaného
spotrebitelského uveru podfa § 15 alebo poskytnutie spotrebitel'ského tveru bezhotovostne na splatenie
iného uveru alebo Uverov Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat’ Uver podla tohto zakona alebo
osobitného predpisu,

f) veritel v zmluve o spotrebitelskom Gvere neuvedie vSetky plnenia, ktoré pre spotrebitefa vyplyvaju z
poskytnutia spotrebitelského Gveru alebo s nim suvisia,

g) ro€na percentualna miera nakladov spotrebitelského Uveru prekraCuje najvy3Siu pripustnd vySku
odplaty stanovenej podla osobitnych predpisov.

22. Podla ods. 2 ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1, nie je opravneny
vyzadovat’ od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského Gveru. V pripade hrubého poruenia
povinnosti podfa § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov. Za hrubé porusenie
povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povazuje posudzovanie schopnosti splacat Uver veritefom bez
akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia na
Udaje z prislusnej databazy alebo registra na u€ely posudzovania schopnosti spotrebitefa splacat
spotrebitelsky uver.

23. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazd4 zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.



24. Podla § 100 ods. 1 Obgianskeho zakonnika pravo sa premi&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej ( § 101 az 110). Na premi¢anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

25. Podfa § 101 Obc&ianskeho zakonnika pokial nie je v dalich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojro¢na a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

26. Podla § 103 Obcianskeho zakonnika ak bolo dohodnuté pinenie v splatkach, zacina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zro€nym cely dih ( § 565), za¢ne plynut’ preml€acia doba odo drfia zro€nosti nesplnenej splatky.

27. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat’ o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

28. Podfa § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

29. Podla § 53 ods. 6 Obcianskeho zdkonnika ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie
penaznych prostriedkov, nesmie odplata prevySovat najvy3Siu pripustnd odplatu, ktord mozno od
spotrebitela pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov poZadovat. Odplatu, podrobnosti o stanoveni odplaty,
kritériach jej stanovenia a najvyssiu pripustnu vySku odplaty ustanovuje vykonavaci predpis.

30. Podla § 1a ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. ak odseky 2 a 3 neustanovuju inak, odplata
pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov spotrebitefovi nesmie prevysit dvojnasobok priemernej roéne;j
percentualnej miery nakladov podla § 1 ods. 4 pri obdobnom Uvere alebo pdzicke roCne. Na ucely
tohto nariadenia vlady sa obdobnym tverom alebo pdzi¢kou rozumie obdobny produkt, ktory je svojou
povahou najblizsi forme poskytnutia pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi podla predchadzajucej vety.
31. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania, vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

32. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR &€.87/1995 Z.z. v zneni u¢innom do 31.1.2013 vyska urokov
z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

33. Pravny predchodca Zalobcu pri uzatvarani predmetnej zmluvy konal v ramci predmetu svojej
podnikatelskej €innosti, nakolko z jeho vypisu z obchodného registra vyplyva, Zze predmetom jeho
ginnosti bolo okrem iného aj poskytovanie Gverov. Zalovany zmluvu uzatvaral ako spotrebitel, kedze
sa jedna o fyzicku osobu, ktora pri uzatvarani predmetnej zmluvy nekonala v rdmci svojho podnikania
alebo povolania. Pri zakonnom posudzovani konkrétneho pripadu sud preto vychadzal z prisludnych
ustanoveni zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch, priCom predmetna zmluva o p6Zzicke
ma zaroven charakter spotrebitelskej zmluvy podfa § 52 a nasl. ObCianskeho zakonnika.

34.V konani nebolo sporné, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a zalovanym bola dia 20.12.2016
uzavreta zmluva o spotrebitefskom Uvere, na zaklade ktorej poskytol pravny predchodca Zalobcu
Zalovanému uver vo vyske 749,- eur s dohodnutym rodnym Grokom 20,97 %. Zalovany porusil svoju
povinnost’ splacat’ poskytnuty Uver dohodnutym spésobom, na splatenie Uveru uhradil celkovo sumu
50,- eur. Dalej nebolo sporné, Ze pravny predchodca Zalobcu v stlade s ustanovenim § 53 ods. 9 a §
565 Obcianskeho zakonnika vyzval Zalovaného na zaplatenie nedoplatku na splatkach a zarover ho
upozornil v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie prava uver zosplatnit. Nakolko k thrade dlhu zo
strany Zalovaného nedoslo, pravny predchodca Zalobcu zosplatnil aver dia 18.8.2017.

35. Zalovany namietol premli&anie, svoju namietku bliz$ie nekonkretizoval. Sud preskimal namietku
premli€ania zalovaného a dospel k zaveru, Ze tato nie je dévodna.

36. V zmluve o spotrebitelskom uvere zo dfia 20.12.2016 pravny predchodca Zalobcu a Zalovany
dohodli splacanie Uveru v 44 splatkach po 25,78 eur. Zaroveri v bode 9.2 zmluvy dohodli, Ze pravny
predchodca Zalovaného bol opravneny v pripade riadneho a v€asného o nesplacania splatok pdzicky
Ziadat od klienta - Zalovaného zaplatenie celej pohladavky, ktora sa stane okamzite splatnou, ak je klient



v omeskani s uhradou jednej splatky alebo €iastocného plnenia jednej splatky po€as obdobia dihSieho
ako 3 mesiace a to za podmienok ustanovenych v § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika.

37.V pripade spotrebitelskej zmluvy ustanovenie § 53 ods. 9 OZ umoziiuje uplatnit pravo podla § 565
Obcianskeho zakonnika az po 3-mesacnom omeskani s niektorou splatkou. V tejto Casti je predmetné
ustanovenie lex specialis k § 565 druhej vety OZ, podla ktorého moZzno toto pravo uplatnit len do
splatnosti nasledujucej splatky. Ak totiz pri spotrebitelskom Gvere splacanom mesaénymi splatkami musi
uplynut’ 3-mesacné omeskanie s niektorou splatkou, za ten €as sa stanu splatné najmenej dve dalSie
splatky. Ustanovenie § 53 ods. 9 OZ jasne hovori, Ze toto pravo uplatnit méze, avSak len za tam
uvedenych podmienok. Teda v pripade spotrebitelskej zmluvy moZze veritel uplatnit’ pravo podfa § 565
OZ po uplynuti 3 mesacného omeskania s niektorou splatkou bez ohladu na to, Ze medzi¢asom boli
zro¢né dalSie splatky.

38. Zalovany porusil svoju povinnost splacat Uver dohodnutym spdsobom. Do uplatnenia prava
pravneho predchodcu Zalobcu na zosplatnenie Uveru Zalovany nezaplatil ziadnu splatku. Ak pravny
predchodca Zzalobcu vyzvou zo dfia 25.6.2017 vyzval zalovaného na uhradu diznych splatok s
upozornenim na zosplatnenie Uveru a nasledne 18.8.2017 uver zosplatnil, bol ku dfiu zosplatnenia
Zalovany v omeskani najmenej 3 mesiace so zaplatenim splatky splatnej 20.4.2017. Cely dih sa teda
stal splatnym pre nesplnenie splatky splatnej 20.4.2017. V zmysle § 103 OZ dfiom nasledujucim zacala
plynut vSeobecna trojroéna premlgacia doba, ktora uplynula dita 20.4.2020. Zalobca podal Zalobu na
sud diia 2.4.2020, teda pred uplynutim premli&acej doby.

39. Zalovany namietol, Ze mu nebolo doruéené oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti Gveru. Tato
namietka zalovaného vo vztahu k ureniu datumu zosplatnenia celého Gveru pravnym predchodcom
Zalobcu nemé opodstatnenie. Zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere jednoznaéne vyplyva, Zze u€astnici
zmluvy dohodli pravo veritela Ziadat o zaplatenie celej pohfadavky pre nesplnenie niektorej splatky
(¢lanok 8.2 zmluvy), Zalovany bol v omeSkani so splacanim splatok, ¢o jednak vyplyva z prehlfadu
splatok a uhrad a €o Zalovany ani nepopiera. Zaroven pravny predchodca Zalobcu splnil podmienky
ustanovené v § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika. Ozndmenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti
uveru bolo Zalovanému doru¢ené najneskdr so Zalobou dria 12.6.2020, ¢o v8ak nema vplyv datum
zosplatnenia Uveru. Zaroven sud konstatuje, Ze v zmluve o spotrebitefskom Uvere dohodnuty termin
konec&nej splatnosti 20.11.2020 uz uplynul.

40. Sud dalej preskumal namietku zalovaného tykajucu sa nespravneho uréenia vysky RPMN. V tomto
smere sud poukazuje na obsah predmetnej zmluvy o spotrebitelskom Uvere, kde bola dohodnuta
akcia umoziujuca Zalovanému splacat o 3 mesiace neskér. Teda uver poskytnuty na zaklade zmluvy
uzatvorenej 20.12.2016 mal Zzalovany za&at splacat az 20.4.2017. Tym sa predizila doba trvania zmluvy
na 48 mesiacov. Nie je preto mozné pri uréeni vysky ro€nej percentualnej miery naklady aplikovat na
jej vypocet internetovu kalkulacku, ktora tuto skuto€nost nezohladriuje. Ak roéna percentualna miera
nakladov vyjadruje celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym Uverom, vyjadrené ako
ro¢né percento z celkovej vysky spotrebitelského uveru (§ 2 pism. i zdkona €. 129/2010 Z.z.), pri€om zo
zmluvy iné naklady ako urok vo vyske 20,97 % ro€ne nevyplyvaju (do celkovych nakladov spotrebitela
spojenymi so spotrebitelskym Uverom nepatri v tomto pripade poistné, nakolko nim nebolo podmienené
ziskanie spotrebitelského Uveru - z Casti upravujucej poistenie vyplyva moznost Zalovaného zvolit si
poistenie), sud nemal pochybnosti o spravnosti uréenej vysky priemernej roénej percentualnej miery
nakladov 20,97 %.

41. | ked Zalovany vo svojom odpore neuvadza Ziadne konkrétne tvrdenia, podla ktorych by namietol
rozpor dojednanej vySky urokov s dobrymi mravmi podla § 39 OZ (cituje rozhodnutie NS SR, ktoré
sa touto otazkou zaoberalo), sud pre Uplnost uvadza, Ze najvy3ssiu pripustnu vySku odplaty v zmysle
§ 53 ods. 5 Obcianskeho zdkonnika upravuje § 1a nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z. Vychadza pritom
z porovnania s priemernou ro¢nou percentualnu mierou nakladov bank a pobociek zahrani¢nych
bank pre jednotlivé typy novoposkytnutych spotrebitel'skych uveroch zverejnenych naposledy v Case
predchadzajucom uzavretiu spotrebitelskej zmluvy. Ak zmluva o spotrebitelskom Gvere medzi pravnym
predchodcom Zalobcu a Zalovanym bola uzatvorena 20.12.2016, sud posudil vySku v tomto pripade
dojednanej ro¢nej urokovej sadzby 20,97 % so suhrnnymi informaciami o udajoch o novoposkytnutych
spotrebitelskych uUveroch veritelmi za 3. Stvrtrok 2016, pri€om pri spotrebitelskych Gveroch so
zabezpecenim do 1.500,- eur so zmluvnou splatnostou od 1 do 5 rokov bola RPMN 20,25 a pri
ostatnych spotrebitelskych uveroch do 1.500,- eur so splatnostou od 1 do 5 rokov 19,00. Zmluvny urok
v predmetnej veci tak neprekraduje dvojnasobok priemernej ro¢nej percentualnej miery nakladov pri
obdobnom uvere alebo pbZicke.



42. Zalovany dalej namietal, Ze Zalobca v Zalobnom navrhu neuviedol, akym spdsobom bola overena
bonita klienta. Sud po obozndmeni sa obsahom predmetnej zmluvy zistil, Ze pravny predchodca Zalobcu
skumal schopnost Zalovaného splacat poskytnuty spotrebitel'sky uver, o vyplyva zo samotnej zmluvy
(uvedeny zamestnavatel, vyska mesac&ného prijmu, mesacné vydavky), priom sam Zalovany v nej
prehlasil, Ze vSetky udaje tykajuce sa jeho osoby su Uplné a pravdivé.

43. Z uvedenych dévodov sud povazoval Zzalobu Zalobcu v celom rozsahu za dévodnu. Zalovany porusil
svoju povinnost zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere splacat’ predmetny uver, pricom vySka dlZnej sumy
nebola sporna. Preto Zalobcovi priznal uplatnenu istinu v celom rozsahu tak, ako je uvedené vo vyroku
tohto rozsudku.

44. Zalobca si zaroveri uplatnil drok z omeskania. Zalovany tym, Ze neuhradil Zalobcovi zostatok
nesplatenej istiny Uveru a urokov po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti dveru 18.8.2017, dostal sa
nasledujucim dfiom do omeskania s plnenim svojho pefazného dlhu a Zalobcovi vznikol narok na arok
z omeSkania, priCom tento uplatnil az od 25.8.2017. Vy8ka uroku z omeSkania bola uplatnena v sulade
s § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. Sud preto Zalobe aj v €asti uroku z omeSkania vyhovel.

45. O trovach konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 CSP. Zalobca mal v konani Uspech v zasade
v celom rozsahu, preto ma proti Zalovanému narok na nahradu trov konani. O vyske tejto nahrady
rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
v Ziline.

Odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo
veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalsi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 Civilného sporového poriadku).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh) (363 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie (§ 366 Civilného
sporového poriadku).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona ( zakon ¢&. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej innosti v zneni neskorsich predpisov ); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, ktoré vznikli $tatu, vedie sa vykon rozhodnutia z dradnej moci ( zakon €. 65/2001 Z.z.
o sprave a vymahani sudnych pohfadavok v zneni neskorsich predpisov ).



