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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ondreja Samasa a sudcov JUDr.
Maridna Duncka a JUDr. Beaty Javorkovej, na neverejnom zasadnuti konanom dfia 25. oktobra 2021
prejednal staznost prokuratorky Okresnej prokuratury Trencin v trestnej veci odsudeného

Q. M,

nar. XX.X.XXXX vo M. K., trvale bytom Y. XXX, t. &. vo vykone trestu odfatia slobody v Ustave na vykon
trestu odnatia slobody Dubnica nad Vahom,

ktoru podala proti uzneseniu Okresného sudu Trengéin, sp. zn. 1Pp/37/2021 zo dna 22. septembra 2021
a takto jednomyselne

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. sa staznost prokuratorky zamieta, pretoze nie je dévodna.
odovodnenie:

Pravoplatnym trestnym rozkazom Okresného sudu Velky Krti§, sp. zn. 0T/10/2021 zo dria 1. aprila 2021
bol Q. M. odsudeny pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 2 Tr. zak. a
pre prec¢in marenia vykonu Uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zak. k trestu odnatia
slobody na 10 mesiacov nepodmienecne, pre vykon ktorého trestu bol podfa § 48 ods. 2 pism. a) Tr.
z&k. zaradeny do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia. Zarovefi mu bol uloZeny aj
trest zadkazu €innosti riadit motorové vozidla vo vymere 5 rokov a 7 mesiacov.

Uznesenim sudu prvého stupfia bol odsudeny Q. M. podla § 415 ods. 1 Tr. por. a § 66 ods. 1, 2 Tr. zak.
podmieneéne prepusteny z vykonu vySSie uvedeného trestu odfiatia slobody. Podla § 68 ods. 1 Tr. zak.
bola odsudenému uréena skuSobna doba na 12 mesiacov a su€asne na tuto dobu mu bol nariadeny aj
probacény dohlad. Podla § 51 ods. 3 pism. b) Tr. zak. bolo odsudenému uloZené obmedzenie spoc€ivajuce
v zakazu pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok v skudobnej dobe. Podla § 51 ods.
4 pism. k) Tr. zak. bola odsudenému uloZena aj povinnost spodivajuca v prikaze v skiSobnej dobe sa
zamestnat alebo sa preukazatelne o zamestnanie uchadzat.

Proti tomuto uzneseniu podala v zakonnej lehote staznost prokuratorka, ktoru zahlasila do zapisnice o
verejnom zasadnuti ihned po vyhlaseni uznesenia. Nasledne staznost pisomne oddvodnil prokurator.
Uviedol, Ze odsudeny bol doposial 5-krat sudne trestany, pri€om v hodnoteni riaditela Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody je konStatované, Ze odsudeny ma len Ciastoéne kriticky postoj k spachanej trestnej
¢innosti a len menej priaznivl resocializaénu prognézu. Prokurator vyslovil nazor, Ze u odsudeného
nie je mozné doévodne predpokladat, Ze v buducnosti povedie Zivot, a preto nie st splnené zdkonné
predpoklady pre podmienecné prepustenie. Prokurator navrhol uznesenie sudu prvého stupria zrusit' a
navrh odsudeného na podmienecné prepustenie zamietnut.



Krajsky sud na neverejnom zasadnuti podfa § 192 ods. 1 Tr. por. preskimal spravnost vyrokov
napadnutého uznesenia, ako aj konanie, ktoré tymto vyrokom predchadzalo a dospel k zaveru, Ze
staznost nie je doévodna.

Samosudca sudu prvého stupfia spravne procesne postupoval, ked o navrhu odsudeného na
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odratia slobody rozhodoval v sulade s ustanovenim § 415
ods. 1 Tr. z&k. na verejnom zasadnuti. Odsudeny tu mal moznost pred sudom sa vyjadrit k priebehu
svojho vykonu trestu odnatia slobody aj k vedeniu Zivota na slobode.

Pri svojom rozhodovani o navrhu odsudeného sud prvého stupfia vykonal na verejnom zasadnuti
dokazovanie a na zaklade jeho vyhodnotenia dospel k spravnym zaverom ohladne splnenia podmienok
na podmienecné prepustenie odsudeného Q. M.. Senat nadriadeného sudu sa stotoznil s nazorom
sudu prvého stupfia v tom, Ze tento spifia formalnu podmienku podfa § 66 ods. 1 pism. a) Tr. zak. v
podobe vykonu potrebnej dizky trestu odatia slobody (pri pre¢ine 1). Suéasne spravne sud prvého
stupfia vyhodnotil aj splnenie materialnych podmienok podfla § 66 ods. 1 Tr. zak. ako z pohfadu zistenia
polepSenia sa odsudeného, tak aj rozumného o€akavania, Ze tento na slobode bude viest riadny Zivot.

K staznostnym namietkam prokuratora uvadza senat nadriadeného sudu nasledovné. Uz z pisomnych
doévodov rozhodnutia sudu prvého stupnia vyplyva, Ze tento pri svojom rozhodovani vzal do Uvahy
a vysporiadal sa popri inak kladnom hodnoteni aj to, Ze mu zo strany prislusného Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody bola vytykana ur€ita ,pasivita“ na kultirno-osvetovej €innosti. Tu bolo spravne
poukazané na jeho osobnostné Crty (submisivita, nedominantnost). Z pohfadu kladného suhrnného
hodnotenia odsudeného sud prvého stupfia ani nazor o &iasto€nom plneni programu zaobchadzania
nevyhodnotil tak, Ze by toto malo byt prekazkou podmiene&ného prepustenia odstudeného. Z pohladu
moznosti odsudeného viest riadny Zivot na slobode, sud prvého stupfia spravne vychadzal aj z toho, Ze
tento udrziaval formou videozaznamov aj kontakt s vonkajSim prostredim.

Je sice faktom, Ze odsudeny Q. M. m& 5 zaznamov v registri trestov generalnej prokuratdry. V troch
pripadoch v8ak preukazal, Ze tam ulozené vychovné tresty splnili i€el a ma odsudenia zahladené.
TaktieZ okolnost, Ze odsudeny vykonava trest odfiatia slobody za trestnu Cinnost’ spachanu v skdSobnej
dobe, sveddi v neprospech odsudeného. Su€asne v3ak sud prvého stupfia vyznamne vzal do Uvahy,
Ze odsudeny je prvykrat vo vykone trestu odnatia slobody, preto zatial nie si negativne poznatky o
tom, Ze prevychova odsudeného v podmienkach Ustavu na vykon trestu odnatia slobody by mala
byt nepostacujuca. V tejto suvislosti senat nadriadeného sudu pripomina, Ze aj po podmieneénom
prepusteni odsudeného, tento bude dalej vykonavat dalsi trest ulozeny mu vo vys3ie uvedenom
trestnom rozkaze. Vykonom trestu zakazu €innosti spolu s probaénym dohladom bude teda aj na
slobode pokraované v prevychove odsudeného. Su¢asne uloZzené primerané povinnosti a obmedzenia
z hladiska ich plnenia odstudenym sleduju dovfSenie prevychovy odsudeného na slobode. UloZzena
skusSobna doba sa taktiez javi nadriadenému sudu ako primerana.

Z takto rozvedenych dévodov rozhodol nadriadeny sud tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny prostriedok.



