Sud: Okresny sud Dolny Kubin

Spisova znacka: 6C/29/2021

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 5421201093

Déatum vydania rozhodnutia: 25.10. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Vesela

ECLI: ECLI:SK:OSDK:2021:5421201093.1
Uznesenie

Okresny sud Dolny Kubin v spore Zalobcu: X., rod. A. nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom L., XXX XX
L., proti zalovanym: 1/ M., 2/ G., 3/ P., nar. XX.XX.XXXX, Z., zalovani 1/ az 3/ zastdpeni Slovenskym
pozemkovym fondom, so sidlom Budkova 36, 817 45 Bratislava, o zruSenie a vysporiadanie podielového
spoluvlastnictva, takto

rozhodol:

I. Sud konanie voci zalovanej 2/ zastavuje.

II. V pomere medzi zalovanou 2/ a Zzalobcom sa zalobcovi nahrada trov konanianepriznava.
oddovodnenie:

1/ Zalobou, podanou na tunaj$om sude dfia 30.08.2021, sa Zalobca domaha zru$enia podielového
spoluvlastnictva k pozemkom v k. U. a obci I., ktoré su zapisané na LV & XXXXX ako parc. registra
SE* €. XXXX/X orna pdda o vymere 224 m2, & XXXX/X orna pdda o vymere 225 m2, €. XXXX/X orna
pdda o vymere 224 m2 a €. XXXX/X orna péda o vymere 224 m2 zapisanych na Zalovanu 1/ v podiele
1/6-ina z celku, na zalovanu 2/ v podiele 1/12-ina z celku, na Zalovaného 3/ v podiele 1/12-ina z celku
a na Zalobcu v podiele 2/3-iny z celku. Su€asne sa Zalobca domaha, aby sud prikazal predmetné
pozemky do jeho vylu€ného vlastnictva s tym, Ze bude zaviazany vyplatit nahradu za spoluvlastnicky
podiel Zalovanej 1/ vo vySke 128,34 eur, za spoluvlastnicky podiel Zalovanej 2/ nahradu vo vyske 64,27
eur a za spoluvlastnicky podiel zalovaného 3/ taktiez nahradu vo vySke 64,27 eur.

2/ Zalobca k zalobe pripojil list Ministerstva vnutra SR, sekcie verejnej spravy, odboru registrov, matrik
a hlasenia pobytu, oddelenia spravy registrov zo dia 02.12.2020, z ktorého vyplyva, Ze v Registri
obyvatelov SR je evidovana osoba F., rodena F., nar. XX XX.XXXX, zomreld XX. XX XXXX v I..

3/ Podla vysledkov lustracie v Registri obyvatelov SR, ktory ma sud k dispozicii v ramci svojho
elektronického registra sud zistil, Ze F., rodena F., nar. XX.XX.XXXX, zomrela XX.XX.XXXX v |. mala
dcéru 1., rod. X., nar. XX. XX.XXXX, ktora zomrela diia XX.XX.XXXX v F. ako vdova a zostali po nej deti
P. nar. XX XX.XXXX, ktory zomrel diia XX XX.XXXX a T., rod. G. nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom F..

4/ Na zaklade uvedenych zisteni sud konstatuje, Ze Zalobca ako Zalovanu 2/ oznacil osobu, ktora zomrela
davno pred podanim Zaloby, a to este diia XX.XX.XXXX, pri€¢om jej pravni nastupcovi nie su neznami,
ale naopak.

5/ Podla § 161 ods. 1 az 3 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ako “CSP”),
ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek poCas konania prihliada na to, ¢i su splnené
podmienky, za ktorych méze konat a rozhodnut' (dalej len "procesné podmienky"). Ak ide o nedostatok
procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sid konanie zastavi. Ak ide o nedostatok procesne;j
podmienky, ktory mozno odstranit, sud urobi vhodné opatrenia na jeho odstranenie. Pritom spravidla



mdbze pokracovat v konani, ale nesmie vydat rozhodnutie, ktorym sa konanie konc&i. Ak sa nepodari
nedostatok procesnej podmienky odstranit, sud konanie zastavi.

6/ Podla § 61 CSP, procesnu subjektivitu ma ten, kto ma spbsobilost’ na prava a povinnosti; inak len
ten, komu ju zékon priznava.

7/ Podla § 62 CSP, ak strana nema procesnu subjektivitu, sud konanie zastavi.

8/ Krajsky sud v Trnave v uzneseni sp. zn. 10C0/128/2014 zo dna 20.05.2015 (ktorého zavery
su obsiahnuté aj v uzneseni NS SR sp. zn. 6Cdo/11/2016) konstatoval, Ze udrZatefnost oznacenia
Slovenského pozemkového fondu za zastupcu presne oznaleného vlastnika je len u vlastnikov
spadajucich pod rezim definicie z ust. § 8 ods. 1 pism. c¢) zakona €. 180/1995 Z. z., teda len u tych, o
ktorych je nepochybné, Ze existuju (€o u fyzickych oséb znamena, Ze Ziju) a znakom ich neznamosti
je neznamost ich adresy. Takéto oznaCenie ale naopak nemdze prichadzat’ do Uvahy u tych vlastnikov,
ktori nie s znami vobec, spravidla preto, Ze pbdvodny vlastnik neexistuje a nie je zrejmé, kto a i vObec
niekto je jeho pravnym nastupcom. Kazdy pokus tvrdit opak by bol pripustenim mozZnosti vykonania
sudneho konania a vydania v fiom i vecného rozhodnutia o predmete sporu aj za cenu neexistencie
jednej z podmienok konania, €i presnejSie pri zataZeni konania neodstranitelnou prekazkou, braniacou
jeho dalsiemu pokra€ovaniu a teda popretim jedného zo zakladov, na ktorych stoji civilny proces. Je totiz
tzv. notorietou, Ze mftva fyzicka osoba, ani zaniknuta pravnicka osoba nemaju spbsobilost mat’ prava
a povinnosti, s nedostatkom tejto spdsobilosti ide ruka v ruke i nedostatok spésobilosti byt u€astnikom
konania a ak takato skuto¢nost je tu uz v ¢ase zacatia konania, vadu spoc€ivajucu v snahe o zapojenie
takéhoto “subjektu” do sudneho konania nejde napravit Ziadnym spésobom, ale pri postaveni sudu pred
takuto procesnu situaciu musi dojst bez dalSieho k zastaveniu konania.

9/ Postupujuc podfa ust. § 62 CSP v spojeni s § 61 CSP sud konanie voCi Zalovanej 2/ zastavil,
ked na tomto zavere nemohla ni¢ zmenit’ ani skuto€nost, Ze ako jej zastupca bol uvedeny Slovensky
pozemkovy fond, pretoze takéto oznalenie Zalovanej strany by bolo na mieste len vtedy, ak by islo
0 Zijucu osobu, ktorej miesto trvalého pobytu alebo sidlo nie je zname (§ 8 ods. 1 pism. c), § 13, §
16 ods. 1 pism. b) zékona &. 180/1995 Z. z.). Za daného stavu veci mozno prijat’ pravny nazor, Ze
uvedenie Slovenského pozemkového fondu ako zéstupcu Zalovanej 2/ by obstalo jedine vtedy, ak by
bola oznadena druhovym pomenovanim ako “neznamy (nezisteny) pravny nastupca/neznami (nezisteni)
pravni nastupcovia ostatnej spoluvlastniCky F., rod. F. nar. XX.XX.XXXX, zomrelej XX.XX.XXXX (nazor
Cerpany zo zaverov Krajského sudu v Trnave sp. zn. 10C0/128/2014). Toto by v3ak prichadzalo do uvahy
len za situacie, kedy by boli pravni nastupcovia Zalovanej 2/ neznami (nezisteni). V predmetnej veci su
ale pravni nastupcovia znami, kedZe siudom bolo zistené, Ze Zije a je znamou osobou (o adresy jej
trvalého pobytu) minimalne vnuéka Zalovanej 2/ T., rod. G. nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom F.. Zhrnuc
doteraz uvedené, pokial Zalovana 2/ v Ease podania Zaloby nezila a mala evidentne pravnych nastupcov,
z ktorych je evidentne jeden Zijuci a znamy, nemdZe byt na Zalovanej strane oznacend tato mftva osoba
a zhojit to nemdze ani uvedenie Slovenského pozemkového fondu ako jej zastupcu, pripadne spravcu.
Slovensky pozemkovy fond by mohol v spore vystupovat’ ako zastupca, &i spravca spoluvlastnickeho
podielu Zalovanej 2/ len vtedy, ak by pravni nastupcovia Zalovanej 2/ boli neznami.

10/ Podla § 262 ods. 1 CSP, aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i rozhodne o naroku
na nahradu trov konania.

11/ Uznesenie o zastaveni konania je rozhodnutie, ktorym sa konanie vo vztahu ku Zalovanej 2 konci
a sud tak v iom musi rozhodnut’ aj o trovach konania medzi fiou a Zalobcom. Vzhladom na dévod
zastavenia, sud dospel k zaveru, Ze pravo na nahradu trov konania vzniklo Zzalovanej 2/, ato z dévodu,
Ze to bol Zalobca, ktory na strane Zalovanych oznadil nezijuce osoby. Nakolko v8ak pravo na nahradu
trov konania pre nedostatok procesnej subjektivity nemozno priznat’ nezijucej strane sporu, sud o nich
rozhodol len vo vztahu k Zalobcovi, tak, Ze mu pravo na nahradu trov konania v pomere medzi nim a
Zalovanou 2/ nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria



jeho doruc€enia na Okresny sud Dolny Kubin (§ 357 pism. a), § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1 a 2 CSP
(ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, jeho podpisania a uvedenia
spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napéda, z
akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&riovala

jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na

spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).



