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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Ingrid Kalindkovej a &lenov
senatu Mgr. MiloSa Koleka a JUDr. Zuzany Bis¢akovej v pravnej veci starostlivosti sudu o maloleté
dieta: F. X., A.. XX.X.XXXX, bytom u matky, dieta rodi¢ov: matky P. X., A.. XX.X.XXXX, W. F.,, S.. C..
W. C. T. X Q. H., a otca neuvedeného, na navrh Uradu prace, socialnych veci a rodiny H., v konani o
nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani matky proti uzneseniu Okresného sudu Roznava ¢.k.
8PPOmM/3/2024-15 z 15.3.2024, takto

rozhodol:

|. Potvrdzuje uznesenie.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Roznava (dalej aj ,sud prvej inStancie” alebo ,sud*) napadnutym uznesenim rozhodol o
navrhu Uradu préace, socialnych veci a rodiny H., ktorym navrhoval, aby sud vydal neodkladné opatrenie
vo veci ochrany maloletej F. X., A.. XX XX.XXXX, trvale bytom F. X, F. L. F. XXX, S.. C.W.C.T. X H,
a do€asne ju zveril do ustavnej starostlivosti I. F. T. Y. H. P. - W. Q..

2. Sud prvej indtancie rozhodol, cit.:

.l. Okresny sud Rozfava nariaduje neodkladné opatrenie, v zmysle ktorého maloleté dieta - mal. F. X.,
A.. XXX XXXX doCasne zveruje do ustavnej starostlivosti I. F. T. Y. H. P. - W. Q., P. - W. Q. XXX, XXX
XX P., najdlhSie po dobu Sest mesiacov odo dia vykonatelnosti tohto uznesenia.

Il. Toto uznesenie je predbezne vykonatelné driom jeho vyhotovenia.

1. Ziaden z uéastnikov nema pravo na nahradu trov tohto konania.*

3. Sud uznesenie oddvodnil tym, Ze z vykonaného dokazovania kon$tatoval, Ze Zivot, zdravie a priaznivy
vyvin maloletej by bol vaZzne ohrozeny aj naruseny, ak by sud bezodkladne nerozhodol o jej zvereni do
docasnej ustavnej starostlivostil. F. T. Y. H. P. - W. Q.. Matka maloletej nezabezpecuje riadnu starostlivost
o maloletu, nadmerne poziva alkohol, &im maloletu vystavuje riziku ohrozenia jej Zivota a zdravia. Matka
zanedbava potreby maloletej tym, Ze sa pravidelne zdrZiava v miestnych pohostinstvach, kde poziva
nadmerne alkohol. NavySe su toho vSetkého osobne pritomné aj jej dve maloleté dcéry, ktoré so sebou
nosi do pohostinstva. Jedinym prijmom matky su Statne socialne davky, ktoré pouziva na kupu alkoholu.
Pod vplyvom alkoholu nedokaze vykonavat starostlivost o deti, o sa potvrdilo mnohymi Setreniami
Uradu prace, ako aj vypovedou svedkov. Neprichadza do Givahy navrat maloletej F. do doméacnosti matky,
ktora ani sama nedokaze zabezpedit svoje vlastné potreby a prijem pouziva na kupu alkoholu. Nie je
mozné opomenut, Ze matka trpi psychickymi problémami, ktoré nelieci, o Eom sved¢&i aj jej hospitalizacia
na psychiatrii v H.. Otec maloletej nema vytvorené vhodné podmienky pre zabezpecenie starostlivosti o
svoju dcéru a nedisponuje ani nalezitymi rodi¢ovskymi zru¢nostami, aby starostlivost’ o dieta v takomto
Utlom veku zvladol sam. Stara matka vylugila moznost, Ze by starostlivost o maloletu prevzala s ohfadom



na jej vek, priestorové moznosti jej domacnosti, ako aj z toho dévodu, Ze jej manzel s tym nesuhlasi.
Uviedla, Ze pri takomto maloletom diet’ati je nevyhnutné vstavat aj v noci, €o by uzZ nezvladala. S ohfadom
na zaujem maloletej za u€elom ochrany zdravia a Zivota maloletej, nevyhnutnym a jedinym rieSenim
sa javi umiestnenie mal. F. do ustavnej starostlivosti I. F. T. Y. H. P. - W. Q.. Sud preto navrhu vyhovel
ako dévodnému, kedZe je nevyhnutné bezodkladne zabezpecit maloletej ochranu a bezpedie vydanim
predmetného neodkladného opatrenia v sulade s ust. § 365 ods. 1, 2 CMP.

4. Sud vec pravne posudil podfa ustanoveni § 360 ods. 1; § 365 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny
mimosporovy poriadok (dalej aj ,CMP*) a €l. 3 Dohovoru o pravach dietata. O trovach konania rozhodol
podla § 52 CMP.

5. Voci uzneseniu sudu prvej indtancie podala odvolanie matka, v ktorom uviedla, Ze by sa chcela proti
navrhovatelovi p. F. X. z UPSVaR H.. Diia 13.03.2024 sa dostavil U. Y.; uviedol, Ze jej deti st vystavené
riziku ohrozenia Zivota a zdravia. Toho dia opita vbbec nebola, ani sa nenachadzala v pohostinstve a
ani nevypila mnoZstvo alkoholu. Sla do pohostinstva za nim, kde on bol pod vplyvom alkoholu a volala
ho pre€. Zabezpecuje starostlivost a deti, Ziadnemu riziku vystavené nie su, ani ich zdravie, ani Zivot.
Mali dihsiu dobu medzi sebou konflikty kvéli jeho zavislosti. Svoje povinnosti ako otec ani nespifia. Uz
dihSiu dobu dochadzalo k hadkam. Je smutné, Ze stara matka (jeho matka) odmietla prevziat F. - iba
jednu vnucku. Vyjadrila sa, Ze ciganove dieta nechce. Znalecky posudok sa nerealizoval, takZe nevie,
ako sa mohol zistit syndrém zavislosti 3. stupria na alkohole.

6. Dalej uviedla, Ze fyzicky nezautogila na svoju matku. S matkou maju dihodobé konflikty z toho dévodu,
Ze ju vyhodila z bytu a Zije s vojakom z C., ktory jej zlomil na dvoch &astiach nohy, bola operovana a ma
v nich Zelezo. Jej syn A. X. vyrastal pri nich v cirkuse. Roky sa u nich konzumuje denne alkohol. Nikdy s
tym nebola spokojnd, Ze jej syn je v ich opatere. A. bol nau€eny zatajit' ich konzumovanie alkoholu a ich
hadky, aby sa nedostal do detského domova. V tom €ase im navrhovala, Ze by so synom iSla byvat do
domova pre matky s detmi a vyhodili ju z domu, ked sa udobrili. Bola to vtedy pre fiu trauma. Nemala
vedomosti, kde a na koho sa obratit o pomoc a ostala bez byvania. U. Y. neodloZil peniaze na podnajom,
v tehotenstve sa jej nevenoval. Chodil po baroch s diev€atami, bol neverny a nasla v ich domacnosti v
jeho izbe drogy, ktoré uzival. Na sviatok V3etkych svatych si vypila, lebo ju U. Y. stale nechaval samu.
Aj vtedy sama zabezpec€ovala byvanie aj starostlivost.

7. Popiera pravidelné konzumovanie; za posledné tri roky konzumovala alkohol asi 6-krat, ani si nemysli,
Ze by jej psychicky stav vyZzadoval psychiatrické lieCenie, skér sa citila vy&erpana z tychto Zivotnych
situacii a zo vztahov i z neustalych stahovani. Zabezpeduje riadnu starostlivost sama a pomaha jej len
p. Y. C., ani jeden z otcov deti. Vbbec nepoziva alkohol a ani nezanedbava potreby deti. Zamestnanec
UPSVaR F. X. po&as $etrenia bol vzdy neprijemny a nespokojny. Ani raz nedostala pochvalu, chladni¢ka
bola vzdy plna, bolo &isto, dokonca luxusne zariadeny byt, deti su vZzdy v &istom, maju dostatok Satstva,
boli nakupené plienky aj dojéenské mlieka. Dali jej podpisat’ papier, najprv z I. T. F. na 2 mesiace, dalSie
bez vyhotovenia datumu. Videli, Ze sa boji a kvoli detom suhlasila; o sa neskorsie dozvedela, Ze mohla
odmietnut spolupracu s nimi. Dokonca zmenili psychologi¢ku. A druha psychologi¢ka zautoc€ila na fiu za
novy strih vlasov. VySetrovatefka dvakrat prepisala jej vysluch, druhy v inej verzii, s ktorym nesuhlasila,
aby ju uz neotravovali v novom byvani, to podpisala. Urobili z toho precin, kvoli Comu sa s miestnou
psychiatrickou dohodla na ambulantnej lieCbe, lebo sa vyjadrila, Ze len tak z toho vyjde, ked rok k nej
bude chodit na pravidelné odbery krvi.

8. S p. Y. P. sa rozisla kvéli jeho konzumacii alkoholu a cirkusov pri 3- mesacénej P.. V tom ¢ase este U.
Y. ani nepoznala. Zo Ziarlivosti sa jej chcel pomstit. Ked' priSla hliadka a socialni pracovnici na dvor jej
matky, socialny pracovnik F. X. ju obvinil, Ze dcéra F. je udretd, pri€om nebola, iba poskriabana, nedovolili
jej ju nakimit. Dokonca dostala kvéli tomu o fiu strach, ¢&i jej v aute neublizia. Policajti sa jej pytali, Ci
ju nemaju odviezt na psychiatricku lie€ebru, lebo za fiou velmi plakala. V P. jej povedali, Ze dcéra tam
nie je. Je jej stradne smutno, nie jej s tym vyrovnana, Ze je F. v inej rodine. Chce navrhnat, kym sa
sud nebude konat, aby dcéra F. bola dodasne zverena T. D., s ktorou ma vefmi dobry vztah, pretoze
pomohla jej s dohfadom deti, ked’ bola v nemocnici. Dufa, Ze sud bude spravodlivy a deti jej vratia.

9. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni uviedol, Ze podla jeho nazoru sud rozhodol spravne. S rozhodnutim
vo veci sa v plnej miere stotoZhuje a trva na vSetkych pisomnych tvrdeniach uvedenych v
rozsiahlom oddvodneni navrhu na vydanie napadnutého uznesenia. Na zéklade tvrdeni vyplyvajucich



z oddvodnenia navrhu na vydanie napadnutého uznesenia a s poukazom na predlozené dbkazy
(Zapisnica zo dfia 13.03.2024 a Informacia OR PZ H. zo dha 14.03.2024) ma za jednoznalne
preukazané, Ze zotrvanim v starostlivosti matky by bola mal. F. X. vystavena riziku ohrozenia jej Zivota
a zdravia ako aj priaznivého fyzického a psychického vyvinu. Navrhuje preto, aby sud druhej inStancie
napadnuté uznesenie potvrdil.

10. Krajsky sud v PreSove (dalej aj ako ,odvolaci sud“) v ramci kompetencii vyplyvajucich z ust. § 2
ods. 1 CMP v spojeni s ust. § 34 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (d'alej aj ako
,CSP“) preskimal napadnuté uznesenie podla zasad uvedenych v § 62 a nasl. CMP, bez nariadenia
pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario a zistil, Ze napadnuté uznesenie je vecne spravne.

11. V odévodneni odvolania matka uviedla, Ze napadnuté uznesenie vychadza z neuplne a nespravne
zisteného skutoéného stavu, poprela v suasnosti konzumaciu alkoholu, priznala, ze v minulosti
pod vplyvom tazkych Zivotnych okolnosti niekolkokrat alkohol pozivala. V nadvaznosti na uvedené
skuto€nosti mali v su€asnosti odpadnut dévody, pre ktoré bolo napadnuté uznesenie vydané.

12. Neodkladné opatrenie je mozné nariadit’ aj v pripadoch tykajucich sa starostlivosti o maloleté deti
za predpokladu, Ze pomery maloletého je nevyhnutné upravit bezodkladne, odvolaci sud preto skumal
aj zaujem maloletého dietata na nariadeni navrhovaného neodkladného opatrenia, ktory bude dany
predovSetkym vtedy, ak tento zaujem maloletého bude narudeny alebo ohrozeny v pripade absencie
bezodkladnej Gpravy jeho pomerov. Uelom neodkladnych opatreni vo veciach maloletych je poskytnutie
aj preventivnej ochrany ich pravam a zaujmom este pred ich porusenim & ohrozenim. Z obsahu
preskumavaného spisu je zrejmé, ze maloleta F. je v starostlivosti matky, ktora vSak nezvlada plnit' si
rodiCovské povinnosti v désledku konzumacie alkoholu, €o vystavuje maloletu riziku ohrozenia jej zdravia
alebo Zivota. KedZe spomedzi rodinnych prisluSnikov nebolo mozné zabezpedit maloletej F. nahradnu
osobnu starostlivost, sud prvej instancie pristupil ku krajnému prostriedku ochrany Zivota, zdravia a
priaznivého vyvoja maloletej, konkrétne umiestnenim do zariadenia Ustavnej starostlivosti.

13. Po zvazeni v8etkych rozhodujucich skutonosti dospel aj odvolaci sud k zaveru, Ze pomery v rodine
maloletého dietata je potrebné upravit neodkladnym opatrenim. Matka nezvlada starostlivost o maloletu
dcéru, pricom nebolo osoby z rodinného kruhu maloletej, ktora by jej vedela zabezpedit’ starostlivost a
ochranit’ tak jej Zivot, zdravie a priaznivy vyvoj. Zhrnic doposial uvedené, matka sa dopustila konania,
ktoré je vo v3eobecnosti spOsobilé vazne ohrozit maloleté dieta v prostredi, v ktorom Zije. Osobnu
starostlivost matky nemozno v tomto kontexte vnimat' bez vad, naopak, jej vychovné prostredie je
pre maloletu F. toho €asu ohrozujiuce. KedZe niet dalSej osoby z rodinného prostredia, ktora by bola
spbsobila zabezpedit starostlivost o maloletd, sud prvej inStancie ju umiestnil do Ustavnej starostlivosti.
Odvolaci sud sa s tym stotoziuje, pri€om ani v jeho moznostiach nebolo v priebehu kratkej, 24-hodinovej
lehoty, skimat mozZnosti zverenia maloletej do ndhradnej osobnej starostlivosti.

14. Za daného stavu odvolaci sud potvrdil napadnuté uznesenie ako vecne spravne postupom
vyplyvajucim z ust. § 387 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 2 ods. 1 CMP.

15. Odvolaci sud zdérazfiuje, Ze predmetné rozhodnutie slUzZi len na do€asnu ochranu maloletej. Ak
tak doposial nebolo uginené, nevyhnutné je zadat konanie vo veci samej. Ustavna starostlivost je
krajnym rieSenim, ktoré prichadza do uvahy po vy€erpani moznosti rodiCovskej, resp. ndhradnej osobne;j
starostlivosti. Uvedené v8ak vyZaduje vykonat SirSie dokazovanie, ktoré nie je zluCitelné s lehotami pre
rozhodnutie na ochranu Zivota, zdravia a priaznivého vyvoja maloletého dietata.

16. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle ust. § 52 CMP, podla ktorého Ziaden
z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

17. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zakona &islo
757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov § 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit' si advokata a moznost obratit sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatoc¢ne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt' s vynimkou pripadov podfa § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Podla § 376 ods. 1 CMP v spojeni s § 370 ods. 1 CMP, ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada
vykonatelny exekuény titul, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina
ako penaznd povinnost’ vo vztahu k maloletému, mdze opravneny podat navrh na nariadenie vykonu
rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, ktorym bola upravena
vyzivovacia povinnost, opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla zdkona €. 233/1995
Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti (Exeku€ny poriadok).



