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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno v konani pred sudkyriou Mgr. Janou Tvrdikovou v pravnej veci zalobcu: M. A.
Q., Q..J..H.,, Q. Q. X. X, B, D.: XX XXX XXX, pravne zastupeny: Remedium Legal, s.r.0., Advokatska
kancelaria, so sidlom Paj$tunska 5, Bratislava, ICO: 53 255 739, proti zalovanym: X/ J. P., Z.
XXX XXXX, trvale bytom J. Z. L. €.. XXX, X/ D. P., Z.. XX.X.XXXX, K. B. J. Z. L. C.. XXX, o zaplatenie
5.000,- € s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovana v 1. rade a zalovany v 2. rade si povinn i zaplatit Zalobcovi spoloéne a nerozdielne
sumu vo vyske 285,50 Eur, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobca méa vodéi zalovanym narok na nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania v rozsahu
100%.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doruéenou sudu diia 10.1.2019 doméahal voéi Zalovanym zaplatenia sumy vo V.
X.XXX,- €. s prisluSenstvom, a to na tom skutkovom zaklade, Ze Zalovani s jeho prdvnym predchodcom
(spolo¢nostou Slovenska sporiteffia, a.s.) uzatvorili diia 28.05.2012 zmluvu o splatkovom uavere &.
XXXXXXXXX, predmetom ktorej bolo poskytnutie splatkového Uveru na nadobudnutie, Upravu a udrzbu
nehnutelnosti. Uver bol Zalovanym poskytnuty v celkovej vyske XX.XXX,- €. Zalovani sa zaviazali
poskytnuty uver zaplatit' v pocte Q. XXX, pri€om vy8ka kazdej splatky bola dojednand vo vySke XXX, XX
€. Konecna splatnost uveru mala nastat 20.05.2040. V zmluve sa pravny predchodca Zalobcu a Zalovani
dohodli, Ze uver bude poskytnuty za spinenia podmienky uzatvorenia zmluvy o zriadeni zalozného prava
k nehnutelnostiam. Zalohom bola nehnutelnost vedena na LV & XXX, v kat. U.. J. Z. L., obec J. Z.
L., H. A, J. L. Q. Q. C. XXX, XXX, XXX, X. /. X. X.. C.. XXX/X, XXX/X, XXX/X, XXX/X, XXX/X. Platne
uzatvorenou zmluvou sa Zalovani zaviazali uhradzat poskytnuté finanéné prostriedky v pravidelnych
mesacnych splatkach riadne a v€as, platit’ uroky, poplatky dohodnuté v Zmluve a dalSie poplatky a
naklady spojené s iverom a dodrziavat podmienky dohodnuté v Zmluve. Pravny predchodca Zalobcu
vyzval Zalovanych na zaplatenie omeskanych splatok Uveru vyzvou zo dfia 07.04.2016, nakolko k
tomuto dfiu evidoval omeskané splatky vo V.A. X.XXX,XX €.. Zalovani boli upozorneni, Ze v pripade,
ak neddjde k zaplateniu omeSkanych splatok v stanovenom termine, bude vyhlasena mimoriadna
splatnost Gveru. Zalovani porusili svoje zmluvné povinnosti, v désledku &oho bola vyhlasena mimoriadna
splatnost’ Uveru ku diiu 11.05.2016, priom ku dfiu vyhldsenia mimoriadnej splatnosti predstavovala
pohladavka Zalovanych sumu vo vySke XX XXX, XX €.. Nasledne dfia 14.12.2016 postupca vykonal
zalozné pravo dobrovolnou drazbou nehnutelnosti, priom suma vytazku pre postupcu predstavovala
XX XXX, XX €. Postupca vyzvou zo dia 22.03.2017 informoval Zalovanych, Ze nakolko su v ome$kani
so splacanim pohladavky, bola vyhlasena mimoriadna splatnost’ pohlfadavky, pri¢om ku dfiu 21.03.2017
vySka tejto pohladavky predstavovala X. XXX, XX €.. Zaroven zalovanych informoval, Ze v pripade, ak
dIZnd sumu neuhradia, je opravneny postupit pohladavku tretej osobe. Ku diu postupenia pohladavky



predstavovala sumu X. XXX, XXX €. T. pozostavala z istiny vo vy8ke 4.707,74 €, riadnych urokov vo vySke
X XXX, XX €., urokov z omeskania vo vyske XXX, XX €. a poplatkov vo vySke XX, XX €. V tomto konani
si v8ak uplatnil v sulade so svojim dispoziénym pravom len sumu vo V. X.XXX,- €, ktora predstavuje
len Cast’ postupenej pohladavky, urok z omeSkania po&nuc driom 02.06.2016, t.j. diiom nasledujucim
po uplynuti 15 dfiovej lehoty na plnenie v zmysle vyhlasenej mimoriadnej splatnosti a narok na nahradu
trov konania.

2. Sud vo veci rozhodol rozsudkom 11Csp/6/2019 - 271 zo dna 5.6.2020, ktorym Zalobe v Casti o
zaplatenie sumy X. XXX, XX €., spolu s urokom z ome$kania vo vySke 8% rocne zo sumy X. XXX, XX €.
od 2.6.2016 do zaplatenia vyhovel. V €asti o zaplatenie sumy vo vySke XXX, XX €., ktora predstavuje
zmluvny urok po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Gveru, sud Zalobu zamietol. Zaroven Zalobcovi priznal
narok na nahradu trov konania v rozsahu 88,58%. Proti rozsudku podal v zadkonnej lehote Zalobca
odvolanie, a to proti vyroku, ktorym sud Ciasto¢ne Zalobu zamietol a proti vyroku o naroku na nahradu
trov konania. O odvolani rozhodol Krajsky sud v Nitre, a to uznesenim 12CoCsp/37/2020 - 355 zo
diia 31.12.2020 v napadnutej Casti tykajucej sa vyroku o zamietnuti Zaloby v &asti XXX, XX €. T. vo
vyroku o trovach konania zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V
odbvodneni uviedol, Ze odvolanie Zalobcu proti zamietajucemu vyroku napadnutého rozsudku povazoval
za opodstatnené s tym, Ze Zalobcovi patria také zmluvné aroky, aké boli dohodnuté v zmluve o Uvere
az do dia jeho koneénej splatnosti, a to s prihliadnutim na vysku Zalovanej sumy uplatnenej Zalobcom.
Uviedol, Ze v dalSom konani sud prvej in§tancie bude postupovat viazany pravnym nazorom odvolacieho
sudu o tom, Ze po vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru veritelovi nalezi arok z istiny vo vyske, aku by
pri riadnom plneni povinnosti diZznik zaplatil ako cenu penazi. Sud ustali, aka celkova suma zmluvnych
urokov podla zmluvy o Uvere by veritelovi patrila pri riadnom plneni povinnosti, t. j. pri iadnom splacani
uveru v dohodnutych splatkach az do terminu konecnej splatnosti, porovna voci tomu uplatnent sumu
zmluvnych urokov ako aj doposial uhradend sumu zmluvnych urokov, posudi vySku uplatnenej sumy
tychto urokov a v nadvaznosti na to nasledne vo veci znovu rozhodne.

3. Po rozhodnuti odvolacieho sudu zostal predmetom konania narok Zalobcu v €asti o zaplatenie sumy
vo vySke XXX, XX €..

4. Na zaklade vysloveného pravneho nazoru odvolacieho sudu, reSpektujic jeho zavazny pokyn
na opatovné preskumanie uplatneného naroku v €asti zmluvného uroku, sud nariadil pojednavanie,
ktoré v zmysle § 180 CSP vykonal v nepritomnosti Zalobcu a Zalovanych, vykonal dokazovanie
oboznamenim listinnych dokladov v priebehu konania predlozenych, vec opatovne preskimal, a na
z&klade vykonaného dokazovanie zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

5. Zalovany uzatvorili s pravnym predchodcom Zalobcu zmluvu o splatkovom tvere &. XXXXXXXXXX
L. XX.X.XXXX, na z&klade ktorej im bol poskytnuty iver na byvanie v celkovej vyske XX.XXX,- €. Uver
sa zaviazali splatit’ v polte splatok 335, vo V.A. XXX, XX €., v obdobi od 20.7.2012 do 20.5.2040, pri
urokovej sadzbe 6,19% ro&ne zo sumy Uveru, po zohladneni zfavy vo vyske 5,49 %. Su€astou Uverove;j
zmluvy bola aj dohoda o poisteni Uveru vo vySke 9,32 € mesacne a dohoda o poplatku za spravu uveru
vo V. X, XX €. Pri takomto nastaveni splatkového kalendara by Zalovani, pri riadnom splacani Uveru, az
do momentu konec&nej splatnosti Uveru, t. j. do 20.5.2040, zaplatili celkovo sumu vo vySke XX. XXX, XX
€. (XXXY. XXX, XX €.).

6. Zalovani z celkovej sumy uhradili sumu XXXXXXX €. (po zohladneni vytazku z drazby
nehnutelnosti), z &oho na istinu bolo zapogitanych XX.XXX,XX €., na poplatky XXX,XX €., Z. J. U.
X XXX, XX €. a na urok z omeSkania suma 2,57 €. Postupena istina tak prestavovala sumu vo vyske
4.707,74 € a neuhradeny zmluvny Grok vo vyske 2. XXX, XX €. I. H. H. XXX XXXX L. XX.X.XXXX (C..E..
XXX Q).

7.Podla § 1 ods. 3 pismeno a) - q) zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch (v zneni i¢innom
ku diu uzatvorenia zmluvy), spotrebitefskym uverom nie su:

a) hypotekarny uver a komunalny uver podla osobitného predpisu, 1)

b) uver zabezpeleny zaloznym pravom k nehnutefnosti, ktorého ucelom je nadobudnutie alebo
zachovanie vlastnickych prav k nehnutefnosti alebo vystavba nehnutefnosti,

c) Uver zabezpedeny zaloznym pravom k nehnutelnosti, ktorého lehota splatnosti je viac ako desat rokov,



d) aver, ktorého u€elom je nadobudnutie alebo zachovanie vlastnickych prav k nehnutelnosti alebo
vystavba nehnutefnosti,

e) Uver zabezpec€eny zaloZznym pravom k nehnutelnosti, ktorého u¢elom je splatenie Uverov na zaklade
zmlav uvedenych v pismenach a) az d),

f) uver, ktorého vySka je menej ako XXX M. a viac ako XX XXX M.; ak je na rovnaky alebo obdobny ucel
uzavretych v obdobi 12 mesiacov viac zmluv o Uvere medzi tym istym veriteflom a spotrebitefom, sihrn
vSetkych zmluv o Uvere sa povaZuje za jediny spotrebitelsky Uver podla tohto zakona,

g) ngjom podla Obdianskeho zékonnika, 2) ak v zmluve o najme nie je ustanovena povinnost kupy
predmetu zmluvy po uplynuti urcitej doby,

h) uver formou povoleného prec€erpania, ktory sa musi splatit do jedného mesiaca, ak v § 4 ods. 14 nie
je ustanovené inak,

i) Gver bez uroku a bez dalSich poplatkov,

j) aver, ktory poskytuje zamestnavatel svojim zamestnancom z vlastnych zdrojov bez uroku alebo s
ro¢nou percentualnou mierou nakladov niz8ou, ako prevlada na finanénom trhu, a ktory sa neponuka
verejne,

k) uver poskytovany na zaklade zmluvy, ktord je uzavretd na zéklade rozhodnutia sudu alebo iného
organu ako vysledok vyrieSenia sporu na sude alebo pred inym organom,

[) aver, ktory sa musi splatit v lehote nepresahujucej tri mesiace,

m) uver podla osobitného predpisu, 3)

n) uver bez poplatkov tykajuci sa odloZenej platby existujuceho dlhu,

0) uver, na zabezpedenie ktorého sa od spotrebitela vyzaduje, aby ako zabezpeku uloZil do Uschovy
veritela hnutefnu vec a zodpovednost spotrebitefa sa obmedzuje vyluéne na tito zaloZzenu hnutefnu vec,
p) uver poskytovany na ucely podla osobitnych predpisov 4) pre obmedzeny okruh oséb vo verejnom
z4aujme a za Urokové sadzby niZSie ako tie, ktoré prevladaju na finanénom trhu, alebo bezurocny uver,
alebo za inych podmienok, ktoré su pre spotrebitela vyhodnejSie ako tie, ktoré prevliadaju na finanénom
trhu, a za urokové sadzby, ktoré nie su vysSie ako urokové sadzby prevliadajuce na finanénom trhu,

g) uver, ktorého ucelom je financovanie sustavného poskytovania sluZieb alebo dodavanie tovaru
rovnakého druhu, ktory spotrebitel splaca po€as poskytovania sluzieb alebo dodavania tovaru formou
splatok.

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZnik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 499 Obchodného zakonnika, za dojednanie zavazku veritela poskytnat na poZiadanie pefnazné
prostriedky mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie uveru je predmetom podnikania veritel.

Podla § 52 ods. 1, 2 Obgianskeho zakonnika, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravnej vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitel'skych
zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1, 2 Obcgianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.



8. V danom pripade nebolo sporné, ze suma XXX, XX €, ktora je predmetom tohto konania po zruSeni
rozsudku prvého stuphia v jeho zamietajucej Casti, predstavuje zmluvny urok po vyhlaseni mimoriadne;j
splatnosti Uveru. Otazka zmluvnych urok po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru vSak bola v sudnej
praxi posudzovana rozdielne, ako to uviedol aj odvolaci sud vo svojom rozhodnuti. K zosuladeniu
tejto praxe prislo rozhodnutim Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky 5Cdo/42/2020 zo drfia 16.6.2020,
ktory jednoznalne ustélil, Ze narok na zaplatenie zmluvného uroku trva aj po vyhlaseni mimoriadne;j
splatnosti iveru. Na zaklade vysloveného pravneho nazoru odvolacieho sudu sud vykonal dokazovanie
k ustéleniu skuto&nosti, & zmluvny urok v Zalobcom uplatnenej vySke nepresahuje celkovi sumu
zmluvnych urokov, ktora by veritefovi patrila pri riadnom plneni povinnosti. Na zaklade vysledkov
vykonaného dokazovania, s poukazom na vy$Sie uvedené skuto€nosti, dospel sud k jednoznaénému
zaveru, Ze Zalobcom uplatneny narok na zaplatenie zmluvného uroku nepresahuje vySku zmluvne
dojednaného Uroku, ktory by Zalovani zaplatili pri riadnom plateni Gveru. Zalovani v désledku svojho
konania (neplatenia uveru) zapricinili stav, kedy musel pravny predchodca zalobcu pristupit’ k vyhlaseniu
mimoriadnej splatnosti Uveru. Zalovani tak svojim vlastnym konanim privodili stratu vyhody splatok
uveru, v doésledku &oho boli povinni splatit Uver jednorazovo, pri¢om veritel rovnako vyuzil moznost
uplatnenia zaloZzného prava zriadeného na nehnutelnost. Na uver bolo, po vykonani dobrovolnej drazby,
uhradenych celkovo XX.XXX,XX €.. V tomto konani bol priznany narok na zaplatenie sumy vo vyske
XXXX,XX €, €o spolu predstavuje sumu vo vyske XX XXX, XX €.. Pri riadnom plneni Gverovej zmluvy
by Zalovany v priebehu celého trvania uverového vztahu zaplatili celkovo sumu XX XXX, XX €. (XXX
Q. Y. XXX, XX €.). Z celkovej zaplatenej sumy, t.j. XX.XXX,XX €., bola na riadny urok zapocitana sumu
X XXX, XX €., pricom neuhradena €ast zmluvného uroku bola ku dfiu postiupenia pohladavky vycislena
na sumu X. XXX, XX €. Re$pektujuc rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, ako aj vysloveny
pravny nazor odvolacieho sudu dospel sud k zaveru, Ze Zalobca ma narok na zaplatenie sumy XXX, XX
€., ktoru si v tomto konani uplatnil titulom zaplatenia riadneho Uroku z Uverovej zmluvy. Po priznani
uvedenej sumy tak Zalovani titulom riadneho Uroku zaplatia celkovo sumu X XXX, XX €. (X.XXX,XX €.
+ XXX, XX €.), €o po zapocitani sumy, ktoru titulom Gveru zaplatili, predstavuje celkovo sumu vo vyske
XX XXX, XX €. Pri riadnom plneni Uveru by zaplatili za celt dobu splacania celkovo sumu XX XXX, XX €.
(XXXY. XXX, XX €), a teda je zrejmé, Ze Zalobca si v konani neuplatnil viac, ako by mu patrilo pri riadnom
plneni zmluvnych podmienok zo strany Zalovanych. Z uvedeného dévodu preto sud Zalobe vyhovel a
Zalovanych zaviazal na zaplatenie tejto sumy v lehote do troch dni odo dria pravoplatnosti rozsudku.

9. Lehotu na plnenie sud urcil podla § 232 ods. 3 CSP.

10. O naroku na nahradu trov konania (prvostupriového i odvolacieho) sud rozhodol podla § 255 ods. 1
CSP a § 396 ods. 1 CSP. Zalobca mal v konani uspech v celom rozsahu, preto mu sud priznal narok na
nahradu trov prvoin§tanéného a odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
dorucenia na Okresnom sude Komarno v troch pisomnych vyhotoveniach,
resp. elektronicky.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozsudku vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Ze pravoplatné rozhodnutie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak Zalovany nesplni povinnost' ulozenu mu tymto rozhodnutim, méze
Zalobca podat navrh na vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku.



