Sud: Okresny sud Nitra

Spisova znacka: 6T/157/2018

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 4118011341

Déatum vydania rozhodnutia: 25.10. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Dusan Spirek

ECLI: ECLI:SK:OSNR:2021:4118011341.8

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, predsedom senatu JUDr. Dusanom Spirekom, prisediacimi Zlaticou Sulikovou
a Mgr. Zuzanou Zoradovou, v trestnej veci proti obZzalovanému W. F. a spol., pre precin kradezZe
spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona ¢. 300/2005 Z. z. v zneni neskorsich predpisov k § 212
odsek 1 pismeno b) Trestného zakona, na hlavhom pojednavani konanom v Nitre dia 25.10.2021, takto

rozhodol:

Obzalovani :
1. W. F., narodeny XX.XX.XXXX v T., trvale bytom Y., Z. X. XXXX/XX,

2. U. F., narodena XX.XX.XXXX v U., trvale bytom Y., Z. X. XXXX/XX,
sa uznavaju vinnymi, ze
obzalovani v 1. a 2. rade

od presne nezisteného €asu do XX.XX hod dna 20.03.2018 v obci U., G. D. & XXX na odstavnej
ploche v blizkosti reStauracie pri Y. u S. po predchadzajlucej vzajomnej dohode prekonali zabezpe€ovaciu
prekazku tu zaparkovaného nakladného motorového vozidla zn. T. P.: E s navesom P.: E ktorého
drzitelom je spol. U. E. s. r. 0. E. tym spbsobom, Ze v pravej zadnej Casti navesu uvornili ¢ap, do
ktorého bola zapustena ukoncovacia ty¢ plachty a po odsunuti plachty a odstraneni ochrannych folii
paliet z vnatorného priestoru vozidla odcudzili 5 ks HD N. S. TV W. XX T, W. XXXXXXXXXXXXX pod
vyrobnymi Cislami - Y Y Y Y Y spolu v hodnote 643,55 €; 1 ks hriankova¢ zn. D. model D.-XXXX, W.
XXXXXXXXXXXXX v hodnote 11,62 €; 3 ks F. HM XXXX suprava riadu 12 ks, W. XXXXXXXXXXXXX
spolu v hodnote 82,62 €; 8 ks FF Y. prikryvka ruzova, W spolu v hodnote 35,84 €; 8 ks FF Y. prikryvka
ZIta, W spolu v hodnote 35,84 €; 2 ks mikrovinna rura zn. F. HM XXXX, vyrobné Cislo XXXXXXXXXX, W.
XXXXXXXXXXXXX spolu v hodnote 69,38 €; 1 ks E. juicer H W. XXXXXXXXXXXXX v hodnote 0,04 €; 1
ks Filtracna kanvica U. J. white, W. XXXXXXXXXXXXX v hodnote 10,13 €; 1 ks S. Y. pre ponika XXXXX,
W, XXXXXXXXXXXXX v hodnote 17,82 €; 1 ks S. U. so zvieratkami XXXXX, W. XXXXXXXXXXXXX v
hodnote 17,82 €; 1 ks S. P. kaviareri XXXXX, W. XXXXXXXXXXXXX v hodnote 19,61 €; 2 ks S. G. v
parku XXXXX, W. XXXXXXXXXXXXX v hodnote 29,70 €; tak, Ze tovar premiestnili do vedla stojaceho
osobného motorového vozidla zn. T. Y., P.: E vlastnikom ktorého je J. F., Y., Z. X. XXXX/XX, €im spOsobili
spolo¢nosti W. Z. O. U,, s.r. 0., X. Q. S. U., Z.: XXXXXXXX Skodu vo vySke 973,97 €,

teda:
obzalovani v 1. a 2. rade
- spolo¢nym konanim si prisvaijili cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnili, a spachali ¢in - viamanim,

tym spachali:



obzalovani v 1. a 2. rade

- precin kradeZe spolupachatelstvom podfa § 20 Trestného zakona €. 300/2005 Z. z. v zneni neskorSich
predpisov k § 212 odsek 1 pismeno a), pismeno b) Trestného zédkona s poukazom na ustanovenie §125
odsek 1 a § 122 odsek 4 Tr. zak. a § 138 pismeno e) Tr. zak.

za to sa im uklada:
obzalovanému v 1./rade

Podla § 44 Trestného zakona sud upusta od uloZenia suhrnného trestu, vzhladom na odsudenie
rozsudkom Okresného sudu Galanta sp.zn. 1T/204/2016 zo dfia 12.06.2019, pravoplatnym 26.05.2020
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave sp.zn. 6To/128/2019, ktorym mu bol uloZeny trest
odniatia slobody v trvani 3 roky a ulozeny probaény dohlad nad jeho spravanim v skuSobnej dobe 5
rokov, nakofko povaZuje uvedeny trest uloZzeny skorSim rozsudkom na ochranu spolo€nosti a napravu
pachatela za dostatocny.

obzalovanej v 2./rade

Podla § 212 odsek 1 Trestného zakona s prihliadnutim na pofah&ujucu okolnost podla § 36 pismeno j)
Trestného zakona, nezistiac pritaZzujucu okolnost podla § 37 Trestného zakona, s pouzitim § 38 odsek
2, odsek 3 Trestného zakona, trest odfatia slobody v trvani 5 (pat) mesiacov.

Podla § 49 odsek 1 pismeno a), § 50 odsek 1 Trestného zakona sud vykon trestu podmiene¢ne odklada
na skusobnu dobu v trvani 1 (jeden) rok.

odovodnenie:

Okresny prokurator v Nitre podal dha 24.10.2018 na obzalovanych W. F. a U. F. (dalej aj ako ,obzalovani,
obzalovany, obzalovana“) obzalobu pre zlo€in kradeze spolupachatelstvom podla § 20 k § 212 odsek
1, odsek 4 pismeno b) Trestného zakona ¢. 300/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov s tym, ze
predseda senatu tuto preskumal a po oboznameni sa s listinnym materialom rozhodol o nariadeni
hlavného pojednavania a rozsahu dokazovania.

Po nariadeni hlavného pojednavania a predneseni obzaloby prokuratorom obzalovani v zmysle § 257
odsek 1 pismeno a/ Trestného poriadku zhodne vyhlasili, Ze sa citia byt nevinni zo spachania skutku
kladeného im za vinu v obzalobe prokuratora ¢. 2 Pv 209/18/4403 zo dria 19.10.2018.

Na zaklade vy3Sie uvedeného sud nasledne vykonal na hlavhom pojednavani dokazovanie, a to
vysluchom obzalovanych, svedka J. F., svedka Z.. D. D., svedka J.. H. U., svedka A. U. a svedka T. Q.
a nasledne boli precitané listinné ddkazy.

Po vykonanom dokazovani sud zistil nasledovny skutkovy stav:

Obzalovany S. F. vo svojej vypovedi na hlavnom pojednavani uviedol, ze skutok sa nestal tak ako je to
uvedené v obzalobe. V dany den o pol deviatej vecer iSiel do E., mal dohodnuté stretnutie s ¢lovekom,
ktory mu predmetny tovar predal. Bol to &lovek rumunskej narodnosti. Nepoznal jeho identitu a nepytal
sa na pdvod tovaru, lebo bola dobra cena - 500 Eur za vSetko. Tovar naloZil do svojho auta Skoda Y.,
vSetko riadne pozakryval a auto dal doma do garaze, nasledne odiSiel na nakladku do D. a vybral sa na
cestu. ManzZelke nepovedal o kupe predmetného tovaru. Nakolko mal bolesti po operacii chrbtice a lieky
zabudol doma, tak volal manzelke, nech ich donesie na parkovisko do U., o aj spravila. Potom priSla
policia a zacali ho legitimovat a prezerat osobné auto. Policajt mal presvedZenie, Ze tovar v osobnom
aute pochadza z kamidna. Po rozhovore mu policajt prikazal otvorit naves kamiona a nasledne tam
zasvietil baterkou a vbehol. Nasledne bol aj s manzelkou posadeny do auta, kde museli ¢akat. Potom
prisli dalSie dve auta. Volal $éfovi, ktory tam poslal Soféra, ktory po ¢ase zobral auto na firmu D..

Obzalovana U. F. vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani uviedla, ze v predmetny deri mali doma
navstevu, manzelovho kamarata. ManZelovi zavolali z prace, Ze uz ma ¢&islo rampy, Ze méze prist na
nakladku. Ona zostala doma aj s kamaratom. Pred pol druhou v noci muz zavolal, Ze nema lieky v aute.



Kamarat odiSiel a ona mu iSla zobrat’ lieky. ISla do garaZe ako vchadzala do auta, videla za sedadlami
nieCo zakryté. 18la do U. na parkovisko. Podala manzelovi lieky a asi za 2 min priSla policajna hliadka.
Pytali sa, €o tam robime a chceli skontrolovat kufor. Otvorili kufor a odkryli deky a vypytovali sa na tovar
v aute. Nasledne povedali manzelovi nech otvori naves. Manzel nesuhlasil, ale musel otvorit a nasledne
jeden policajt vyskocil do navesu a povedal, Ze tovar je z navesu. Zadrzali doklady, zobrali telefony a
zamkli v aute, kde museli ¢akat'.

Na hlavhom pojednavani bol vypoc&uty svedok J. F., ktory ku skutku zhodne ako v pripravhom konani
uviedol, Ze dostal mailovu informaciu z transportného oddelenia, Ze pride naspat kamion s tovarom,
ktory bol vyslany na vykladku do J. s tym, Ze Sofér bol prichyteny policiou pri kradnuti tohto tovaru. Ako
bol kamién u nich, bol ho prehliadnat, s tym, Ze plomba nebola porusena, ale bola poruSena plachtu
zboku navesu. Pri prehliadke navesu bol zisteny chybajuci tovar, ktory bol podrobne uvedeny vo vycisleni
Skody. Boli tam televizory, hracky a iné. On osobne pri kontrole obsahu navesu nebol.

Na hlavnom pojednavani bol vypocuty svedok Z., D. D., ktory uviedol, Ze v predmetny defi mali s
kolegom nocnu sluzbu. ISli okolo parkoviska pred reStauraciou Y., kde zbadali odstaveny tahac a za
nim odstavené auto. 18li aj s kolegom k tymto motorovym vozidlam, kde spozorovali medzi tahaom
a vozidlom jednu osobu. Legitimovana osoba povedala, Ze ¢aka na manzela, ktory sa ozval z navesu
a zostupoval z navesu z bocnej strany, kde bola potiahnutd plachta. Legitimovali aj jeho. Prebehla
Standardna komunikécia. V8imol si v aute niec¢o dekami pozakryvané az do vrchu. Nésledne vyzval pani
aby otvorila to auto, na ¢o povedala Ze tam ma tovar z J. pre kamaratku. V aute bola nejaka elektronika,
mikrovinka a nejaké detské veci. Nasledne odiSiel aj s kolegom kontrolova,t’ & osoba alebo motorové
vozidlo nie su na patrani. Nakolko nadobudol podozrenie, Ze tovar z auta je z navesu, poziadal pana z
kamiénu aby predlozil doklady o prevazanom tovare z toho navesu. Nasledne Soféra vyzval, aby plachtu
otvoril eSte raz, vyskocil do navesu a s baterkou zasvietil na tovar a zbadal, Ze tam nejaky tovar chyba.
Boli vytiahnuté Skatule, jednalo sa o Skatule na palete ktoré boli zastreckované féliou. VSimol si, Ze folia
nebola porusena a ani prerezana, skér iba vytiahnuta. Pogas komunikacie s panom z kamiéna, mu ten
povedal, ze si to spolo¢nost’ W. ani nevSimne a ¢i na to nezabudneme. Pani plakala.

Na hlavnom pojednavani bol vypocéuty svedok J.. H. U., ktory uviedol, Ze spolo¢ne s kolegom, Z.. D. D.,
pocas nocnej hliadky v €ase pred druhou hodinou rano prechadzali z obce U. smerom k Y.. Na parkovisku
si v8imli odstavené nakladné motorové vozidlo, ktoré sa rozhodli skontrolovat na zaklade toho, Ze v
tejto oblasti dochadza k €astym kradeziam motorovych vozidiel a nafty. Ked prisli k navesu, zbadal Zenu
a vedla kamiona bolo odstavené osobné vozidlo T., galantskej znacky. Na jeho otazku dotyénej Zene
¢o tam robi, odpovedala Ze priSla pozriet manzela, ktory je tu s kamionom. Na dalSiu jeho otazku, koho
je to motorové vozidlo, odpovedala, Ze ide z J., kde bola na tovar, ktory eSte nestihla vyloZzit, lebo sa
ponahlala za manzZelom pri Y.. VyZiadali si doklady od nej, a zakratko aj od muza nakratko ostrihaného,
a po stotoZneni zistili, Ze sa volaju manzelia F. zo Y.. Na jeho dotaz ohladne dokladov od tovaru v
motorovom vozidle, Zena odpovedala, Ze doklady od tovaru nema. MuzZ mu na dotaz, Ze ¢o prevaza
on, odpovedal, Ze tovar vezie do W. do J. republiky. Nasledne spravili kontrolu motorového vozidla, a
to tak, Ze poziadali pani, aby otvorila batoZinovy priestor motorového vozidla, kde sa nachadzal tovar
ako televizny prijimac, lego, odStavovace. Nasledne zistil s kolegom, Ze sa tovar zhoduje s tovarom z
navesu kamidéna. Muz z kamiénu povedal, Ze tovar vezie do W., tam to nikto nezbad4, Ze na to nikto
nepride, Ze to je malé mnozstvo. Pani povedala, Ze &i by to nemohli nechat tak.

Na hlavnom pojednavani bol vypo&uty svedok A. U., ktory vo svojej vypovedi uviedol, Ze bol v spominany
vec€er na navsteve u F.. Bol u nich od desiatej hodiny az do pol druhej - druhej hodiny v noci. Pan F.
dostal telefonat, Zze ma ist robit’ vykladku, preto odiSiel taku hodinu a pol predtym do roboty. On zostal
s pani F.. Asi okolo druhej, ked odchadzal, dostala pani F. telefonat od manzela, Ze potrebuje tabletky.
Potom odi8iel domov a ona iSla za manZelom. Naraz odchadzali. Na otdzky odpovedal, Ze byva 10 minut
a priSiel pesi. Prevadzkuje v rodinnom dome pivaren. Ked odchadzal z navstevy, auto bolo zaparkované
pred garazou.

Na hlavnom pojednavani bol vypo&uty svedok T. Q., ktory vo svojej vypovedi uviedol, Ze v predmetny den
mu zavolal Sef, aby iSiel pre kamidn, ktory mal zobrat’ do E., nakolko pana F. chytili policajti. Ked ho Sef
zaviezol na miesto, boli tam este policaijti. Bolo to okolo tretej hodiny rano. Cakalo sa na vySetrovatela.
Okolo pol Siestej rano, ked' zac¢alo svitat' zobral kamién a iSiel do E.. Odovzdal ho v spolo¢nosti D., kde
ho uz Cakali.

Na hlavhom pojednévani sa sud oboznamil s nasledovnymi listinnymi dokazmi:



Zo Zapisnice o ohliadke mieste ¢inu Okresného riaditelstva Policajného zboru v Nitre zo diia 20.03.2018
vyplyva, Ze obhliadka kamiéna zn. T. EC E. XXX. YI, za ktorym je pripevneny naves P. E. XXX O.
zacala o 03:10 hod a skoncila o 05:00 hod. Vozidlo bolo z prednej Casti nepoSkodené, zo zadnej
Casti nepodkodené a naves riadne zaplombovany. Z pravej strany navesu bola posSkodena krycia
plachta kamiéna, kde bola poSkodena Zelezna ty¢-ryhy, na ktorej je zavesena plachta kamiéna. Po
odplachtovani korby sa na korbe nachadzaju rézne palety, v ktorych sa nachadzaju rézne krabice
obalené potravinarskou féliou.

Zo zapisnice o prehliadke inych priestorov Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Nitre zo dna
20.03.2018 vyplyva, Ze pri prehliadke v osobnom motorovom vozidle zn. T. Y., EC E. XXX A., Vin
€. W ktorého vlastnikom je F. J., Y. Z.X. XXXX/XX boli odiaté tieto veci: 5x TV W. HD N. uhl. 81cm,
vyrobnymi Cislami - Y Y Y Y /Kufor vozidla/ Y /zadné pravé dvere spolujazdcal/, hriankovac zn. D. D.-
XXXX /Kufor vozidla/, 3x Sada Hrncov F. HM XXXX /Kufor vozidla/, postelna bielizen CE K. Z. NO
XXXXXXXXXXXXX /Stred vozidla/, Lego K. W. XXXX 1001 03470 /Stred vozidla/, mikrovinka zn. F.
XXXXXXXXXX /Zadné sedadlo/, S. v.&. XXXXX /Zadné lavé sedadlo/, 2x lego v.€. XXXXXXXX /Zadné
lavé sedadlo/, Odstavovac zn. E. H /Zadné sedadlo/, lego v.&. XXXXXXXX /Zadné sedadlo/, mikrovinka
zn. F. HM XXXX /Zadné sedadlo za vodi€om/, 2x Postelna bielizert XXXX XXXXXXXXX /Zadné sedadlo
za vodiCom/, Postelna bielizef /Predné sedadlo/, Kanvice zn. U. XXXXXXXXXXXXX /Predné sedadlo/.
Prehliadka za¢ala 05.05h a skon¢ila o 06.00h.

Z vycislenia 8kody od W. Z. O. U. s.r.0., zo dfia 23.03.2018, vyplyva, Ze zastupca spolo€nosti J. F. vycislil
na zaklade uvedenych veci Skodu v sume 973,97 ,-Eur.

Z dokladu CMR vyplyva, Ze odosielatelom bola spolo¢nost’ D. E. D dopravca W. U. E., a prijemca H.,
J.. Obsahom boli europalety s rozli€nym tovarom. Naves &. GA XXX O. a kamién &. E nakladka ¢&.. dia
19.03.2018.

Z fotodokumentacie z miesta ¢inu zo dfia 20.03.2018 vyplyva, Ze na fotografiach je predmetny kamién s
navesom, ktory je zboku otvoreny - plachta, motorové vozidlo zn. T. Y. a vnutro navesu, kde vidiet rézne
krabice, krabice s ndzvom W. a iné.

Z odpisu Registra trestov Generalnej prokuratury SR obZalovaného W. F. vyplyva, Ze obZalovany ma
jeden zédznam a hfadi sa ne neho akoby nebol odsudeny.

Z odpisu Registra trestov Generalnej prokuratiry SR obZalovanu U. F. vyplyva, Ze obZalovana ma jeden
zdznam a hfadi sa na fiu akoby nebola odsudeny.

Z vypisu z ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej republiky vyplyva, Ze
obzalovany W. F. Hranma viac zaznamov /14/ o priestupkoch, vSetky na Useku cestnej premavky.

Z vypisu z ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej republiky vyplyva, Ze
obZalovana U. F. Hranma viac zaznamov /3/ o priestupkoch, vSetky na Useku cestnej premavky.

Z podrobného rozpisu hovorov U€astnika - obZalovaného W. F. za obdobie marec 2018 vyplyva, Ze diia
20.03.2018 o 01:18 bolo z telefonického Cisla vedeného na obZalovaného S. F. volané na telefonické
Cislo vedené na obZalovanu U. F.. Hovor trval 31-sekund.

Z vytlatku Google mapy zo dfia 13.06.2018 vyplyva Ze trasa medzi adresou Z.X. XXXX/XX na adresu
Y.u S, U. je autom 27,3 km, trvanie je 20 minut.

Z lekarskej spravy K. s.r.o., E., zo dia 08.06.2018 vyplyva, Ze obzalovany bol dria 08.06.2018 na
neurologickej kontrole po operacii heenie discu.

Z lekarskej spravy J.. T. W., E. vyplyva, Ze obZalovany bol v nedtathom zdravotnickom zariadeni fyziatrie,
balneoldgie a lie€eb. rehabilitacie odoslany neurolégom pre dlhodobé bolesti v krizoch, pre tlakovu
bolest.



V désledku novelizdcie Trestného zékona zo dfia 26.06.2019 zakonom ¢&. 214/2019 Z. z. doslo k zmene
ustanovenia § 212 Trestného zakona, v dbsledku ¢oho znenie § 212 odsek 4 pismeno b) Trestného
zakona pred novelizaciou v su¢asnosti zodpoveda ustanoveniu § 212 odsek 1 pismeno b) v siéasnosti
uginného Trestného zdkona. Tuto zmenu kvalifikacie v zmysle novely Trestného zakona, ktora vyrazne
meni Zalovany skutok pévodne kvalifikovany ako zlo€in na precin, v zaverecnej reci navrhol prokurator.

Na zaklade odvolania obZalovanych bol uznesenim Krajského sudu v Nitre sp. zn. 4To/66/2020 zo dna
01.10.2020, podla §321 odsek 1 pismeno b/, pismeno ¢/, pismeno d/ Tr.por. v celom rozsahu zruSeny
rozsudok Okresného sudu v Nitra sp. zn. 6T/157/2018 zo dria 08.01.2020, ktorym boli obZalovani uznani
vinnymi zo skutku ktorého sa mali dopustit tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti predmetného
zruSeného rozsudku, a vec bola vratena sudu |. stupna, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal
a rozhodol.

S poukazom na rozhodnutie Krajského sudu v Nitre sud l.stupfia vykonal dalSie dokazovanie
spocCivajuce vykonanim konfrontacie medzi obZalovanymi a svedkami J.. U. a Z.. D., za u€elom
odstranenia odlidnosti v ich vypovediach, vykonanim listinného dbkazu - dradny zaznam z
inkriminovaného drfia spisany Z.. D. €.I1. 66-67, jeho &itanim, v pripojeni a oboznameni spisu Okresného
sudu Bratislava Il sp.zn. 0T/39/2020.

Z uradného zaznamu Obvodného oddelenia Policajného zboru Velké Zaluzie zo dfia 20.03.2018
spisaného prap. Z.. D. D., vyplyva Ze dia 20.03.2018 v ¢ase o 01:40 hod. sa presuvali po hlavnej ceste
medzi obcami U. a G. dvor, priom spozorovali pred reStauraciou Y. U S. bolo spozorované odparkované
Q. - tahad T., EC: E.-XXX-0O. s navesom E.XXX-L. TaktieZ bolo spozorované, Ze za tymto tahacom je
odparkované podozrivé K. tmavsej farby zn. T. Y., EC: E.. Hliadka nadobudla podozrenie, Ze z uvedeného
tahaCa prave neznamy pachatel resp. pachatelia kradnu naftu. Bolo zistené, Ze medzi tahatom a K.
stoji zavalitejSia Zena. Tato uviedla, Ze K. patri jej resp. jej synovi a priSla za svojim manzelom, ktory je
vodi¢om uvedeného tahaca. Z navesu nejaky muz, ktory vySiel z odplachtovanej bo¢nej ¢asti navesu
von a uviedol, Ze je manzel spominanej Zeny a Ze iba opravuje plachtu, ktora sa mu pocas jazdy sama
uvolnila. Bolo zistené, Ze ide o osoby U. F., nar. XX XX.XXXX, Y., Z. X. XXXX/XX a jej manzel W. F.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom detto. BlizZ8ou obhliadkou oboch vozidiel bolo zistené, Ze spominané K. je
doplna nalozené réznym spotrebnym tovarom a elektronikou. P. F. uviedla Ze tento tovar zakupila v J.
pre jej znamu, Ze ho nestihla vyloZit, neméa od neho Ziadny doklad. Dalej bolo zistené, Ze pan F. dia
19.03.2018 mal v €ase 23:00 hod. v obci E. z areélu firmy D. a vykladat mal v J. dia 20.03.2018 o
10:00 hod., pricom prevazal tovar zo spolo¢nosti W.. PodrobnejSou obhliadkou tahacu a jeho navesu
bolo zistené, Ze bezpecnostna plomba spolo¢nosti W. na navese je sice neporusena, no ¢ap, do ktorého
bola zapustena ukonc€ovacia ty€ plachty niesol znamky poskodenia, ¢im sa plachta dala odsunudt bez
poskodenia plomby. Cez takyto otvor bolo nasledne nato skontrolovany aj nakladny priestor, pricom
bolo zistené, Ze sa v iom nachadza velké mnoZstvo paliet so spotrebnym tovarom, elektronikou a pod.
prevazne od spoloCnosti W., pricom i8lo o presne tie isté vyrobky, aké sa nachadzali uz naloZzené a
prekryté v spominanom K. T. Y., pricom z jednej z paliet viditelne chybalo niekofko TV S. prijimacoyv,
presne takych ako boli v K., palety boli zabezpedené iba tzv. potravinarskou féliou, pri€¢om viaceré z
nich boli evidentne otvorené, resp. z nich chybali Skatule s tovarom. Hliadka znova dotazovala oboch
pritomnych na pévod veci v K., pri€¢om obaja zacali tvrdit, aby sme na to zabudli, Ze to daju naspat do
navesu, ze v W. maju bordel a ni¢ by si nevSimli, aby sme boli ludsky a pod. Pan F. mal so sebou vacsi
skrutkovac, ktorym ako uviedol si vypacil ukon€ovaciu ty¢ na plachte navesu v mieste pri ukotvovacom
Cape. Nasledne nato boli obaja menovani pouceni, Zze su podozrivi z trestného €inu kradeze viamanim
a boli obmedzeni na osobnej slobode.

Z vykonanej konfrontacie medzi obZalovanymi a svedkami J.. U. a Z.. D., vyplyva, Ze sa absolutne
nepodarilo odstranit rozpory, odliSnosti medzi vypovedami obZalovanych a svedkov. Konfrontacia s
odstupom dlh8ieho €asu od samotného skutku a za aktivnosti vypovedajucich, ktori nielen zotrvali na
svojich vypovediach ale doplnili nepodstatné, nejasné detaily, z ktorych vyplynuli nepodstatné rozpory
vo veci nakladného listu - CMR prepravovaného tovaru kamiénom, ktoré jasne rieSia listinné dékazy /
vid’ vys8ie doklad CMRY/.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Bratislava Il sp.zn. 0T/39/2020, z trestného rozkazu zo dna
06.02.2020, pravoplatného dia 06.02.2020, vyplyva, Ze obZalovany W. F. bol odsudeny podfa § 212



odsek 2 Tr.zak. na trest odnatia slobody vo vymere 4 /Styri/ mesiace, podmieneéne odloZeny na
skusobnu dobu 12 /dvanast/ mesiacov.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Galanta sp.zn. 1T/204/2016, rozsudku zo dfia 12.06.2019,
pravoplatnym 26.05.2020 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave sp.zn. 6To/128/2019, vyplyva,
Ze obzalovany W. F. bol odsudeny podla § 277 odsek 3 Tr.zak. na trest odnatia slobody v trvani 3 roky
a uloZeny probacny dohfad nad jeho spravanim v skuSobnej dobe 5 rokov.

Z odpisu Registra trestov Generalnej prokuratiry SR obZalovaného W. F. zo dia 06.10.2021 vyplyva,
Ze obzalovany ma tri zaznamy. Naposledy bol pravoplatne odsudeny Okresnym sudom Galanta sp.zn.
1T/204/2016.

Z odpisu Registra trestov Generalnej prokuratury SR obzalovanu U. F. zo dfia 06.10.2021 vyplyva, Ze
obZalovana ma jeden zaznam a hladi sa na fu akoby nebola odsudena.

Z centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov MSSR na obZalovaného W. F. zo diia 15.4.2021
vyplyva, Ze obZalovany ma 19 zdznamov.

Z centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov MSSR na obzalovanu U. F. zo dia 15.4.2021
vyplyva, Ze obZalovana ma 1 zaznamov.

Sud po zhodnoteni vSetkych dbékazov ziskanych zakonnym spdsobom podfa svojho vnutorného
presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni v8etkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne,
nezavisle od toho, &i ich obstaral sud alebo organy €inné v tresthom konani, vSetky vykonané dékazy
vyhodnotil jednotlivo i v ich vzajomnej suvislosti, a to na zaklade starostlivého uvéazZenia vsetkych
okolnosti pripadu tak, ako to predpoklada zakonné ustanovenie § 2 ods. 12 Trestného poriadku,
pricom na zaklade takto vykonaného rozsiahleho dokazovania mal jednozna¢ne a bez akychkolvek
relevantnych pochybnosti preukazané, Zze sa obZalovani dopustili skutku, pre ktory su stihani.

Trestného Cinu kradeZe podla § 212 odsek 1, pismeno b) Trestného zakona sa dopusti ten, kto si prisvoji
cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a ¢in spacha vlamanim.

Po zhodnoteni vykonanych dékazov jednotlivo a vo vzdjomnych suvislostiach dospel sud k
jednoznaénému zaveru o vine obZalovanych. Na jednej strane stoja dbkazy, ktoré navrhli samotni
obzalovani - vypovede obZalovaného a obZalovanej, svedka A. U., rozpisu hovorov U¢astnika -
obZalovaného W. F., vytlaok E. mapy, lekarska sprava K. s.r.o. a na druhej strane stoja dbkazy
obzaloby svedecké vypovede Z.. D. D, J.. H. U,, J. F. a T. Q. a listinné dékazy. So zretefom na
ich diametralnu odliSnost, bolo potrebné vykonat dokazovanie, na zaklade ktorého by bolo mozné
spbsobom vylucujucim akékolvek pochybnosti urobit zaver o vine alebo nevine obZalovanych. Tu
je potrebné uviest, Ze v takomto pripade o to déslednejSie pri objasfiovani skuto&nosti dblezitych
pre trestné konanie sud posudzuje déveryhodnost nositelov jednotlivych tvrdeni (Ci uz obZalovanych,
poskodeného alebo svedkov), motivacie ich vypovedi, ich spravanie a socidlne prejavy. Pred samotnym
vyhodnocovanim vykonanych dbkazov sud taktieZ povazuje za potrebné zdéraznit, Zze vypovede
vyhodnocoval s prihliadnutim na odstup €¢asu od spachania skutku a vyhodnocoval ich s prihliadnutim
na realnost’ konkrétnej situacie, na spdsob a okolnosti, za ktorych doSlo ku skutku a podobne. Uverit
jednej verzii priebehu skutku len preto, Ze sud neuveri druhej, je nepripustné. Vyhodnotiac takto vietky
vykonané dbkazy v konani v ich jednotlivosti, ako aj v ich vzajomnej suvislosti dospel sud k nasledovnym
zaverom: ObZalovani S. F. a U. F. sa dopustili skutku kladenému im za vinu v obZalobe prokuratora.
Svojim konanim naplnili vSetky zadkonné znaky precinu kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno b)
Trestného zakona. V konkrétnom pripade bolo na zaklade vykonaného dokazovania preukazané, Ze
obzalovani si prisvojili cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnili a tento €in spachali vliamanim, pricom tak
urobili po predchadzajucej vzajomnej dohode na zaparkovanom nakladnom motorovom vozidle zn. T.
s navesom P.: E spésobom, Ze v pravej zadnej €asti navesu uvornili ¢ap, do ktorého bola zapustena
ukond&ovacia ty€ plachty a po odsunuti plachty a odstraneni ochrannych félii paliet z vnatorného priestoru
vozidla odcudzili tak, Ze €ast' tovaru z navesu premiestnili do vedla stojaceho osobného motorového
vozidla zn. T. Y., €¢im spésobili spolo€nosti W. Z. O. U.,s.r.o Skodu vo vySke 973,97 €,

Vina obzZalovanych je jednoznalne a nespochybnitelne preukazana viacerymi dbkazmi. Vykonané
dbkazy obZaloby, absolutne a bez akychkolvek pochybnosti preukazuju vinu obZalovanych zo skutku
kladeného im za vinu. Z vypovede svedkov Z.. D. D. a J.. H. U., /podporenymi aj dradnym zdznamom
samotného svedka Z.. D. D./ vyplyva, Ze obZalovani sa nachadzali na parkovisku v blizkosti reStauracie



pri Y. u S. v ¢ase pred druhou hodinou nadranom, kazdy vo svojom motorovom vozidle. ObZalovana v
T. Y. a obZalovany v kamiéne T. s navesom. V motorovom vozidle T. Y. sa nachadzal konkrétny tovar,
ktory po identifikacii bol zo strany poskodeného oznadeny ako chybajici z navesu kamiéna T., ktory
mal na starosti obZalovany. TaktieZ z vypovede vyplyva, Zze kamién mal otvorenu bo¢nu &ast plachty
a bolo mozné sa do neho dostat bez poruSenia zapec€atenej plomby. Po nahliadnuti do otvoreného
navesu bolo z ich vypovede potvrdené, Ze tam nejaky tovar chyba, félia bola vytiahnuta. Taktiez obaja
potvrdili, Ze obZalovani mali zaujem na tom, aby predmetna vec nebola riedena oficialne. Z vypovede
je zrejmé, Ze obzalovana uviedla, Ze tovar ma z J. od kamaratky. Z vypovede svedka J. F., ako
splnomocneného zastupcu poskodenej spolo¢nosti, vyplyva, Ze bol dostato¢ne identifikovany chybajuci
tovar zo zaplombovaného navesu predmetného kamiéna T. jazdiaceho pre poSkodenu spoloénost W.
Z. 0. U.,s.r.o.. Vinu obZalovanych ma sud v tejto suvislosti preukdzana zo zapisnice o prehliadke inych
priestorov Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Nitre zo dria 20.03.2018 z ktorej vyplyva, Ze pri
prehliadke v osobného motorového vozidla zn. T. Y., EC GA XXX FB, T. &. W ktorého vlastnikom jeF. J,
Y. Z.X. XXXX/XX, a ktoré Soférovala obzalovana boli odnaté presne identifikované veci /vid zapisnical,
ktoré patrili poSkodenej spolo€nosti a taktiez fotodokumentaciou z miesta &inu preukazujicou, Ze
predmetny tovar z osobného motorového vozidla T. Y. pochadzal z predmetného navesu kamiéna.
TaktieZ otvorena plachta navesu resp. schopnost’ obZalovaného otvorit plachtu navesu, bez poruSenia
plomby, len potvrdzuje samotny skutok obZaloby.

Obrana obzZalovanych, Ze predmetny tovar kupil obzalovany skér od neznamej osoby a potreboval len
lieky, ktoré mu doviezla obZalovana na motorovom vozidle, kde sa nachadzal tovar, nebola jednoznaéne
a bez pochybnosti preukazana, navySe vypovede samotnych obZalovanych sa v rbéznia. /Obrana
obzalovana méze spocivat aj v zmene vypovede, je to ich pravo, nakolko nie su v postaveni svedkov, t.j.
nezloZili prisahu/. Obzalovana podfa vypovede svedkov Z.. D. a J.. U. uviedla, Ze ide z J. od kamaratky
s tovarom. Potom obZalovany uviedol, Ze predmetny tovar mal on od neznameho N.. Tato ich obrana,
mala byt zaloZena, na tom, Ze policajni prislusnici im chcu uSkodit’ svojimi svedeckymi vypovedami,
urobenymi pod prisahou, s tym, Ze si to vymysleli a donutili obZalovaného aby nedovolene otvoril naves
kamidna, neuviedli vSak pre€o by im chcela policia takto uskodit, aky by mohli mat motiv a podobne.
Takato obrana obZalovanych sa na zaklade uvedeného sudu javi ako absolutne uc¢elova, z ciefom vyvinit
sa spod obzaloby.

Sud v suvislosti s presvedéenim o vine obzalovanych dava do pozornosti skutoénost, Ze svedecka
vypoved svedka navrhnutého obzalovanymi- A. U., sice bola urobena pod prisahou, no sud ju vyhodnotil
ako uc&elovu s ciefom napomdct’ obZalovanym, nakolko v pripade tohto svedka ide o osobu, ktord ma
priatelsky vztah k obZalovanym. Vypoved svedka A. U. povazuje za nevierohodnu predovSetkym z
dovodu, Ze tento vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani uviedol, Ze ked odchadzal z navstevy,
auto bolo zaparkované pred garazou, €¢o v8ak nesuhlasi s vypovedou samotnych obZalovanych, ktori
zhodne vo svojich vypovediach na hlavhom pojednavani uviedli, Ze auto bolo v garazi. Samotné listinné
dbkazy a vypis hovorov obzalovaného, preukazuju len tu skuto€nost, Ze obZalovani spolu telefonovali.
To €o bolo obsahom ich kratkeho rozhovoru nie je preukazané. TaktieZ vytlacok google-mapy len fakticky
preukazuje dizku trasy medzi dvoma miestami, bez bliz§ieho vyznamu k obZalobnému skutku, rovnako
ako lekérska sprava o zdravotnom stave obzalovaného. Tieto listinné dokazy nijako nevyvracaju dokazy
obZaloby.

Co sa tyka presnej identifikacie chybajiceho tovaru poskodenej spoloénosti W. a tovaru nachadzajiceho
sa v predmetnom motorovom vozidle zn. T. Y., sud uvadza, Ze doSlo k ur€itym viacerym oznaceniam
predmetného tovaru, ale pri zachovani stalej identity, druhu, a mnoZstva tovaru, ktory bol aj napriek
predmetnému oznaceniu jasne a presne Specifikovany a hlavne bol sparovany znackou a pri¢innou
suvislostou s inymi dékazmi z predmetného navesu poSkodenej spolo¢nosti.

Z vykonaného dokazovania, a to aj napriek popieraniu viny zo strany obzZalovanych, preukazatelne
vyplyva, Ze obzalovani su usvedCovany predovSetkym svedeckymi vypovedami svedkov Z.. D. a
J.. U. priamo pri ine, z ktorych vyplyva, Ze obZalovani po predchadzajucej vzajomnej dohode na
zaparkovanom nakladnom motorovom vozidle zn. T. s navesom P.: E sp6sobom, Ze v pravej zadnej
Casti navesu uvolnili ¢ap, do ktorého bola zapustena ukonCovacia ty€ plachty a po odsunuti plachty
a odstraneni ochrannych félii paliet z vnutorného priestoru vozidla odcudzili tak, Ze tovar premiestnili
do vedla stojaceho osobného motorového vozidla zn. T. Y.. Predmetné potvrdzuju aj listinné dokazy. V
danom pripade bolo preukazané, Ze obzalovani sa dopustili skutku kladeného im za vinu v obZalobe



prokuratora, svojim konanim naplnili vSetky zakonné znaky precinu kradeZe podla § 212 odsek 1
pismeno b) Trestného zakona a spdsobili tak Skodu vo vyske 973,97,- Eur.

Po zhodnoteni predmetnej dokaznej situacie a po naslednom ustéleni otdzky skutkového stavu, viny
obzalovanych a po pravnej kvalifikacie ich konania, sud pristupil k tvaham o moznom trestnopravnom
postihu obZalovanych, podla § 34 odsek 1, 2, 3 a 4 Trestného zakona. Zo zakonom stanovenych zasad
pre ukladanie trestov vyplyva, Ze trest ma zabezpecdit ochranu spolo¢nosti pred pachatefom tym, Ze mu
zabrani v pachani dalSej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a suc€asne inych odradi od pachania trestnych €inov. Trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo€nostou. Pachatelovi mozZno uloZit len taky druh trestu a v takej vymere, ako ustanovuje
Trestny zakon, pri¢om tento zakon v osobitnej asti ustanovuje len trestné sadzby trestu odriatia slobody.

Pri ukladani trestu v pripade obzalovaného W. F., sud vychadzal v prvom rade z trestnej sadzby uréene;j
pre trestny €in kradezZe podla § 212 odsek 1 Trestného zékona, ktory umoziiuje za tento trestny €in ulozit
trest odnatia slobody az na dva roky.

Pri ukladani trestu, vychadzajuc z ustanovenia § 34 ods. 4 Trestného zékona, sud prihliadal na stupen
zavaznosti spachaného trestného ¢inu, mieru zavinenia, pohnutku, osobu obZalovaného, na okolnosti,
za akych doslo k spachaniu trestného ¢inu, na ucel trestu, ako i na moznosti napravy obZalovaného.
Obzalovany je osoba, ktora bola medzitym, ako spachala skutok vo vyrokovej asti rozsudku, odsudena
nielen trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il sp.zn. 0T/39/2020 ale aj rozsudkom Okresného
sudu Galanta sp. zn. 1T/204/2016 zo dna 12.06.2019, pravoplatnym 26.05.2020 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Trnave sp.zn. 6To/128/2019. Nakolko uvedeny trestny €in ide do suhrnu z trestnym
¢inom za ktory bol odsudeny sudom prvého stupria /vyhlasujuci rozsudok dna 12.06.2019 Okresny
sud Galanta sp.zn. 1T/204/2016/ a sud mal za dostato¢ny uloZzeny trest odhatia slobody v trvani 3
roky a uloZeny probaény dohlad nad jeho spravanim v skiSobnej dobe 5 rokov, upustil od ulozenia
suhrnného trestu vzhladom na odsudenie rozsudkom Okresného sudu Galanta sp.zn. 1T/204/2016
zo diia 12.06.2019, pravoplatnym 26.05.2020 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave sp.zn.
6To/128/2019.

Pri ukladani trestu v pripade obzZalovanej U. F., sud vychadzal v prvom rade z trestnej sadzby uréene;j
pre trestny €in krddeze podlfa § 212 odsek 1 Trestného zakona, ktory umozZriuje za tento trestny
¢in ulozit' trest odnatia slobody az na dva roky. Pri ukladani trestu, vychadzajuc z ustanovenia §
34 ods. 4 Trestného zakona, sud prihliadal na stupeh zavaznosti spachaného trestného &inu, mieru
zavinenia, pohnutku, osoby obZalovanej, na okolnosti, za akych doSlo k spachaniu trestného ¢&inu, na
ucel trestu, ako i na moznosti napravy obzZalovanej. ObZalovana je osoba, na ktoru sa hladi ako na
osobu neodsudenu. Bola teda zistend jedna polahcujuca okolnost v zmysle § 36 pismeno j) Trestného
zakona v podobe toho, Ze obZalovana viedla pred spachanim trestného &inu riadny Zivot. Nebola zistena
Ziadna pritazujuca okolnost a preto s prihliadnutim pomer polah¢ujucich a pritaZujucich okolnosti sud
rozhodol, Ze obZalovanej bude postaovat ulozit podmienecény trest odfiatia slobody v trvani 5 mesiacov
s0 skuSobnou dobou v trvani 1 rok.

Nakolko si poSkodena spolo€nost W. Z. s.r.o. neuplatnila Skodu, sud sa nahradou 8kody nezaoberal.

Ohladom namietok obZalovanych o tom, Ze v pripravhom konani bolo poruSené pravo obZalovanych na
obhajobu, Ze postup vySetrovatefov poruSoval prava obzalovanych, sud podotyka, Ze nedoslo k takému
poruSeniu prav obzalovanych aby boli obzalovani oslobodeni spod obZaloby a hlavné pojednavanie bolo
vykonané v sulade zo zakonom a prava obzalovanych na obhajobu boli v plnej miere zachované.

Sud odmietol vykonanie dbkazov predvolanim svedka X. X., vyjadrenia spoloCnosti W. Z. s.r.o.,
vyjadrenia spolocnosti D. S. s.r.o., vyjadrenia spoloénosti U. E. s.r.o., tykajuce sa dokladov ohladne
prepravy tovaru odovzdavajucich v obdobi marca 2018 spolo&nostou W., nakolko vykonanie tychto
navrhovanych dékazov je podfa nazoru sudu vzhladom k ostatnym vykonanym dékazom nadbytoéné a
neoddévodnené a tyka sa okolnosti nepodstatnych pre rozhodnutie, navyse okolnosti, ktoré mozno zistit’
inymi, uz skor vykonanymi dékazmi.

Vzhladom na vy$Sie uvedené skutoCnosti povazuje sud uloZeny trest za u€elom ochrany spolo¢nosti,
napravy obZalovaného a z hladiska individualnej a generalnej prevencie za primerany a zodpovedajuci
zakonu.



S poukazanim na odévodnenie je sud toho presved&enia, Ze znenie skutkovej vety, ako aj vyroky o vine
a treste plne zodpovedaju vysledkom nalezitého zhodnotenia vSetkych okolnosti predmetného pripadu,
pomerov obzalovanych, moznosti ich napravy, ako i otazky potreby zabezpec€enia ochrany spolo€nosti.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie na sude, proti ktorého rozsudku smeruje (Okresny
sud Nitra), a to do 15 (patnast) dni odo dria oznamenia rozsudku. O odvolani rozhoduje Krajsky sud
v Nitre. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak
sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZz dorucenie rozsudku. V pisomne
podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a &i smeruje aj proti konaniu, ktoré
rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej €asti sa rozsudok
napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie
mozno opriet’ o nové skutonosti a dokazy.



