Sud: Okresny sud Zvolen

Spisova znacka: 19C/42/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6721203828

Déatum vydania rozhodnutia: 25.10. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Michal Tagaj

ECLI: ECLI:SK:0SZ2V:2021:6721203828.1
Uznesenie

Okresny sud Zvolen v spore zalobkyne: Q.. X. E., K.. XX XX.XXXX, I. O. U. XX/X/X, B., Y. Y, R. W,
zastupena MARKECHOVA JMJ LEGAL, advokatska kancelaria s.r.o., Bajkalska 5/DC, 831 04 Bratislava,
ICO: 45 606 960, proti zalovanym: 1/ P. F., Y.. F., XX XX XXXX, 1. O. XXX XX W. J. C.. XX, R. W., 2/ V.
F., Y.. F, Ko XX XX XXXX, 1O, XXX XX W. J. C.. XX, R.W., 3/. H.. X. F., Y.. F., K.. XX.XX.XXXX, O. G.
XXXXIXX, XXX XX G. -Q., R-W,, 4/ V. F., Y.. F,, K. XX XX XXXX, K. XXXX/XX, XXX XX G., R. W., 0
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia takto

rozhodol:

I.Sud nariaduje toto neodkladné opatrenie

Zalovani 1/ az 4/ si az do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej povinni zdrzat sa konania,
ktoré zalobkyni a osobam odvodzujucim od Zalobkyne svoje prava, akymkolvek spésobom brani vo
vstupe, v prechode peSo a v prejazde motorovymi a nemotorovymi vozidlami cez ¢ast pozemku KN-
E parc. €. XXXX oznalenu ako diel €. 10 o vymere 93 m2, cez Cast pozemku KN-E parc.E. XXXX/X
oznacenu ako diel &. 11 o vymere 417 m2, cez €ast pozemku KN-C parc. €. XXX/X oznacenu ako diel €.
12 o vymere 2 m2, podla geometrického planu zo dia 10.02.2020 vyhotoveného V. S., W. W. P. XXXX/
XX, XXX XX P, H.: XXXXXXXX; pozemok KN-E parc. &. XXXX, z ktorého je vytvoreny diel €. 10 je
evidovany na Okresnom urade P., katastralny odbor, nachadzajuci sa v k. 0. W. J., zapisany na LV €.
XXX o celkovej vymere 3761 m2, druh pozemku: orna pédy; pozemok KN-E parc. €. XXXX/X z ktorého
je vytvoreny diel €. 11, je evidovany na Okresnom Urade P., katastralny odbor nachadzajuci sa v k.u.
W. J., zapisany na LV €. XXXX, o celkovej vymere 1433 m2; druh pozemku orna pdda; pozemok KN-C
parc. €. XXX/X, z ktorého je vytvoreny diel €. 12, je evidovany na Okresnom urade P., katastralny odbor,
nachadzajuci sa v k.u. W. J., zapisany na LV €. XXXX, o celkovej vymere 785 m2, druh pozemku: orna
pbda. Predmetny geometricky plan ¢. XXXXXXXX-XXX/XXXX na vyznacenie vecného bremena/prava
prechodu a prejazdu tvori neoddelitelnu sucast tohto rozhodnutia.

II. V prevySujucej Casti sud navrh zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

lll. Sud uklada zalobkyni povinnost v lehote 30 dni od vykonatelnosti tohto uznesenia podat na
tunajSom sude proti Zalovanym 1/ az 4/ zalobu o zriadenie vecného bremena.

IV. Zalovani 1/ az 4/sG povinni nahradit Zalobkyni trovy konania v rozsahu 100 % a to do 3 dni
od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej instancie o vySke nahrady trov konania.

odovodnenie:

1. Dha 27.09.2021 bol sudu doru€eny navrh, ktorym sa zalobkyrfia domaha nariadenia neodkladného
opatrenia, ktorym by sud uloZil Zalovanym (1.) povinnost zdrzat sa konania, ktoré akymkolvek spdsobom
brani Zalobkyni a osobam odvodzujucim od Zalobkyne svoje prava, v prechode peSo a prejazde
motorovymi a nemotorovymi vozidlami cez €ast pozemku KN-E parc. €. XXXX oznaéenu ako diel €. 10
o vymere 93 m2, cez Cast pozemku KN-E parc.C. XXXX/X oznadenu ako diel €. 11 o vymere 417 m2,



cez Cast pozemku KN-C parc. €. XXX/X oznagenu ako diel €. 12 o vymere 2 m2, podla geometrického
planu zo dna 10.02.2020 vyhotoveného V. S., W. W. P. XXXX/XX, XXX XX P., H.: XXXXXXXX, pricom
pre blizSiu identifikaciu pozemok KN-E parc. €. XXXX, z ktorého je vytvoreny diel €. 10 je evidovany na
Okresnom urade P., katastralny odbor, nachadzajuci sa v k. 0. W. J., zapisany na LV & XXX o celkovej
vymere 3761 m2, druh pozemku: orna pddy; pozemok KN-E parc. €. XXXX/X z ktorého je vytvoreny diel
¢. 11, je evidovany na Okresnom urade P., katastralny odbor nachadzajuci sa v k.u. W. J., zapisany na
LV €. XXXX, o celkovej vymere 1433 m2; druh pozemku orna pdda; pozemok KN-C parc. & XXX/X, z
ktorého je vytvoreny diel €. 12, je evidovany na Okresnom urade P., katastralny odbor, nachadzajuci sa
v k.u. W. J., zapisany na LV €. XXXX, o celkovej vymere 785 m2, druh pozemku: orna péda (d'alej spolu
aj ako ,Predmetné Casti pozemkov“). TaktieZ sa Zalobkyfia domahala, aby (2.) Zalovani &. 1/ az 4/ boli
povinni zdrzat sa umiestnenia nadrozmernych kamerov alebo akychkolvek inych predmetov, vystavby
oplotenia, €i umiestnenia inych prekazok na Predmetnych Castiach pozemkov, ako aj aby (3.) Zalovani
1/ az 3/ boli povinni strpiet neruSeny vstup Zalobkyne a oséb odvodzujucich od Zalobkyne svoje prava,
prechod pesi ako aj prejazd motorovymi a nemotorovymi vozidlami cez Predmetné &asti pozemkov a
aby (4.) Zalovani €. 1/ aZz 4/ boli povinni zdrZzat’ sa akychkolvek stavebnych a inych Uprav, ktorych ciefom
by bolo odstranenie spevnenej asfaltovej komunikécie, alebo jej akychkolvek zmien znemoZfiujucich i
stazujucich Zalobkyni a osobam odvodzujucim svoje prava od Zalobkyne neruseny vstup, prechod pesi
Zalobkyne a 0s6b odvodzujucich svoje prava od Zalobkyni, ako aj prejazd motorovymi a nemotorovymi
vozidlami Zalobkyne a osobami odvodzujucimi od Zalobcu svoje prava, ako aj akékolvek narusenie a
znehodnotenie pristupovej cesty na Predmetnych Castiach pozemkov.

2. Navrh oddbvodnila tym, Ze je vylu€nou vlastni¢kou nehnutelnosti zapisanych v katastri nehnutefnosti
na LV €. XXX vedenom Okresnym uradom P., katastralnym odborom pre kat. tzemie W. J., obec W. J.,
okres P. ako pozemok parcela registra ,C“ parc. €. XXX/X o vymere 354 m2, druh pozemku: zastavana
plocha a nadvorie, parcela registra ,C* parc. €. XXX/X o vymere 168 m2, druh pozemku: zastavana
plocha a nadvorie, ako aj stavby so sup. €. XX postavenej na pozemku s par.. XXX/X, druh stavby
- rodinny dom (dalej len ,chalupa“). Zalobkyria chalupu dostala darom od rodigov v roku 2012, ktory
ju nadobudli v roku 1989 od vtedajSej vlastniCky p. G. L.. K chalupe, ktora sa nachadza v hornej Casti
obce, vedie pristupova cesta, ktora tak v sucasnosti ako aj v davnej minulosti bola vZzdy pouzivana
ako jedina dostupna pristupova cesta k rodinnym domom, resp. chalupam, ktoré vlastnia jednotlivi
majitelia a ktoré sa nachadzaju tak v spodnej ako aj vo vrchnej Easti obce. Pristupova cesta pozostava
z viacerych parciel, ktoré vlastnia viaceri vlastnici resp. spoluvlastnici. Zalovani sud vlastnikmi, resp.
spoluvlastnikmi nehnutelnosti, cez ktoré prechadza Cast pristupovej cesty k chalupe (pozemok KN-E
parc. €. XXXX, z ktorého je vytvoreny diel €. 10, evidovany na Okresnom urade P., katastralny odbor,
nachadzajuci sa v k-u. W. J., zapisany na LV &. XXX, o celkovej vymere 3761 m2, druh pozemku: orna
pbda v spoluvlastnictve Zalovanej €. 1, Zalovaného 3/ a Zalovanej 4/; pozemok KN-E parc. &. XXXX/X
z ktorého je vytvoreny diel €. 11, je evidovany na Okresnom urade P., katastralny odbor, nachadzajuci
sa v k.U. W. J., zapisany na LV & XXXX. o celkovej vymere 1433 m2, druh pozemku: orna péda .- v
spoluvlastnictve Zalovanej 1/, Zalovaného 2/, Zalovaného 3/ a Zalovanej 4/; pozemok KN-C parc. &. XXX/
X, z ktorého je vytvoreny diel €. 12, je evidovany na Okresnom urade P., katastralny odbor nachadzajuci
sa v k.U. W. J., zapisany na LV & XXXX, R. celkovej vymere 785 m2, druh pozemku“ orna pbéda vo
vlastnictve Zalovaného 2/ a Zalovanej 1/). Okrem majitefov rodinnych domov je predmetna pristupova
cesta pouzivana miestnymi polnohospodarmi, ktori obrabaju svoje polia, vSetkymi vlastnikmi pozemkov
(podfa snimky z geodetickej mapy ide hlavne o pozemky v obci W. J., parc. registra ,E* parc. &. XXXX,
XXXX, XXXX, XXXX ako aj lesnikmi, lesnymi pracovnikmi a majitefmi lesnych pozemkov, ktoré sa
nachadzaju v tesnej blizkosti chalupy Zalobkyne. Uviedla, Ze predmetna pristupova cesta je aktualne
jedinym schodnym pristupom vyuzivanym Zalobkyriou aj jej pravnymi predchodcami po dobu viac ako
30 rokov. Existujuca pristupova cesta bola spevnena Strkom a réznym stavebnym odpadom, pri€¢om
rodiCia Zalobkyne uz v €ase, ked chalupu kupovali, zistovali, &i existuje moznost ziskania prislusného
prava k pristupovej ceste. Uvedené nebolo mozné, nakofko tak vtedy, ako aj teraz pozemky pod cestou
neboli vysporiadané a tdto otazku vzhladom na zvykové pravo nikto neriesil. Zalobkyfa uviedla, Ze
na rekonstrukciu uvedenej miestnej komunikacie , t.j. €asti pristupovej komunikacie prispela sumou 2
000 Eur. Uviedla, Ze zalovana 1/ a Zalovany 2/ ktori su manzelia, si na pozemku registra ,C* parc. €.
XXX/X o vymere 21 m2, zapisanom na LV €. XXXX, ktory je od chalupy Zalobkyne vzdialeny 60 m
rozostavali rodinny dom, ktory eSte nie je skolaudovany. Rovnako su, ako bolo uvedené, spoluvlastnikmi
pozemkov Y. . V..C.. XXX/X, V.. A.. XXX/X U. V.. C.. XXX/X G. K. J. C.. XXXX S..U.. W. J.. Nakolko sa
rozostavany dom nachadza v tesnej blizkosti chalupy Zalobkyne, Zalovana 1/ a Zalovany 2/ vyuZzivaju
celu pristupovu cestu rovnako a tito este aj vyuzivaju pozemky Zalobkyne a to parc.C. XXXX, XXXX,



XXXX U. XXXX zapisané na LV & XXX U. C.. XXX cez ktoré prechadzaju v pripade, Ze idu na ich
pozemok parc. &. XXX zapisany na LV &. XXX a to bez jej vyslovného povolenia. Zalovana 1/ a zalovany
2/ si svoj dvor oplotili a dali si na jeho konci, v €asti kde sa vchadza do humna (t.j. na pozemok
parc.¢. XXX/X) branku cez ktoru neprejde auto. Z toho dbévodu, v pripade, Ze sa potrebuju dostat na
pozemok XXX/X motorovym vozidlom napr. pri dovoze dreva, tak vyuzZivaju pozemky Zalobkyne a to bez
jej suhlasu. Zalobkyfa v tejto stvislosti uvadza, Ze Zalovana 1/ a zalovany 2/ v suvislosti s vystavbou
ich rodinného domu svojvolne, t.j. bez stavebného povolenia pozmenili pdvodnu trasu spevnenej cesty
tym, Ze vytvorili novy cestny obluk a zaroven nasypali na povodnu trasu spevnenej cesty - pristupovej
cesty kopce hliny - takZe pristupova cesta je neprejazdna a vSetci musia pouzivat' ,novovybudovany
cestny obluk®. Z vy&Sie uvedeného vyplyva, Ze v danej lokalite nie su takmer Ziadne pristupové cesty k
pozemkom jednotlivych vlastnikov riadne vysporiadané a jednotlivi vlastnici/spoluvlastnici su odkazani
na poskytnutie si vzajomnej suc€innosti a reSpektovani faktu, Ze jedinym moznym vychodiskom po dobu,
kym obec nepostavi riadne cestni komunikaciu, je fakt, Ze si nebudu zabrafiovat pouzivat pristupovu
cestu, tak aby sa kazdy vlastnik mohol k svojmu rodinnému domu alebo k svojej chalupe dostat, a to pesi
alebo motorovymi vozidlami. Takto postupovali podfa ocitych svedkov aj spolo¢ni predkovia terajSich
majitefov a v minulosti sa dohodli na tom, Ze nikto nepotrebuje suhlas na prechod. Nikto tak nemohol
tvrdit, Ze je to len jeho &ast a Ze niekto neméze cez pozemky prechadzat. V minulosti kvéli tomu nebol
nikdy Ziaden konflikt. Zalobkyfa v tomto zmysle Ziadnemu zo Zalovanych nikdy nerobila problémy ani im
nespdsobovala Ziadne prekazky a kazdy zo Zalovanych sa k svojim rodinnym domom alebo chalupam,
resp. pozemkom mohol dostat bez problémov. Tento stav ,vzajomného pokoja“ a konkludentného
suhlasu s uzivanim pristupovej cesty trval do 02.08.2021, t. j. do doby, kym Zalobkyria nenadobudla
pozemky, o ktoré mal zdujem Zalovany 4/, t. j. pozemky: (i) parc. €. XXXX, druh pozemku: trvaly travny
porast o vymere 594 m2 a (ii) parc. €. XXXX, druh pozemku: zdhrada o vymere 266 m2. Ide o pozemky,
ktoré v minulosti tvorili dvor chalupy, avSak pri kipe nemohli byt prevedené na rodiCov Zalobkyne,
nakolko v ¢ase prevodu neboli eSte vysporiadané, resp. prededené. Kratko na to, o Zalobkyna tieto
pozemky nadobudla, za¢ali medzi Zalobkyriou a Zalovanym 4/ ako aj zalovanou 1/ a Zalovanym 2/ spory
a vy$Sie uvedené nezhody. Zalovana 1/ Zalobkyni dfia 21.8.2020 Ustne hrozila, Ze ,zatarasi pristupovu
cestu a Zalobkyna sa s rodinou ku svojej chalupe po pristupovej ceste nedostane®. Dovod na takuto
vyhrazku podrla slov Zalovanej 1/ spoc€ival v tom, Ze si Zalobkyfia na svojom pozemku parc. €. XXXX sadi
stromé&eky. Zalobkyria zdéraziiuje, Ze parcela &. XXXX netvori pristupovu cestu a vysadené stroméeky
tak nikomu neprekazaju. Zalovana 1/ zalobkyni oznamila, Ze ak si kriky bude sadit aj nadalej, tak jej
pristup k chalupe znemozni, o nakoniec aj urobila, nakolko jej pristup zatarasila svojim motorovym
vozidlom, &o je zretelné z fotografickej prilohy &. 19. Zalovany 2/ rovnako Ustne hrozil Zalobkyni ako
aj jej mame, Ze: “ked sa nasere na ceste nasadi zemiaky a Zalobkyfia nech chodi cez rozbahnenu
luku“ (doslovna citacia). Dia 28.8.2021 - Zalovany 2/ a Zalovand 1/ spolu so svojou matkou P. F. starSou
zatarasili nadrozmernymi kamerimi pristup k chalupe Zalobkyne a Ustne jej oznamili, Ze ,maju chodit cez
luku“. Nasledne Zalobkyriu informovali o tom, Ze aj Zalovany 3/ tiezZ trva na tom, aby bola Zalobkyni cesta
zatarasena. Zatarasa bola odstranena az po 24 hodinach, t. j. nadrozmerné kamene tak zabrariovali
celt noc pristupu k chalupe. Zalobkyfa zdérazfiuje a apeluje na sud, Ze ak by sa v noci napr. Zzalobkyni
samej alebo ktorémukolvek Elenovi jej rodiny (tri Skolopovinné deti a manzel) zdravotne nieco prihodilo a
bol by potrebny zasah rychlej zdravotnej sluzby, sanitka by sa k chalupe nedostala a mohlo by tak prist k
nepredvidanej ujme, resp. az k fatalnym Skodam, ktoré Zzalobkyria nechce radSej obSirnejSie dedukovat.
Zaroven zalobkyna zdbérazfiuje, Ze rovnako by sa na chalupu v pripade poZiaru nemohlo dostat’ ani
hasi¢ské auto, &im Zalobkyni hrozil vznik 8kody, &i inej ujmy. Vytvorenim tejto zatarasy bolo Zalobkyni
branené vo vykone jej vlastnickeho prava chraneného Ustavou SR, ktorého sicastou je aj giastkové
opravnenie riadne uzivat vec vo vlastnictve. Zalobkyria uviedla, Ze k odstraneniu zatarasy do$lo az po
dihej a vasnivej diskusii. Vyostrena situacia, vyhrazky, nevrazivost, opakované umiestriovanie prekazok
a zatards a neochota Zalovanej 1/ a Zalovaného 2/ odstranit zatarasy, zaklada dévodnu obavu, Ze
predmetna situacia sa mdze kedykolvek opakovat, &im dochadza k permanentnému ohrozovaniu prav
a opravnenych zaujmov Zalobkyne aj jej rodiny. Zalobkyria poukazuje na to, Ze vzhladom na uz v
minulosti vykonané zatarasy a staZovanie pristupu k chalupe a vyhrazky na ich zopakovanie, hrozi
dbévodna obava, Ze v buducnosti napr. aj v désledku akejkolvek nedovolenej &innosti Zalovaného 4/
(ktord by mohla spésobit’ poziar alebo inu nepredvidanu situaciu), by mohlo prist k situacii, ktora by
Zalobkyni mohla spbsobit’ praktické problémy. Z pisomného vyjadrenia geodeta p. S., ktory vypracoval
geometricky plan vyplyva, Ze v fiom zakreslené vecné bremeno prava cesty je identické s existujucou
a v minulosti aj v su€asnej dobe pouzivanou pristupovou cestou. Z uvedeného vyplyva, Ze vecné
bremeno zodpovedajice pravu cesty, ktora Zalobkyna tymto navrhom na nariadenie neodkladného
opatrenia Ziada vydat, plne zodpoveda principu a zakonnej poZiadavke, Ze neodkladné opatrenie je



mozné vydat' vylu€ne v rozsahu nevyhnutnom na to, aby Zalobkyria mala zabezpedeny pristup k svojej
chalupe a aby nad nevyhnutny ramec nebolo zasahované do vlastnickych prav Zalovanych. Zalobkya
ma za to, Ze je dostatoCne a nélezite osvedlena potreba bezodkladnej Upravy pomerov, nakolko
Zalobkyha osveddila, Zze v existujuce;j situacii jej hrozi vznik alebo rozSirovanie skody, &iinej ujmy a z toho
jednoznacne vyplyvajuca potreba nariadit také neodkladné opatrenie, ktorym budu do&asne upravené
pomery ucastnikov konania. Zdéraznila Ze nevfudne postoje, natlak a vyhrédzky zo strany Zalovanych
neprestali ani po umiestneni a naslednom odstraneni zataras, pricom je vysoko pravdepodobné az isté,
Ze Zalovani budu ¢€i uz v znemoznovani alebo pri najmensom v stazovani pristupu k chalupe pokracovat.
Zaroven poukazala na to, Ze sledovany ucel nie je v danom pripade mozné dosiahnut zabezpe€ovacim
opatrenim.

3. K navrhu Zalobkyna pripoijila listinné dékazy : vypisy listov vlastnictva &islo XXX, XXXX, XXXX, XXX,
XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, vedenych pre kataster obce W. J., okres P., k.u. W. J.; J. C.. XX, XXX
vedenych pre kataster obce S., okres P., k.U. S., Geometricky plan €. XXXXXXXX-XXX/XXXX
vypracovany dnia 14.09.2021 V. S.; snimok z geodetickej mapy, fotografie chalupy a €asti pristupovej
cesty; leteckd snimku; Rozhodnutie Okresného uradu Detva &.k. B.-XXXX/XXXX zo dfia 02.08.2021,
fotografiu pozemku, fotografiu zatarasy autom, fotografiu zatarasy nadrozmernymi kamerimi, fotografiu
vypalovania travy, uznesenie Krajského sudu Banska Bystrica zo dfia 09.09.2020 &.k. 15C0/65/2020,
vyjadrenie geodeta V.. S. zo diia 16.09.2021.

4. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z., Civilného sporového poriadku, v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,CSP*), pred zadatim konania, po€as konania a po jeho skoneni sud méze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

5. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

6. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZit, aby nie€o vykonala,
nieCoho sa zdrzala alebo nie¢o znasala.

7. Podla § 329 ods. 1 CSP, veta prvd, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

8. Podla § 330 ods. 1 CSP, sud méze urcit, ze neodkladné opatrenie bude trvat len po uréeny ¢as.

9. Podla § 336 ods. 1 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zaatim konania, méze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v urcitej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami.

10. Podla § 336 ods. 2 CSP, sud vo vyroku uznesenia podla odseku 1 uvedie strany a predmet konania
VO veci same;j.

11. Neodkladnym opatrenim sud spravidla zasahuje do pomerov uc€astnikov bez nariadenia
pojednavania a bez riadneho dokazovania v ramci zdsady kontradiktérnosti konania, a to z dévodu,
Ze je nevyhnutny bezodkladny zdsah sudu. Z charakteru neodkladnych opatreni vyplyva, Ze pre
jeho nariadenim sud nemusi zistovat vSetky skutoCnosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného
rozhodnutia. Sud vSak musi mat z predloZenych listin osved€ené skutonosti, z ktorych mozno
vyvodit nutnost’ bezodkladnej upravy pomerov, pricom tieto musia byt takého charakteru, Ze ak by k
bezodkladnej iprave pomerov nedoslo, mohlo by ddjst k nezvratitelnému nasledku na pravach jednej zo
stran alebo stavu, ktory by bol zvratitefny alebo napravitelny len s neprimeranym usilim a nakladmi, resp.
len s velkymi tazkostami. Je nevyhnutné, aby boli osvedcené aspori zakladné skutoCnosti hodnoverne
osvedCujuce zaver o dovodnosti a trvani naroku, ktorému sa ma poskytnut neodkladna ochrana.

12. Sud mal z predlozZenych listinnych dékazov osved&ené skutoCnosti oddvodiujuce potrebu zdsahu
sudu formou neodkladného opatrenia. Sud mal preukazané (C.I. 16), Zze Zalobkyna je vlastniCkou
nehnutelnosti - stavby (chalupa)so supisnym €. XX postavenej na pozemku s parcelnym €. XXX/X,
nehnutelnosti evidované na LV €. XXX pre k.. W. J.. Podla vyjadrenia Zalobkyne k jej chalupe, ktora sa



nachadza v hornej Casti obce, vedie jedina pristupova cesta, ktora tak v su€asnosti ako aj v minulosti,
bola vzdy pouzivana ako jedina dostupna pristupova cesta k rodinnym domom, resp. chalupam, ktoré
vlastnili jednotlivi majitelia v danej lokalite. Cela pristupova cesta pozostava z viacerych parciel, ktoré
vlastnia viaceri vlastnici, resp. spoluvlastnici, medzi nimi aj Zalovani. Okrem majitefov rodinnych domov
je predmetna pristupova cesta pouzivana aj miestnymi polnohospodarmi, ktori obrabaju svoje polia,
vSetkymi vlastnikmi pozemkov, ako aj lesnikmi, lesnymi pracovnikmi a majitefmi lesnych pozemkov,
ktoré sa nachadzaju v tesnej blizkosti chalupy Zalobkyne. Sud mal z priloZzenej fotodokumentacie
(€.I. 34 a 35) za preukazané, Ze doSlo k zataraseniu pristupovej cesty k chalupe Zalobkyne autom
a nadrozmernymi kamenmi - podla tvrdenia Zzalovanymi, ¢im Zalovani Zalobkyni a ¢lenom jej rodiny
znemoznili plynuly prechod po jedinej pristupovej ceste, ktorou sa vie dostat' k svojej chalupe. Podla
tvrdenia Zalobkyne sa Zalovani Zalobkyni opakovane vyhrazali znemoznenim pristupu Kk jej chalupe.
Jej vlastnicke pravo, ktorého sucastou je aj pravo nehnutelnost riadne uzivat, je teda z velkej miery
obmedzené. Zalobkyha tieZ logicky vysvetlila, pre¢o hrozi opéatovne takyto zasah do jej pokojného
uzivania vlastnictva. Podstatnou je tiez skuto¢nost, tak ako spravne uviedla Zalobkyna, Ze v pripade
opatovného blokovania cesty a pristupu k chate Zalobkyne méze déjst k ujmam na majetku a zdravi,
nakolko vozidla zachrannej resp. protipozZiarnej sluzby nebudd mat k chate Zalobkyne pristup. Na
zaklade tychto skuto€nosti dospel sud k zaveru, Zze su dané dovody pre neodkladnu potrebu Upravy
pomerov stran sporu, ktorého predmetom je uzivanie spevnej pristupovej cesty na prejazd k chalupe a
preto sud navrhu vyhovel (vyrok I.). Sud tymto spdsobom poskytol Zalobkyni do€asnu ochranu, aby sa
tak mohla dostat k svojej chalupe po rokmi zauzZivanej pristupovej ceste, konkrétne cez ast pozemku
KN-E parc.¢. XXXX oznagenu ako diel & 10 o vymere 93 m2, cez €ast pozemku KN-E parc.&. XXXX/
X oznacgenu ako diel €. 11 o vymere 417 m2, cez €ast pozemku KN-C parc. & XXX/X oznacenu ako
diel €. 12 o vymere 2 m2, podfa geometrického planu zo dfia 10.02.2020 vyhotoveného V. S., W. W.
P. XXXX/IXX, XXX XX P., H.: XXXXXXXX, ktory geometricky plan Zalobkyha prilozila k navrhu a ktory
tvori prilohu tohto rozhodnutia.

13. Zalovani 1/ az 4/ su tak na zaklade tohto neodkladného opatrenia povinni strpiet vstup a prejazd
cez uvedené pozemky zalobkyfiou a osobami, ktoré od prava Zalobkyne odvodzuju svoje prava a to
az do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej - v sulade s ust. § 336 ods. 1 a 2 CSP sud
ulozil Zalobkyni povinnost podat’ proti Zalovanym v lehote 30 dni od vykonatefnosti tohto uznesenia
(neodkladné opatrenie je podla § 332 ods. 1 CSP vykonatefné doru€enim) Zalobu vo veci samej,
konkrétne Zalobu o zriadenie vecného bremena (vyrok Il1.).

14. Sud nevyhovel navrhu (vyrok Il.) na nariadenie neodkladného opatrenia v tej Casti, v ktorej sa
Zalobca domahal, aby vo vztahu k Predmetnym &astiam pozemkov boli Zalovani povinni (a) zdrzat
sa umiestnenia nadrozmernych kamefiov alebo akychkofvek inych predmetov, vystavby oplotenia,
¢i umiestnenia inych prekazok; (b) strpiet neruSeny vstup Zalobkyne a oséb odvodzujucich od
Zalobkyne svoje prava, prechod peSi ako aj prejazd motorovymi a nemotorovymi vozidlami a (c)
zdrzat' sa akychkolvek stavebnych a inych uprav, ktorych cielom by bolo odstrdnenie spevnenej
asfaltovej komunikacie, alebo jej akychkofvek zmien znemoZujucich &i stazujucich Zalobkyni a osobam
odvodzujucim svoje prava od Zalobkyne nerudeny vstup, prechod pesi Zalobkyne a osdb odvodzujucich
svoje prava od Zalobkyni, ako aj prejazd motorovymi a nemotorovymi vozidlami Zalobkyne a osobami
odvodzujucimi od Zalobcu svoje prava, ako aj akékolvek naruSenie a znehodnotenie pristupovej cesty
na Predmetnych €astiach pozemkov. Dévodom nevyhovenia navrhu v tejto Easti bola ta4 skuto€nost, Ze
podfa nazoru sudu sa Zalobkyha domahala v tejto €asti fakticky toho istého, ako je uz uvedené uz vo
vyroku |. toho uznesenia (v ktorej €asti sud navrhu vyhovel), v ktorom sa konStatuje, Ze Zalovani su
povinni zdrzat’ sa konania, ktoré Zalobkyni a osobam odvodzujiucim od Zalobkyne svoje prava, brani
vo vstupe, v prechode peSo a v prejazde motorovymi a nemotorovymi vozidlami cez (na) Predmetné
Casti pozemkov akymkolvek spdsobom, ¢o uz zahffia aj spésoby (konkrétne vymenované Zalobkyriou)
branenia vo vstupe na (a v prechode cez) Predmetné ¢asti pozemkov.

15. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

16. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

17. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.



18. Zalobkyria bola v konani o nariadenie neodkladného opatrenia fakticky Uspesna v celom rozsahu -
v Casti v ktorej sud navrh zamietol (vyrok Il.), bola Zalobkyria fakticky uspesna vo vyroku I., preto sud
o trovach konania rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP tak, Zze zalobkyni priznal narok na ich nahradu vodi
Zalovanym 1/ - 4/ v rozsahu 100 %. O vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatne po
nadobudnuti pravoplatnosti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat’ odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia uznesenia na sude,
proti ktorého uzneseniu smeruje.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalsie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej instancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b)
sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, Zze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie.

Neodkladné opatrenie je vykonatelné jeho doru¢enim.
Podla § 340 ods. 1 CSP, ak neodkladné opatrenie zaniklo alebo bolo zrusené z iného dévodu nez preto,

Ze sa navrhu vo veci samej vyhovelo, alebo preto, Ze pravo navrhovatela bolo uspokojené, navrhovatel
je povinny nahradit’ Skodu a int ujmu tomu, komu neodkladnym opatrenim vznikli.



