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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KosSice - okolie sudkyfiou JUDr. Mariou Sukovskou v spore zalobcu Intrum Slovakia s.r.o0.,
so sidlom v Bratislave, Mytna 48, ICO: 35 831 154, pravne zasttpeného JUDr. Janom Soltésom,
advokatom, so sidlom v Bratislave, Mytna 48, proti zalovanej J. F., W.. XX. XX.XXXX, F. Q. XX, XXX XX
L., v konani o zaplatenie 2.218,69 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti o zaplatenie 229,82 € s prisluSenstvom zastavuje.
Il. Vo zvySnej Casti Zalobu zamieta.

1. Zalovanej narok na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Pbvodny Zalobca (VSeobecna Uverova banka, a.s.) sa Zalobou doruéenou Okresnému sudu KoSice-
okolie diha 28.05.2021 domahal vydania sudneho rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal Zalovanu na
zaplatenie sumy 2.218,69 € spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro€ne z tejto sumy od 21.04.2021
do zaplatenia a nahradu trov konania.

2. Zalobu skutkovo odévodnil tym, Ze medzi Zalobcom ako veritelom a Zalovanym ako dlZnikom bola
dna 03.03.2014 uzatvorena zmluva o vydani a pouzivani kreditnej karty BANKOMATKA QUATRO (dalej
len ,zmluva®), na zéklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanému kreditnd kartu, ku ktorej viedol ucet ¢.
45480298. Zalovane'mu bol poskytnuty” u’ver s dohodnuty'm u’rokom vo vy's’ke 22,8%. Ku dn'u
vystavenia vy pisu z kartove 'ho u’c’tu mal z'alovany” schva’leny” u’verovy” ra’'mec vo vy's’ke 2.400,- €
a bol povinny” z"alobcovi platit” s'tandardnu” mesac™nu’ spla’tku vo vy's’ke 80,- €. Zalovany si nesplnil
svoje povinnosti vyply'vaju’ce mu zo Zmluvy, a to ani napriek viacery’'m vy'zvam zo strany z alobcu.
Pred odstu’penim pohl“ada’vky z alobcu na vyma’hanie z alobca vystavil ku dn“u 08.04.2021 novy” vy
‘pis z bankovej knihy s konec™ny'm stavom ku dn”u 31.03.2021 obsahujuci su’hrn debetny ch poloz'iek
a to istiny, poplatkov, sankc™ne 'ho u‘roku, a s'tandardne’ho u’roku s prihliadnutim na vykonane” u’hrady
odporcu s konec’ny’m zostatkom na u’hradu vo vy's’ke 2.218,69 €. Zalovany si nesplnil povinnost”
uhradit” svoj pen“az’ny’ za'va“zok v lehote splatnosti urc’enej vo vy pise z bankovej knihy s konec’ny
‘'m stavom ku dn”u 31.03.2021, t.j. v lehote splatnosti do diia 20.04.2021. Zalobcovi tak vznikol na‘rok
na u’hradu u’rokov z omeskania v za’konnej vy’'s ke podl a § 517 Obc’ianskeho za’konnika v plathom
zneni vo vy’s’ke urc’enej Nariadenim vla'dy Slovenskej republiky c” . 87/1995 Z.z. odo dn"a nasleduju
‘ceho po dni splatnosti, t.j. od 21.04.2021 do zaplatenia. K podanej Zalobe pripojil Zmluvu o vydani a
pouzivani kreditnej platobnej karty VUB, a.s. oznadenu ako Ziadost o aktivaciu Bankomatky Quatro &islo
45480298 zo dna 03.03.2014, Suhlas so spracovanim osobnych udajov zo dfia 25.02.2014, Potvrdenie
o davkach déchodkového poistenia a vypis z Bankomatky Quatro (&..8-16).



3. Na zaklade navrhu na zmenu strany sporu zo dia 06.07.2021, sud uznesenim, €.k. 8Csp/16/2021-45
zo diia 17.08.2021 pripustil zmenu subjektu na strane Zalobcu tak, Ze do konania narpiesto doterajSieho
Zalobcu vstupil ako Zalobca Intrum Slovakia s.r.0., so sidlom Mytna 48, Bratislava, ICO: 35 831 154.

4. Zalovana sa k zalobe nevyjadrila.

5. Sud nariadil pojednavanie na 25.10.2021. Zalobca podanim z 21.10.2021 ospravedinil svoju aj
Zalobcovu neucast na pojednavani z dévodu pracovnej zaneprazdnenosti a nenavysovania trov konania
v sulade so zasadou hospodarnosti konania. Zaroven zobral v Casti o zaplatenie istiny vo vy8ke 229,82
€ (poplatky a sank&ny urok) s prisluchajucim urokom z omeSkania Zalobu spat, upravil petit Zaloby a
navrhol, aby sud konanie v tejto Casti zastavil a rozhodol bez u€asti Zalobcu a jeho pravneho zastupcu.
V zmysle uvedenych zmien Zalobca Ziadal, aby sud zaviazal Zalovanu zaplatit’ Zalobcovi sumu 1.988,87
€, urok z omeskania vo vyske 5 % ro€ne zo sumy 1.988,87 € od 21.04.2021 do zaplatenia, to vSetko do
troch dni od nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku a priznat mu nahradu trov konania a trov pravneho
zastupenia v celom rozsahu. K podaniu pripojil predZzalobnu upomienku zo dfia 04.05.2018 s podpisanou
dorudenkou, oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti Gveru zo diia 02.06.2018, cennik VUB, a.s.
pre produkty vydavané v spolupraci so spolonostou Consumer Finance Holding, a.s. a Obchodné
podmienky pre vydanie a pouzivanie kreditnych platobnych kariet vydavanych VSeobecnou uverovou
bankou, a.s. v spolupraci so spolo¢nostou Consumer Finance Holding, a.s. podpisané Zalovanou dha
13.11.2015. Sud teda prejednal vec v nepritomnosti Zalobcu a jeho pravneho zastupcu. Zalovana sa
dostavila na pojednavanie a uviedla, Ze sa dala oblbnut, nie€o uz zaplatila.

6. Sud na pojednavani vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov nachadzajucich sa v spise
a vykonanym dokazovanim zistil tento skutkovy stav:

Pravny predchodca Zalobcu a Zalovana uzatvorili dfia 03.03.2014 zmluvu o vydani a pouZivani
kreditnej platobnej karty VUB oznadent ako Ziadost o aktivaciu Bankomatky Quatro &islo 45480298
na zaklade ktorej pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanej uverovy ramec vo vyske 2.400,-
€ so Standardnou mesacnou splatkou vo vyske 80,- €, pri Standardnej Urokovej sadzbe 22,80%
ro¢ne a RPMN 24,23 %. Zalovana porusila svoju povinnost’ spléacat jednotlivé splatky Gveru riadne a
v€as, v dbsledku ktorej skuto€nosti pristupil pravny predchodca Zalobcu dfa 02.06.2018 k vyhlaseniu
predCasnej splatnosti iveru podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika. Nasledne pravny predchodca
Zalobcu postupil pohfadavku vod&i Zalovanej na Zalobcu ku driu 21.06.2021 na zaklade Ramcovej
zmluvy o postupeni pohladavok zo dria 30.11.2017, €o listom zo dia 24.06.2021 oznamil Zzalovane;j.
V zmluve &l. V je uvedeny vypocet ro€nej percentualnej miery nakladov (24,23 %) pri predpoklade,
Ze Standardna urokova sadzba a poplatky zostanu po celd dobu zmluvného vztahu nezmenené, klient
vyCerpa spotrebitel'sky aver platbou kartou u obchodnika vo vySke schvaleného Uverového ramca
dria 01.02.2014. Spotrebitelsky uver sa poskytuje na obdobie jedného roka, poénuc driom prvého
Cerpania. Spotrebitel splaca istinu v rovnakych mesacénych splatkach so zaciatkom jedného mesiaca
po dni prvého Cerpania, dalSie poplatky sa pouziju v sulade s uvedenym &erpanim a splacanim istiny
a v sulade s tym, ako je uvedené v zmluve o spotrebitelskom Uvere a posledna splatka, uskuto&nena
spotrebitelom, vyrovna zostatok istiny, irokov a pripadnych dalSich poplatkov. VySka spotrebitel'ského
uveru je 2.400,- €, pocet splatok je 12, prva az predposledna splatka 200,- € a posledna splatka 523,13
€. Celkova c¢iastka, ktoru musi spotrebitel zaplatit’' je 2.723,13 €. Celkové naklady spotrebitela spojené
so spotrebitelskym Uverom su 323,13 €. Priemerna hodnota RPMN pre kreditné karty na Slovensku
je 25.09 % p.a.. Termin koneénej splatnosti v defi zaniku Zmluvy alebo v defi okamzitej splatnosti. Z
predloZzeného vypisu z kartového Uc¢tu Zalovaného vyplyva, Ze za obdobie od 08.03.2014 do 31.03.2021
vyCerpala Zalovana spolu sumu 9.623,69,- €, z toho reélne poskytnuté finanéné prostriedky predstavuju
sumu 6.120,- € a troky a poplatky zvy$na sumu. Zalovana za to isté obdobie uhradila spolu sumu 7.405,-
€.

7. Prioritne sa sud zaoberal dispozitivnym ukonom Zalobcu, t.j. iastoCnym spéatvzatim Zaloby v Casti
0 zaplatenie sumy 229,82,- €, v ktorej zalobca zobral spat Zalobu spat, pricom spatvzatie Zaloby
neoddvodnil, iba v zatvorke uviedol, Ze sa jedna o poplatky a sank&ny urok.

8. Podla § 144 z&kona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP), Zalobca mdze vziat
zalobu spat.



9. Podla § 145 ods. 1 a 2 CSP, ak je zaloba vzata spat’ celkom, sud konanie zastavi. Ak je Zaloba vzata
spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O €iastoénom spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti
VO veci same;j.

10. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

11. Na zaklade dispozitivneho tukonu Zalobcu pred prvym pojednavanim, sud konanie v €asti o zaplatenie
sumy 229,82 € spolu s prisluSenstvom, zastavil.

12. Nasledne sa sud zaoberal Zalobnym narokom vo zvySku uplatnenej istiny vo vyske 1.988,87 € s
prislusenstvom.

13. Sud Zalobu posudil v zmysle niZSie citovanych zakonnych ustanoveni:

Podla § 52 ods. 1 az 4 z&kona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z%) spotrebitefskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora uzatvara dodavatel so spotrebitefom.
Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSsné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo uéelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 1 ods. 2 zadkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitefskych uveroch a o inych uveroch a pbézickach
pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni u€innom v ase uzavretia zmluvy
(dalej len ,ZoSU*) spotrebitelskym Gverom na U&ely tohto zakona je dodasné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme péZicky, uveru, odloZzenej platby alebo
obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi. Spotrebitelsky tver podla tohto zakona
mozno poskytnut len bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov na platobny ucet spotrebitela,
posStovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym prostriedkom vydanym na
meno spotrebitela; tym nie je dotknuté bezhotovostné poskytnutie viazaného spotrebitelského Uveru
podla § 15 alebo poskytnutie spotrebitelského Uveru bezhotovostne na splatenie iného uveru alebo
Uverov Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat’ uver podla tohto zakona alebo osobitného predpisu.
Spotrebitelskym Uverom su aj mladomanzelsky uver podla osobitného predpisu, niektoré stavebné uvery
a iné uvery podfla osobitného predpisu a nezabezpefené uvery poskytované spotrebitefom na ucely
rekonstrukcie nehnutelnosti ur€enej na byvanie, pri€om ustanovenia osobitnych predpisov tykajice sa
poskytovania tychto Uverov tym nie su dotknuté; obmedzenie hornej hranice vySky uveru podfa odseku
3 pism. f) sa na tieto uvery nevztahuije.

Podla § 2 pism. a/ a pism. b/ ZoSU spotrebitelom je fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu
svojho podnikania alebo povolania a veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo
poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 2 pism. d/ ZoSU sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom tvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje
poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky
vratit' a zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

Podla § 11 ods. 1 ZoSU Poskytnuty spotrebitelsky Gver sa povaZuje za bezdroény a bez poplatkov, ak
a)zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b)zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje néleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az 1), s), z) a aa),
c)zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného precerpania, ktory sa musi splatit na pozZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d)v zmluve o spotrebitelskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,



e)veritel spotrebitelsky Uver poskytne inak ako bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov na
platobny Gc&et spotrebitefa, postovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym
prostriedkom vydanym na meno spotrebitefal) a nejde o bezhotovostné poskytnutie viazaného
spotrebitelského uveru podfla § 15 alebo poskytnutie spotrebitelského Gveru bezhotovostne na splatenie
iného uveru alebo Uverov Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat’ Uver podla tohto zakona alebo
osobitného predpisu,18b)

f)veritel v zmluve o spotrebitelskom Gvere neuvedie vetky plnenia, ktoré pre spotrebitela vyplyvaju z
poskytnutia spotrebitelského Gveru alebo s nim suvisia,

g)roénd percentualna miera nakladov spotrebitefského Uveru prekraCuje najvy3Siu pripustnu vysku
odplaty stanovenej podla osobitnych predpisov.

14. Po vyhodnoteni skutkového a pravneho stavu veci sud dospel k zaveru, Ze pravny predchodca
Zalobcu ako veritel' pri uzatvarani predmetnej zmluvy konal v ramci predmetu svojej podnikatelskej
¢innosti, nakoflko z jeho vypisu z obchodného registra vyplyva, Ze predmetom jeho &innosti je okrem
iného aj poskytovanie Gverov. Zalovana zmluvu uzatvarala ako spotrebitel, kedze sa jedna o fyzicku
osobu, ktora pri uzatvarani predmetnej zmluvy nekonala v ramci svojho podnikania alebo zamestnania.

15. V prvom rade sud skumal otazku platnosti zmluvy a jej obsahu z hladiska uvedenia v3etkych
obligatérnych naleZitosti podla § 9 ods. 2 ZoSU. Sud na zaklade preskumania predmetnej zmluvy zistil,
Ze tato sice obsahuje udaj o ro¢nej percentualnej miere nakladov, vypoditanu na zaklade udajov platnych
v Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere s tym, Ze obsahuje vSetky predpoklady pouZzité na
vypocet tejto rocnej percentualnej miery nakladov, avSak predmetny udaj je nespravny, v désledku ¢oho
je nutné uaver poskytnuty Zalobcovi zo strany pravneho predchodcu Zalobcu posudit v zmysle § 11 ods.
1 pism. d/ ZoSU ako uver bezdroény a bez poplatkov, preto Zalobca nemal na zmluvné uroky a poplatky
pravny narok.

16. V ramci predpokladov pre vypocet RPMN pravny predchodca Zalobcu uviedol v Zmluve pocet splatok
12, pricom takyto udaj nevyplynul zo zmluvy. To znamena, Ze pravny predchodca Zalobcu pracoval s
poctom splatok, ktoré si zrejme sam urcil, pricom vyska splatky prvej az predposlednej bola 200,- € a
posledna bola vo vyske 523,13,- € ( viac ako 2x vySSia ako predoslé), ktoré su v protiklade s tym, €o
sam pravny predchodca Zalobcu tvrdi v predpokladoch na vypoc&et RPMN ( pocet splatok 12 a vySka
kazdej splatky je rovnaka). Nie je tak zrejmé, akym spdsobom sa dopracoval pravny predchodca Zalobcu
k ureniu vy8ky RPMN, kedZe ako uz bolo vy3Sie uvedené, Zalobca si sam urcil vySku splatky ako
aj pocet splatok, prva az predposledna splatka bola dokonca v inej vySke ako posledna. Sud ma za
to, Zze pravny predchodca Zalobcu si tymto spésobom chcel ,napasovat® RPMN. Napriek tomu, Ze sa
jednalo o &erpanie prostrednictvom kreditnej platobnej karty, bolo povinnostou pravneho predchodcu
Zalobcu uzavriet so Zalovanou riadne zmluvu, z ktorej bude zrejmé, aka je ro€na percentualna miera
nakladov (RPMN), pri zadani korektnych a konkrétnych udajov. RPMN je vlastne ur€itym indikatorom
nakladovosti uveru, pricom RPMN mohla byt vypocitana uz v ¢ase, ked bol zrejmy Uverovy ramec
(2.400,- €) a fixnd mesacna splatka (80,- €). Sud zastava nazor, Ze aj pri revolvingovom Uvere je mozné
a nevyhnutné RPMN vypo¢itat podla pocCiato&nych zakladnych uddajov v zmluve. Sud ma za to, Ze
spotrebitelovi musia byt uz pri podpise zmluvy poskytnuté vSetky informacie, ktoré sa vztahuju na
Ziadany a poskytovany Gver. Musi teda poznat vSetky informacie uvedené v § 9 ods. 2 ZoSU sp6sobilé
ovplyvnit jeho rozhodnutie o tom, &i za uvedenych podmienok bude mat zaujem o predmetny Gver. Uel
pravnej Upravy vyzaduje, aby spotrebitel mal informaciu o skutonej RPMN este pred uzavretim zmluvy.

17. Spbsob vypoctu RPMN povazoval sud za nedostato¢ny a pre priemerne zmyslajuceho spotrebitela
za nezrozumitelny. Zalovana v danom pripade mohla mat pochybnosti o RPMN. Pritom ide o podstatné
udaje, ktoré najvyznamnej$im spésobom ovplyvriuju rozhodnutie spotrebitela pre uzatvorenie Uverove;j
zmluvy.

18. Na zaklade vykonaného dokazovania bolo preukazané, Ze zalovana celkovo €erpala sumu 6.120,- €
a zvy$ok su Uroky a poplatky. Zalovana uhradila spolu sumu 7.405,- €. Vzhladom na sidom vyslovenu
bezuro€nost a bezpoplatkovost Uveru, Zaloba je nedévodna, nakolko Zalovana zaplatila viac ako
vyCerpala. Preto sud v rozsahu prevySujucom zastavenu €ast konania Zalobu ako nedévodnu zamietol.

19. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.



20. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

21. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

22. Sud o naroku na nahradu trov konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, teda podla uspesSnosti
Zalobcu v konani. Zalobca bol v konani neuspesny, uspesnej Zalovanej v konani Ziadne trovy nevznikli,
preto sud Zalovanej narok na ich nahradu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia v dvoch vyhotoveniach
na Okresny sud KosSice - okolie.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. Odvolanie musi byt podpisané a predloZené v 2 rovnopisoch.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti
(Exekuény poriadok).



