Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 17CoCsp/38/2023

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6122288767

Déatum vydania rozhodnutia: 14. 05. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana BureSova

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2024:6122288767.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

17CoCsp/38/2023

Krajsky sud v PreSove, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Buredovej a ¢lenov senatu
JUDr. Mariana Hoffmanna, PhD. a JUDr. Eduarda Valencina, v spore Zalobcu: Prima banka Slovensko,
a. s. so sidlom HodZova 11, 010 11 Zilina, ICO: 31 575 951, proti Zalovanému: A. B., nar. XX. XX.
XXXX, trvale bytom XXX XX C. D. E., o zaplatenie 465,28 eur s prisl., 0 odvolani zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Vranov nad Toplou, ¢.k. 4Csp/69/2022-105 dfia 21.3.2023 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v zamietavom vyroku a vo vyroku o trovach konania.

Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania vogi Zzalobcovi nepriznava.
odovodnenie:

1.vNapadnutym rozsudkom prvoindtanény sud rozhodol takto:
I. Zalovany je p ovinny zaplatit Zalobcovi sumu 158,28 eur spolu s urokom z ome8kania vo vyske 5
% rocne zo sumy 158,28 eur od 18. 03. 2022 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. V prevySujucej Casti Zalobu Zalobcu zamieta.
[1l. Zalovanému vog¢i Zalobcovi narok na nahradu trov konania nepriznava.

2. Prvointancny sud tak rozhodol o Zalobe, ktorou sa Zalobca domahal zaplatenia sumy 465,28 eur
spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne od 18.3.2022 do zaplatenia a nahrady trov konania.
Prvoinstanény sud zistil, Ze Zalobca ako banka a Zalovany ako klient uzavreli dfa 21.5.2019 zmluvu
o spotrebitelskom tvere. Zalovanému bol poskytnuty spotrebitelsky Gver vo vyske 1.500 eur pri rokove;
sadzbe 10,9 % roCne, poplatok za poskytnutie Uveru 75 eur, poplatok za poistenie 1,20 eura mesacne,
vySka mesacnej splatky 49,05 eura, pocet splatok 36, deri splatnosti 12. def kalendarneho mesiaca,
termin prvej splatky 12.6.2019, RPMN 15,73 %, priemerna RPMN 15,87 %, celkova Ciastka na zaplatenie
1.840,80 eur.

Zalobca sudu predloZil opakované upozornenie zo dfia 12.1.2022 adresované Zalovanému, ktory
bol vyzvany na uhradu diznej sumy 105,46 eur najneskdr do 17.1.2022 s upozornenim o moznosti
pred&asne zosplatnit Gver. Zalobca predloZil vyzvu na pred&asné splatenie Gveru zo dfia 17.3.2022,
v ktorom Ziadal Zalovaného uhradit sumu 546,20 eur bezodkladne.

Sud zistil, Ze Zalovany do pred€asného zosplatnenia Uveru zaplatil Zalobcovi 1.341,72 eur.
Prvoinstancny sud dalej zistil, Ze v Uverovej zmluve je uvedené, Ze Zalovany si vybral Subor poistenia.
Informaciu o vySke poistného obsahuje sadzobnik poplatkov a poistné podmienky obsahuju vdeobecné



poistné podmienky pre poistenie schopnosti splacat’ Gver. Tejto otazky sa dotyka aj Ramcova poistna
zmluva.

Z obsahu zmluvy vyplyva, Ze Zalovany mal mesaénu splatku poistného vo vySke 1,20 eura mesacne.
Tento poplatok za poistenie je povinny Zalovany splacat spolu s mesacnou splatkou Gveru. Kedze
Zalovany sa dostal do omeskania so splacanim uverovych splatok, bol v omeskani aj s uhradou
poistného. Zalovany nereagoval na vyzvu Zalobcu na uhradu dlhu, ani pred zosplatnenim, ani po
zosplatneni.

Prvoindtanény sud vec posudil podla § 497 Obchodného zakonnika a dalej podfa § 1 ods. 2, § 9 ods. 2
zakona o spotrebitelskych uveroch, dalej podla § 11 ods. 1 zakona o spotrebitelskych uveroch. Aplikoval
ust. § 52 ods. 1 — 4, § 53 ods. 1, 2, 5 Obc&ianskeho zakonnika, § 54 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika
a vychadzal aj z § 517 ods. 1, 2 OZ. Prvoinstan¢ny sud vyhodnotil zmluvny vztah uzatvoreny medzi
stranami sporu ako spotrebitelsky, vzhlfadom na charakter zmluvnych partnerov. Zalobca bol v postaveni
dodavatela a zalovany ako spotrebitel. Zmluva bola predformulovana bez moznosti Zalovaného privodit
akukolvek zmenu. V danom pripade je potrebné na pravny vztah medzi stranami sporu aplikovat
ustanovenia Obcianskeho zakonnika a Smernicu Rady 93/13/EHS.

Prvoinstanény sud vyhodnotil obligatorne podmienky uzatvorenia zmluvy o spotrebitel[skom uvere
v zmysle § 9 zakona €. 129/2010 Z.z. a dospel k zaveru, Ze zmluva o spotrebitefskom Uvere uzatvorena
medzi Zalobcom a Zalovanym obsahuje taku koncepciu jednotlivych podmienok, Ze zmluvu je potrebné
povazovat za bezuro€nu a bez poplatkov, pretoZe absentuje podmienka vyplyvajuca z ust. § 9 ods. 2
pism. d/ a h/, ked Gaver nema ur&enu dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a nie je spravne
uvedena celkova Ciastka, ktord musi spotrebitel zaplatit'.

Prvoindtanény sud dospel k zaveru, Ze doba trvania zmluvy (§ 9 ods. 2 pism. d/ zakona &. 129/2010
Z.z.) nie je ur€ena ani explicitne, ani Ziadnym opisnym spdsobom. Zo zmluvy vyplyva, Ze zmluva bola
uzatvorena dna 21.5.2019 s tym, Ze celkova vyska Uveru bola uréena sumou 1.500 eur. Urokova
sadzba bola fixna do splatnosti, 10,9 % ro¢ne. RPMN bola uréena na 15,73 %, priemerna hodnota
RPMN na 13,63 %. Celkova Ciastka spojena s uverom predstavuje 1.840,80 eur pri dohodnutom subore
poistenia A, kde je poplatok za poistenie 1,21 eura mesacne. VySka anuitnej splatky je 49,05 eura
a termin splatnosti prvej splatky je 12.6.2019, pocet splatok 36 a odplata 16,86 %. SuCastou zmluvy
je aj amortiza€na tabulka.

Doba trvania zmluvy podfa § 9 ods. 2 pism. d/ zdkona o spotrebitelskych Uveroch je udaj o dobe trvania
zmluvy. Ide o dbleZitd obligatérnu nalezitost' spotrebitelskych zmluv. Absencia takejto podmienky alebo
nalezitosti je postihnutd sankciou bezuronosti a bezpoplatkovosti uveru.

Z obsahu zmluvy o spotrebitelskom Gvere je jednoznaéné, Ze v zmluve absentuje lehota, na ktoru je
uver dohodnuty, zmluva neobsahuje tento Udaj uvedeny jasne a zrozumitelne, do ktorého okamihu
uzatvorena zmluva ma trvat. Nepostaduje, ak je spotrebitel povinny si odvodzovat' takyto udaj alebo
informaciu z inych ustanoveni zmluvy. Nepostacuje, ze Zalovany je schopny odvodit si tento udaj
z datumu, ku ktorému mal uhradzat mesaéné splatky, pocty splatok &i termin konecnej splatnosti.
Samotné neuvedenie doby trvania zmluvy ma za nasledok jej bezuro€nost’ a bezpoplatkovost.
Prvoindtanény sud dalej dospel k zaveru, Ze v Uverovej zmluve je uvedena nespravne celkova Ciastka,
ktorG musi klient zaplatit, a to 1.840,80 eur. Zalovany bol totiZz povinny zaplatit aj poistenie vo vyske
1,20 eura mesacne a zo Ziadneho ustanovenia predmetnej zmluvy nevyplyva, Ze sa jedna o dobrovolné
poistenie. V zmluve je Udaj o poisteni predtlaeny, nikde nie je uvedené, Ze si Zalovany zvolil poistenie
dobrovolne, pricom mal moznost aj poistenie neuzavriet. Preto naklady v suvislosti s poistenim musia
byt zaratané do celkovej vySky spotrebitelského Uveru, €o sa v prejednavanej veci nestalo.

Preto prvoindtanény sud aplikujuc § 11 zakona o spotrebitelskych uveroch mal za to, Ze Zaloba je
dovodna len v rozsahu poskytnutych finanénych prostriedkov 1.500 eur, pretoZe Uver je bezuroCny a bez
poplatkov. Ku driu podania Zaloby Zalovany zaplatil v prospech Zalobcu 1.341,72 eur, preto zvy$nu &ast
sumu 158,20 eura zaviazal Zalovaného na zaplatenie.

O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 262 ods. 1, 2 CSP
a priznal Zalovanému narok na nahradu trov konania vocCi Zalobcovi podfa miery uspechu v spore.
V prejednavanej veci viak Zalovanému Ziadne trovy nevznikli, preto aplikujuc &l. 17 Zakladnych principov
CSP Zzalovanému narok na nahradu trov konania nepriznal.

3. Proti tomuto rozsudku v zdkonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalobca. Namietal zamietavy
vyrok rozsudku prvoinstanéného sudu. Zalobca Ziadal, aby odvolaci sid rozhodnutie sudu prvej instancie
zmenil a Zalobe vyhovel v plnom rozsahu a zaviazal Zalovaného zaplatit' Zalovany dlh do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku a uplatnil si narok na nahradu trov konania. Tvrdil, Ze je dany odvolaci dévod
podla § 365 ods. 1 pism. h/, f/ a b/ CSP.



Zalobca namietal, Ze prvoinstanény sud nespravne vyhodnotil absenciu Gidaja o dobe trvania zmluvy ako
nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. d/ zakona o spotrebitelskych uveroch. Uviedol, Ze dobu trvania zmluvy
je mozné celkom jednoznacne vyvodit z bodu 1.2 Zmluvy, zékladnych podmienok, kde je uvedeny
termin splatnosti prvej anuitnej splatky 12.6.2019, udaj o pocte anuitnych splatok (36) a udaj o tom,
Ze periodicita anuitnych splatok je mesacna, v kazdy 12. defi kalendarneho mesiaca. Ide o parametre,
v kombinacii ktorych je mozné dostatoCne jednoznacne urCit dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom
Uvere. Podstatou zakonnej poziadavky na uvedenie tohto Udaja je predovSetkym to, aby si spotrebitel
bol vedomy toho, do kedy bude musiet’ spotrebitelsky uver splacat. Poukazal v tejto suvislosti aj na
iné rozhodnutia odvolacich sudov, kde tuto problematiku rieSia rovnakym spésobom, ako su odvolacie
namietky.

Zalobca dalej namietal, Ze tvrdenie sidu, Ze zmluva obsahuje nespravnu celkovu vysku, ktord musi
Zalovany zaplatit. Celkova vySka, ktoru musi Zalovany zaplatit, je v zmluve vypocitand spravne,
predstavuje sumu 1.840,80 eur a predstavuje 36 mesacnych splatok + poplatok za poskytnutie Gveru
75 eur. Poistenie, ktoré ma Zalovany uzatvorené, sa zaratava do celkovych nakladov iba vtedy, ak
spotrebitel musel poistni zmluvu uzavriet. Zalovany v3ak poistni zmluvu nemusel uzavriet, ale sam si
zvolil poistenie. Zalobca uviedol, Ze uzatvorenie zmluvy o spotrebitelskom tvere nebolo podmienené
uzatvorenim poistnej zmluvy. Sud mal v3ak iny nazor a do celkovych nakladov zapocital aj poistné, ¢o
je v rozpore so zakonom a tak dospel sud k nespravnemu pravnemu zaveru. Poistenie Uveru nebolo
povinné, bolo dobrovolné, nebolo podmienkou ziskania Gveru. Zalobca poukazal na skuto&nost, ze
Zalovany pocas celého konania nepopieral dobrovolnost poistenia, resp. ani netvrdil, Ze musel uzatvorit
poistenie za u¢elom ziskania uveru, a teda sud mal skuto¢nosti ohfadom dobrovolnosti poistenia tveru
povazovat medzi stranami za nesporné. Zmluva o Uvere nestanovuje, Ze bez pristupenia k poisteniu by
Zalovany spotrebitelsky Uver neziskal. Taka okolnost z vykonaného dokazovania ani neplynie. Zalobca
dalej uviedol, Ze pokial sud mal pochybnosti o podmienenosti Uverovej zmluvy poistenim, mal Zzalobcu
vyzvat na doplnenie alebo opravu Zaloby za u¢elom predloZenia potrebnych dékazov. O dobrovolnosti
poistenia sveddia aj Standardné eurdpske informacie o spotrebitelskom Uvere, ktoré tvorili su¢ast zmluvy
a ktoré Zalovany prevzal, v ktorych je uvedené v €asti 3, Ze na ziskanie spotrebitefského Uveru sa nemusi
uzavriet’ poistenie, ani dalSia zmluva o doplnkovej sluzbe.

Aj v tomto rozsahu poukazal na niektoré rozhodnutia odvolacich sudov.

Dalej zalobca namietal, Ze sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania, ked uviedol, Ze ide iba
o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu
bez prislusenstva neprevysSuje 1.000 eur. Sud prvej inStancie sa dopustil pochybenia tym, Ze vo veci
rozhodol bez nariadenia pojednavania za stavu, ked fakticky nevychadzal z nespornosti skutkovych
tvrdeni. PrvoinStanény sud nemohol vec rozhodnut bez pojednavania. Tym, Ze vec rozhodol bez
pojednavania, realne nevytvoril Zalobcovi procesnu moznost kontradiktdrne sa vyjadrit k prejednavane;j
veci. Obdobny pravny nazor mali aj iné odvolacie sudu, na ktoré Zalobca poukéazal. Dalej poukazal
na to, Ze konanie pred sidom ma zabezpecit pre strany konania spravodlivi ochranu ich prav
a zaujmov. Preto im musi byt vytvorend moznost predvidat rozhodnutie sudu a tomu prispdsobit’
uplatfiovanie, realizaciu, svojich procesnych prav. VSeobecny sud je tak povinny na v3etky procesné
ukony primeranym, zrozumitefnym a ustavne akceptovatelnym spésobom reagovat v sulade s platnym
procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu civilného procesu, v ktorom u&astnik konania
uplatriuje svoje naroky, alebo sa brani ich uplatneniu, pripadne Stadia civilného procesu (rozhodnutie
Ustavného sudu SR sp. zn. 11.US 85/2015-17 z 12.2.2015).

K odvolaniu Zalobca pripojil dalSie dékazy, a to amortiza¢nu tabulku, Standardné eurépske informacie
o spotrebitelskom Uvere, zmluvu o spotrebitelskom Uvere, ktoré boli uzatvorené s inymi klientami.

4. K odvolaniu Zalovany pisomné stanovisko nezaujal.

5. Odvolaci sud v ramci kompetencii vyplyvajucich z ust. § 34 CSP preskumal napadnuty rozsudok
prvoindtanéného sudu podfa zasad uvedenych v § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania podla
§ 385 CSP a contrario a zistil, Ze rozhodnutie sudu prvej instancie je spravne.

Prvoindtanény sud spravne zistil skutkovy stav, spravne aplikoval pravny predpis a spravne vo veci
aj rozhodol vo vztahu k bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti spotrebitelského Uveru v rozsahu, kde
prvoindtanény sud nespravne urdil celkovd sumu, ktoru je spotrebitel povinny zaplatit. Vo vztahu
k tvrdeniu, Ze v spotrebitelskej zmluve nie je nalezitym spdsobom uréend doba trvania zmluvy, nie je
pravny nazor prvoinstanéného sudu spravny.

Odvolaci sud je odvolacimi dévodmi viazany (§ 380 CSP). Odvolaci sud podla § 383 CSP je viazany
aj skutkovym stavom zistenym prvoinstanénym sudom. V odvolacom konani prostriedky procesného



utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sidom prvej inStancie
mozno pouzit' len ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.

Odvolaci sud na novoty v suvislosti s dalSim preukazovanim dobrovolnosti poistenia schopnosti splacat
spotrebitelsky uver nemdze prihliadnut, pretoZze vSetky tieto okolnosti mali byt predmetom dékazov
prilozenych k Zalobe a mali byt predmetom skimania prvoinstanénym sudom. V odvolacom konani uz
na tieto novoty a nové dékazy nie je mozné prihliadat.

6. Zalobca vo svojom odvolani namietal, Ze prvoinstanény sud vo veci rozhodol bez nariadenia
pojednavania podla § 297 pism. b/ CSP.

Podla § 297 pism. b/ CSP sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné
nariadit, ak ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su
sporné a hodnota sporu bez prislusenstva neprevySuje 1.000 eur.

Citované zakonné ustanovenie predstavuje ur€itu vynimku pri prejednavani spotrebitelskych sporov,
kedy je mozné, aby sud vo veci nenariadil pojednavanie. Uvedené zakonné ustanovenie umoziuje
sudu nenariadit pojednavanie, kde nie je potrebné v spore dokazovanie a nie je nevyhnutné Ustne
pred sudom prejednat’ argumenty stran tykajuce sa pravneho posudenia sporu. Uvedené ustanovenie
uz aj s poukazom na cenovy cenzus takéhoto konania (do 1.000 eur) predstavuje vac&sSiu ochranu
prav spotrebitela prostrednictvom vyhodnotenia dékazov a pravneho posudenia veci, kedy Zalobca je
dodavatelom a kedy Zalobca nesie zodpovednost za preukazanie tvrdenych okolnosti v Zalobe a dalSie
dokazy, vzhfadom na hospodarnost konania a zodpovednost' Zalobcu za preukéazanie svojho naroku,
nemaiju vplyv na skutkové &i pravne postdenie veci. Zalobca totiz nesie zakladnl zodpovednost za to,
Ze v podanej Zalobe uvedie rozhodné okolnosti a preukéze tieto okolnosti, ktoré oddvodfiuju jeho narok.
Pokial takéto okolnosti nepreukaze, narok sa javi ako sporny, a preto nie je vhodny na rozhodnutie.

Je potrebné si uvedomit, Ze v spotrebitelskych sporoch hlavné dékazné bremeno na preukazanie
dovodnosti uplatnenych narokov ma Zalobca, ktory procesny utok ako dodavatel si méze riadne pripravit
a tak poméct rozhodnutiu sudu podla jeho Zaloby.

V prejednavanej veci sa vSak Zalobca nezhostil zodpovednosti za vysledok sporu, kedzZe
k niektorym tvrdenym okolnostiam doévodnosti uplatneného naroku nepredloZil Ziadne dékazy svedCiace
o dévodnosti. Na tieto okolnosti aj v désledku povinnej procesnej aktivity sudu (§ 295 CSP) je potrebné
prihliadat a vyhodnotit' v neprospech dodavatela.

7. Podla § 9 ods. 2 pism. d/ zdkona &. 129/2010 Z.z. povinnou nalezitostou zmluvy o spotrebitefskom
Uvere je doba trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Podla prvoindtanéného sudu nie je mozné
z obsahu zmluvy vyvodit, ako dlho ma zmluva o spotrebitefskom uvere, ktort uzatvoril Zalobca
a zalovany, trvat. Vo vztahu k otazke, ktora predstavuje presny termin konec¢nej splatnosti
spotrebitelského Uveru, je uZ sudna prax ustdlend a vychadza z uznesenia Najvy$Sieho sudu
SR z 30.11.2021 pod sp. zn. 2Cdo/69/2020 (R16/2022). V zmluvach o spotrebitelskych Gveroch
uzatvaranych podla zdkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych dveroch a o inych uveroch a pézickach
pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, nie je potrebné uvadzat presny termin
konecnej splatnosti spotrebitelského Uveru. NaleZitosti kone€nej splatnosti spotrebitelského uveru su
splnené, ak zmluva obsahuje Udaj o dobe trvania zmluvy a udaje, z ktorych mozno urcit, do kedy
povinnost’ platit’ iver s prislusenstvom trva.

Z obsahu zmluvy o spotrebitelskom Uvere celkom jednoducho a bez akychkolvek pripadnych vahani je
mozné ustalit, Ze uverova zmluva bola uzatvorena dria 21.5.2019 a splatka Uveru predstavuje mesacne
49,05 eura a tato mesacna splatka sa ma splacat od 12.6.2019, kedy je termin splatnosti prvej anuitnej
splatky, pri dohodnutom pocte anuitnych splatok 36, kde periodicita a termin splatnosti anuitnej splatky
predstavuje mesacne v 12. def kalendarneho mesiaca. Ur€enie doby trvania spotrebitelského uveru je
natofko jednoduché, Ze bez dalSieho je mozné, pokial termin splatnosti prvej anuitnej splatky je uréeny
na 12.6.2019, urgit, Ze posledna anuitna splatka ma byt uhradena dria 12.5.2022 vo vyske 49,05 eura,
kedy sa aj ukon¢i zmluvny vztah so Zalobcom v pripade, ak dih bude riadne zaplateny. Preto odvolacia
namietka Zzalobcu vo vztahu k uréeniu doby trvania uveru je nedévodna.



8. DalSou odvolacou namietkou Zalobcu bola otazka spravnosti uréenia celkovej Giastky, ktord musi
klient zaplatit. Zalobca nesuhlasil s pravnym nazorom prvoindtanéného sudu, podla ktorého stgastou
tejto sumy musi byt aj poistenie, pretoZze zo Ziadneho ustanovenia predmetnej zmluvy nevyplyva, Ze sa
jedna o dobrovolné poistenie.

Odvolaci sud skumal uvedenu odvolaciu namietku a zistil zhodne tak, ako to uviedol prvoinstan¢ny
sud, Ze zalobca poskytol zalovanému uver vo vySke 1.500 eur na zaklade Ziadosti o poskytnutie
spotrebitelského Uveru. Ako to vyplyva z tejto Ziadosti, iSlo o vopred pripraveny formular s ¢astou, ktora
sa Specialne, okrem dalSich informacii zistujucich bonitu spotrebitela, zaoberala otdzkou poistenia. Uz
priamo v Ziadosti o poskytnutie Uveru je uvedené, Ze Zzalovany Ziada o poistenie schopnosti splacat uver,
subor poistenia A. Pri otazke skusenosti s poistenim Zalovany uviedol, Ze ma skusenost iba s Urazovym
poistenim.

V Ziadosti o poskytnutie spotrebitelského uveru vo formulari je uz pripravené vyhlasenie, podla ktorého
Zalovany bol informovany o poisteni, poistnému produktu plne rozumie a ma o neho zaujem. Zaroven
potvrdil, Ze pred jeho poskytnutim prevzal dokument ,Zakladné informécie o sprostredkovani poistenia
schopnosti splacat uver. Zalobca v priebehu konania nepreukazal, akym spdsobom informoval
Zalovaného pri podavani ziadosti o poskytnutie spotrebitelského Uveru o moznosti poistit’ splacanie
tohto Uveru a nepredlozil Ziadnu listinu, ktora mala byt Zalovanému odovzdana pred poskytnutim uveru
v suvislosti so sprostredkovanim poistenia schopnosti splacat Gver.

Nasledne bol vypracovany v ten isty defi, ako bola podana Ziadost o poskytnutie spotrebitelského taveru,
aj zmluva o poskytnuti spotrebitelského uveru dfia 21.5.2019, kde uZ je poistenie zahrnuté do zakladnych
podmienok poskytnutia Uveru Zalovanému. Podmienkou je aj subor poistenia A za 1,20 eur mesacne
v pocte uhrad 36 a periodicita a termin splatnosti poplatku za poistenie schopnosti splacat uver je
mesacne v 12. defi kalendarneho mesiaca. Ako to vyplyva zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere, Zalovany
ako klient mal prevziat a oboznamit sa pred uzatvorenim zmluvy s poistnou zmluvou a v8eobecnymi
poistnymi podmienkami pre poistenie schopnosti splacat’ uver.

Ani k tomuto dokumentu Zalobca nepredloZil Ziaden doklad sved€iaci o oboznameni sa Zalovaného
so vSeobecnymi poistnymi podmienkami a nepredloZil ani poistni zmluvu, s ktorou sa mal Zalovany
oboznamit.

Z formy uzavretia tejto poistnej zmluvy vyplyva, Ze Zalovany nemal inU moznost, ako poistenie Gveru
vo forme poistenia schopnosti splacat Uver subor poistenia A s poplatkom 1,20 eura mesacne, ako
akceptovat, pokial chcel uzatvorit zmluvu o uvere.

Je vecou Zalobcu, ako dodavatela, aby sudu predlozil doklady, ktoré sved€ia o tom, Ze uvedené
dojednanie o poisteni schopnosti splacat’ uver Zalovanym bolo dojednanie individualne, Ze Zalovany
pochopil, Ze nie je nevyhnutné takyto produkt akceptovat a Ze redlne aj porozumel dévodom
spoplatnenia takéhoto ukonu. Z dbkazov, ktoré predlozZil Zalobca, nevyplyva, Ze by so Zalovanym
mal realne uzatvorenu poistnd zmluvu a ani nevyplyvaju ziadne vS8eobecné poistné podmienky pre
poistenie schopnosti splacat’ uver a ani niet Ziadnej listiny, ktora by predstavovala zakladné informacie
o sprostredkovani poistenia schopnosti splacat aver.

Zo samotnej formulacie zmluvy o spotrebitefskom Uvere vyplyva, Ze subor poistenia s poplatkom 1,20
eura mesacne je zakladnou podmienkou, kedy banka poskytne Zzalovanému pefiazné prostriedky vo
vySke 1.500 eur. Teda tym, Ze v zmluve o spotrebitelskom Uvere subor poistenia bol priamo podmienkou
uzatvorenia Uverového vztahu a poistenie nie je uvedené ako uzatvorenie poistnej zmluvy, ale uz
priamo odkazuje na vopred uzatvorenu poistnd zmluvu, pretoze je v zmluve o Uvere premietnuté uz len
ako ,poplatok za poistenie®, svedCi o tom, Ze poistenie bolo podmienkou uzatvorenia Gverovej zmluvy
a tym spdsobom aj je povinnostou naklady na tento poplatok za 36 mesiacov (43,20 eura) zapocitat
do celkovej Ciastky, ktord musi klient zaplatit, a teda s poplatkom za poistenie by tato Ciastka mala
predstavovat sumu 1.884 eur.

Z uvedeného potom vyplyva, Ze Zalobca jednoznaéne nepreukazal individualne dojednanie poistnej
zmluvy, ktord sa potom nasledne premietla do zakladnych podmienok poskytnutia finan&nych
prostriedkov zalovanému vo forme ,poplatok za poistenie schopnosti splacat’ uver”. NeSlo o individualne
dojednanie poistenia, a preto bolo potrebné takuto zmluvnu podmienku vyhlasenu v zmluve za zakladnu
pre poskytnutie finanénych prostriedkov ako daldi naklad spotrebitefa (okrem poskytnutého uveru
a poplatku za poskytnutie Uveru vo vySke 75 eur) zaratat’ do celkovej Ciastky, ktord musi klient zaplatit'.

9. Preto spravne postupoval prvoinstanény sud, ked dospel k zaveru, Ze nespravnost uvedeného udaja
v zmluve o spotrebitelskom Uvere ma za nasledok podla § 11 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Uveroch
bezuroCnost a bezpoplatkovost spotrebitelského Uveru.



Na margo celej situacie odvolaci sud pripomina este aj tu okolnost, Ze nespravne uvedenie celkove;j
Ciastky, ktoru je povinny klient zaplatit, ma vplyv aj na uréenie vySky RPMN, kedy spotrebitel je nespravne
informovany o vySke RPMN, pokial' do celkovych nakladov nie je zapoditany aj poplatok za poistenie.
Nespravne vypoditany zaklad pre vypo&et RPMN ma za nasledok nespravny vypoc¢et RPMN a preto je
mozné povazovat ako keby RPMN nebola uvedena vbbec a aj tato okolnost ma za nasledok, ze uver
je mozné povazovat za bezuroény a bez poplatkov. Tato okolnost v8ak preskimavana prvoinstanénym
sudom nebola, uvadza ju len odvolaci sud na podporu spravnosti pravnych zaverov prvoinstanéného
sudu o nespravnej vySke celkovych nakladov spotrebitela na uvedeny uUver, ktorého désledkom je opat
len bezuro&nost a bezpoplatkovost spotrebitelského uveru.

10. Preto odvolaci sud napadnuty rozsudok prvoin§tanéného sudu podla § 387 ods. 1 CSP v zamietavom
vyroku a v suvisiacom vyroku o trovach konania potvrdil ako spravny.

11. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust. §
255 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1, 2 CSP. V odvolacom konani bol uspesSnou stranou sporu Zalovany.
Zalovanému v$ak v odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli, a preto v sulade s &l. 17 zakladnych
principov CSP narok na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud zalovanému nepriznal.

12. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:
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Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 CSP v dovolacom konani zastipeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



