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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky sudcom Mgr. Janom Pastiréikom v spore zalobkyne Prima banka Slovensko, a.s.,
so sidlom v Ziline, Hodzova 11, ICO: 31 575 951, proti Zalovanému G., o zaplatenie zmluvnych Grokov,
takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni zmluvné aroky v sume 538,12 € do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Vo zvySnej Casti Zzalobu zamieta.

Sud priznava zalobkyni voci zalovanému narok na nahradu trov prvoins§tanéného, odvolacieho, ako
aj dovolacieho konania v rozsahu 99,58 %, o vyske ktorej rozhodne samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kond&i.

odovodnenie:

1. Zalobkyna sa Zalobou dorugenou tunajSiemu sidu diia 7.7.2015 domahala voéi Zalovanému
zaplatenia sumy 2 143,02 € ako nezaplatenej istiny Uveru, dalej nezaplatenych zmluvnych urokov v sume
131,78 € (narok vznikol z neuhradenych splatok do datumu pred€asnej splatnosti Gveru dna 24.4.2015),
nezaplatenych urokov z omeskania vo vyske 4,63 € (narok vznikol z neuhradenych splatok do datumu
predCasnej splatnosti iveru), zmluvnych arokov 17,90 % ro€ne z nezaplatenej istiny vo vyske 2 143,02
€ od 25.4.2015 az do zaplatenia, urokov z omeskania vo vySke 8 % roCne z nezaplatenej istiny 2 143,02
€ a nezaplatenych Urokov 131,78 € od 25.4.2015 aZ do zaplatenia a nahrady trov konania. Zalobu
zdbvodnila tym, Ze diia 31.1.2013 strany sporu uzavreli Uverovd zmluvu €. XXXXX, na zéklade ktorej
Zalobkyha poskytla Zalovanému periazné prostriedky vo vySke 3 000 €. Poskytnuty Uver a Uroky sa
Zalovany zaviazal splacat’ v pravidelnych mesaénych anuitnych splatkach a cely uver s prisluSenstvom
bol Zalovany povinny splatit do 22.1.2018. Po vy&erpani poskytnutého uveru Zalovany porusil zmluvné
povinnosti, a preto bol listom zo dfa 24.4.2015 vyzvany na pred&asné splatenie poskytnutého uveru do
datumu uvedeného na vyzve. Napriek vyzve nebola pohfadavka uhradena.

2. Okresny sud Malacky rozsudkom zo dna 18.10.2019 &.k. 4C/552/2015-58 I. konanie v Casti
o zaplatenie sumy 4,71 € zastavil, Il. Zalovanému uloZil povinnost zaplatit zalobkyni istinu 2 143,02 €,
zmluvné uroky vo vySke 128,58 €, uroky z omeskania vo vy3ke 3,12 € a Uroky z omeSkania vo vyske
8 % ro¢ne zo sumy 2 143,02 € od 25.4.2015 az do zaplatenia, to v3etko do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku, Ill. vo zvy3nej Easti Zalobu zamietol, IV. Zalobkyni priznal vo¢i Zalovanému nérok na nahradu
trov konania v rozsahu 99,58 % s tym, Ze o vySke tejto nahrady rozhodne samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi. Konanie v €asti sumy 4,71 € (zmluvnych urokov
do zosplatnenia vo vySke 3,20 € a urokov z omeSkania do zosplatnenia vo vyske 1,51 €) sud zastavil z
dévodu Giastoéného spatvzatia Zaloby. Zaloba bola zamietnuta v &asti Urokov z omeskania vo vyske 8 %



ro€ne z nezaplatenych zmluvnych urokov do zosplatnenia v sume 128,58 € od 25.4.2015 do zaplatenia
a zmluvnych urokov vo vyske 17,90 % ro¢ne z neuhradenej istiny 2 143,02 € od 25.4.2015 do zaplatenia.
V suvislosti s narokom zalobkyne na zmluvné uroky po zosplatneni sud uviedol, Ze veritel ma pravo na
zaplatenie zmluvnych Urokov len do vyhlasenia pred&asnej splatnosti s tym, Ze nasledne uz pravo na
dohodnuty drok z Uveru nevznika, vznika iba pravo na urok z omeskania. V opacnom pripade by na
tarchu spotrebitela dochadzalo k dvojnasobnému zatazovaniu v podobe urokov z uveru, ako i irokov z
omeskania, ¢o spdsobuje znanu nerovnovahu vo vztahoch medzi u¢astnikmi.

3. Krajsky sud v Bratislave na odvolanie Zalobkyne rozsudkom zo dha 27.5.2020 ¢&.k. 6C0/5/2020-90
rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej zamietajucej €asti potvrdil a Zalovanému narok na nahradu
trov odvolacieho konania nepriznal. Odvolaci sud sa stotoznil s ndzorom sudu prvej indtancie, Ze za
obdobie po zosplatneni Gveru uz Zalobkyni zmluvné Uroky z nezaplatenej istiny neprinaleZia, pricom v
tejto suvislosti okrem iného poukazal aj na Stanovisko €. 1/2019 Obd&ianskopravneho kolégia Krajského
sudu v Bratislave. Rovnako sa stotoznil aj s nazorom, Ze Zalobkyni nemozno priznat ani uroky z
omeskania zo zmluvnych urokov do zosplatenia.

4. Najvys8i sud Slovenskej republiky uznesenim zo dfia 21.4.2021 sp. zn. 4 Cdo 302/2020 rozsudok
Krajského sudu v Bratislave z 27.5.2020 &. k. 6C0/5/2020-90 v potvrdzujucom vyroku, ktorym bola Zaloba
v Casti uplatnenych zmluvnych drokov vo vyske 17,90 % ro€ne zo sumy 2 143,02 € od 25.4.2015 do
zaplatenia zamietnuta, vo vyroku o trovach odvolacieho konania a rozsudok Okresného sudu Malacky
zo dnia 18.10.2019 ¢€.k. 4C/552/2015-58 v Casti zamietavého vyroku o zaplatenie uplatnenych zmluvnych
urokov vo vyske 17,90 % ro¢ne zo sumy 2 143,02 € od 25.4.2015 do zaplatenia a vo vyroku o trovach
prvoindtanéného konania zrusil a vec v rozsahu zruSenia vratil Okresnému sudu Malacky na dalSie
konanie. Podla dovolacieho sudu, za situacie, ze dlznik z Gverového vztahu porusil povinnost splacat
uver, v désledku ¢oho doslo k jeho zosplatneniu veritefom, je nutné dospiet k zaveru, Ze neexistuje
rozumny dévod na to, pre€o by dlznik nemal platit uroky z uveru, ktoré su odplatou za poskytnuty uver,
a to vo vySke, na akej sa s veritelom dohodol. Pefiaznymi prostriedkami, resp. protihodnotou za ne
ziskanou totiZto dIZnik uz disponuje a pokial svoju zmluvnu povinnost Uver splacat riadne a v&as porusil,
neméze z porusenia tejto povinnosti profitovat v tom smere, Ze sa celkom zbavi povinnosti platit zmluvne
dohodnuté uroky a dalej ho bude zatazovat' len povinnost platit' uroky z omeSkania, ktoré su spravidla
nizSie ako zmluvne dohodnuté uroky. Tento zaver je zaroveh odrazom zasady nemo turpitudinem
suam allegare potest, t.j. nikto nemdze mat prospech z vlastnej nepoctivosti (protipravneho konania).
Zosplatnenie je teda institut sluziaci ochrane veritela, pri realizacii ktorého vSak podstata Uverového
vztahu a jeho existencia stale zostava zachovana. Veritelovi za poskytnuté pefiazné prostriedky, ktoré
aktualne vo svojej dispozi€nej sfére nema, patri dohodnuté odmena a zavazok diznika v podobe platenia
tejto dohodnutej odmeny zostéva nedotknuty a aplikuje sa na dobu, na ktoru bola zmluva dohodnuta
ako doba riadneho splacania uveru, kedZe dohodnuté uroky maju zmluvny zaklad. Rozdiel je len v tom,
Ze pre omeskanie mu k povinnosti platit’ zmluvné uroky pristupuje povinnost' platit’ iroky z omeskania.
Inak povedané, diZnikovi zostava zavazok platit urok rovnaky, ako v €ase jeho dojednania, t.j. veritelovi
patri urok v rovnakej vySke a za rovnaké obdobie, bez ohladu na to, ¢i k omeskaniu dlznika s platenim
uveru doS$lo alebo nedoS$lo. Pre spotrebitela je vSak nevyhodné, aby platil iroky az do zaplatenia istiny.
Dojednanie, ktorého obsahom je platenie dohodnutych urokov az do zaplatenia istiny, jeho postavenie
zhorsi. Pokial by totiz spotrebitel, ktory sa pre svoju ekonomicku situaciu dostal s plnenim splatok
uveru do omeskania, musel v dosledku vyhlasenia pred€asnej doby splatnosti iveru platit dohodnuté
uroky az do uplného splatenia istiny, zaplatil by v kone€nom désledku sumu neprimerane vysoku ako
nahradu za poskytnutie pefiazi. Dohodnuté uroky predstavuju cenu penazi za ich poskytnutie na vopred
dohodnuté obdobie, tzn. Ze jej vySka musi byt stanovena v ase uzatvorenia zmluvy o uvere. DIznik
teda presne vie, kolko bude povinny za poskytnuté peniaze veritelovi zaplatit. Tuto vedomost' vSak
diznik - spotrebitel nema v pripade dojednania, ktoré umoZzfiuje navySovanie tejto ceny bez jej presného
ohranienia. KedZe spotrebitel nevie predpokladat’ ¢asovy Usek svojho omeSkania, nie je mozné ani uréit
celkovu vy8ku zmluvného uroku, ktory sa mézZe bez fixného ohrani€enia navySovat neobmedzene. Takto
stanovena cena teda nie je vyjadrena urcito, jasne a zrozumitefne. Z tohto dévodu potom dojednanie,
ktorym sa diIZnik - spotrebitel zaviaze platit dohodnuté uroky az do uplného zaplatenia istiny po vyhlaseni
predCasnej splatnosti iveru spdsobuje zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech spotrebitela a takéto dojednanie je teda porusenim ustanovenia § 53 ods. 1 Ob&ianskeho
zakonnika. Na zaklade uvedeného dospel dovolaci sud k zaveru, Ze v pripade vyhlasenia pred€asnej
splatnosti uveru veritelovi nalezi urok z istiny vo vy8ke, aku by pri riadnom plneni povinnosti diZnik
zaplatil ako cenu penazi.



5. Po vrateni veci dovolacim sudom na dalSie konanie Zalobkyna na vyzvu sudu uviedla, Ze v zmysle
zmluvy mala narok na zmluvné Uroky ako cenu pefazi ak by nedoslo k pred€asnému zosplatneniu v
zmysle amortizacnej tabulky vo vyske 1 560,43 €. Zmluvné uroky po zosplatneni si vycislila vo vyske
538,12 €, a to tak, ze od celkovej vySky zmluvnych drokov 1 560,43 € odratala Zalovanym zaplatené
zmluvné uroky vo vyske 893,73 € a zmluvné uroky 128,58 €, ktoré jej uz boli sidom priznané. Zaroven
uviedla, Ze Zalovany po zosplatneni Uveru, ani po vydani rozsudku Okresného sudu Malacky zo dha
18.10.2019 ¢&.k. 4C/552/2015-58 nevykonal ziadne uhrady.

6. Sud vo veci nariadil pojednavanie na termin 25.10.2021, na ktory predvolal strany sporu. Zalobkyfia
sa na pojednavanie nedostavila, svoju neugast ospravedinila podanim doru¢enym sudu dria 21.9.2021,
v ktorom s poukazom na hospodarnost konania suhlasila s tym, aby sud konal a rozhodol v jej
nepritomnosti. Vychadzajuc z uvedeného, sud podla  § 180 druhej vety C.s.p. uznesenim rozhodol,
Ze bude pojednavat’ v nepritomnosti Zalobkyne, pojednavanie otvoril, vec prejednal a rozhodol.

7. Z amortizagnej tabulky predloZenej Zalobkyrfou sud zistil, Ze v pripade riadneho si plnenia povinnosti
z Uverovej zmluvy by Zalovany zaplatil Zalobkyni zmluvné droky v celkovej sume 1 560,43 €. Z prehladu
splacania uveru zalovanym do pred€asného zosplatnenia Uveru dia 24.4.2015 vyplyva, Ze Zalovany do
tohto momentu uhradil na uver 1 750,71 €, z oho bolo 893,73 € zapoditanych na zmluvné uroky a 856,98
€ na istinu. Podla nespornych tvrdeni Zalobkyne, Zalovany uz nasledne Ziadnu sumu na Uver neuhradil.

8. Podfa § 497 Obchodného zdkonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

9. Podfla § 502 ods. 1 prvej vety Obchodného zakonnika od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov
je diznik povinny platit z nich uroky v dojednanej vyske, inak v najvy$3ej pripustnej vyske ustanovene;j
zdkonom alebo na z&klade zakona.

10. Podfa § 52 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho zakonnika (v zneni u¢innom v ¢ase uzavretia Uverovej zmluvy)
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

11. Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

12. Podla § 52 ods. 4 Obcgianskeho zakonnika spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

13. Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka“). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

14. Podla § 455 C.s.p. ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, sud prvej inStancie a odvolaci sud su viazani pravnym nazorom dovolacieho sudu.

15. Po vrateni veci dovolacim sudom na dalSie konanie zostal predmetom konania uz len narok
Zalobkyne na zmluvné uroky vo vySke 17,90 % roéne zo sumy 2 143,02 € od 25.4.2015 (dfa
nasledujuceho po zosplatneni Uveru) az do zaplatenia. Dovolaci sud v rdmci rieSenia pravnej otazky
naroku Zalobkyne na zmluvné uroky po zosplatneni Uveru dospel k zaveru, Ze v pripade vyhlasenia
predCasnej splatnosti Uveru veritelovi nalezi urok z istiny vo vyske, aku by pri riadnom plneni povinnosti
diznik zaplatil ako cenu penazi. Sud je v zmysle § 455 C.s.p. viazany tymto pravnym nazorom



dovolacieho sudu, preto po vrateni veci na dalSie konanie v prvom rade skimal, na aku celkovi sumu
zmluvnych urokov mala Zalobkyna v zmysle Uverovej zmluvy narok vocli Zalovanému. Z amortizanej
tabulky doloZenej Zalobkyhou sud zistil, Ze ak by Zalovany zaplatil v8etky dohodnuté splatky v zmysle
uverovej zmluvy, t.j. 59 splatok vo vySke 76,01 € a poslednu 60 splatku vo vySke 75,84 €, zaplatil
by na uver 4 560,43 €, z ¢oho by zmluvné uroky po odpoditani istiny 3 000 € predstavovali sumu 1
560,43 €. KedZe Zalovany do zosplatnenia Uveru uz zaplatil na zmluvné uroky sumu 893,73 € a sud
uz Zalobkyni predchadzajicim rozsudkom priznal zmluvné uroky vo vySke 128,58 €, Zalobkyria ma este
narok voci Zalovanému na zmluvné uroky vo vyske 538,12 € (1 560,43 - 893,73 - 128,58). Sud preto uloZil
Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobkyni zmluvné aroky v sume 538,12 € a vo zvy3nej €asti Zalobkyriou
pozadovanych zmluvnych urokov po zosplatneni tveru (ktoré v zmysle fiou formulovaného petitu len ku
driu rozhodovania sudu o tomto naroku predstavovali sumu 2 496,03 €) Zalobu ako nedévodnu zamietol.

16. Zalovany na pojednavani Ziadal sid o povolenie splacat dizni sumu 538,12 € v splatkach po
50 € mesacne, nakolko momentalne nema pracu a byva len u otca. Sud Zalovanému splatky diZznej
sumy nepovolil, kedZe predchadzajici rozsudok zo dria 18.10.2019 ¢€.k. 4C/552/2015-58 uz nadobudol
pravoplatnost a vykonatelnost (vo vyhovujucom vyroku, ktorym bolo Zalovanému uloZené zaplatit
Zalobkyni istinu 2 143,02 €, zmluvné uroky vo vySke 128,58 €, uroky z omeskania vo vyske 3,12 € a uroky
z omes&kania vo vyske 8 % ro¢ne zo sumy 2 143,02 € od 25.4.2015 az do zaplatenia), Zalovany podla
nespornych tvrdeni zalobkyne nevykonal dobrovolne Ziadnu Uhradu a je teda zrejmé, Ze sa exekucii v
suvislosti s pefiaznymi narokmi Zalobkyne vyplyvajucimi z predmetného Uveru uz nevyhne.

17. Podlfa § 262 ods. 1 C.s.p., o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

18. Podla § 453 ods. 3 C.s.p., ak dovolaci sud zruSi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo
sudu prvej inStancie na dalSie konanie, rozhodne tento sud o trovach pévodného konania a o trovach
dovolacieho konania.

19. Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej iUspechu vo veci.

20. Podfa § 255 ods. 2 C.s.p., ak mala strana vo veci Uspech len ¢iasto€ny, sid nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

21. Podla § 256 ods. 1 C.s.p. ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

22. Prirozhodovani o nahrade trov konania sud vychadzal z toho, Ze predmetom konania bolo zaplatenie
sumy 2 279,43 € (neuhradena istina 2 143,02 € + vycislené zmluvné Uroky do zosplatnenia vo vyske
131,78 € + vyCislené uroky z omeSkania do zosplatnenia vo vySke 4,63 €). Konanie bolo v &asti
o zaplatenie sumy 4,71 € zastavené pre Ciastocné spatvzatie Zaloby, ktoré Zalobkyfia oddvodnila
poctarskym omylom, sud preto konStatuje, Ze v uvedenej Casti procesne zavinila zastavenie konania
Zalobkyfa, &o zarovern znamena procesny Uspech Zalovaného v éasti 0,21 %. Zalobkyria bola Uspesna
v Casti o zaplatenie sumy 2 274,72 €, t.j. 99,79 %. Vo veci tak bola UspesnejSia Zalobkyna, ktorej vzniklo
voéi zalovanému pravo na pomernu nahradu uc¢elne vynalozenych trov prvoin§tanéného, odvolacieho
ako aj dovolacieho konania v rozsahu 99,58 % (99,79 - 0,21). O vySke nahrady trov konania rozhodne
sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude
Malacky, pisomne, dvojmo.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbze odvolatel
rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€iovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f/ sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a/ sa tykaju procesnych podmienok,

b/ sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢/ ma byt nimi preukdzané, Zze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d/ ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov). Na exeku€né konanie je kauzalne prislusny Okresny sud Banska Bystrica (§ 49 Exekuéného
poriadku).



