Sud: Okresny sud Nové Zamky

Spisova znacka: 8P/168/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4423204543

Déatum vydania rozhodnutia: 13. 05. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Linda Széraz

ECLI: ECLI:SK:OSNZ:2024:4423204543.6
Uznesenie

Okresny sud Nové Zamky, vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: A. B., nar. XX XX.XXXX,
zastupené koliznym opatrovnikom Uradom prace socialnych veci a rodiny Nové Zamky, so sidlom F.
Kapisztoryho 1, 940 36 Nové Zamky, dieta rodiCov otec: C. D. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. F. XX,
XXX XX G., zastapeny: JUDr. Sona Soboriova, advokatka so sidlom Podzamska 8330/32, 940 02 Nové
Zamky, a matka: C. H. B. G., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom |. XXX, XXX XX G., zastupena: Advokatska
kancelaria FARDOUS PARTNERS s.r.0., so sidlom Hlavna 6, 927 01 Sala, ICO: 47 241 543, o Upravu
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as do rozvodu a o navrhu otca a o
navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

. Ziaden z Géastnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec maloletého dietata sa podanym navrhom zo dfia 16.11.2023 domahal nariadenia neodkladného
opatrenia. Matka maloletého dietata sa podanym navrhom zo dha 27.11.2023 domaha nariadenia
neodkladného opatrenia a Upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti na ¢as do rozvodu manzelstva.

2. Tunajsi sud uznesenim sp.zn. 8P/168/2023-66 zo dra 18.12.2023, ktoré nadobudlo pravoplatnost
dria 02.01.2024, rozhodol o navrhu otca aj matky na nariadenie neodkladného opatrenia, s tym, Ze toto
bude trvat az do pravoplatného skon&enia veci Upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti na ¢as
do rozvodu manzelstva, ktoré je vedené pod &.k. 8P/168/2023 a ktoré iniciovala matka navrhom zo dna
27.11.2023.

3. Na informativnom stretnuti rodi€ov dria 03.05.2024 matka maloletého dietata uviedla, ze navrh na
upravu vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na €as do rozvodu manzelstva berie
v celom rozsahu spat. Otec maloletého dieata uviedol, Ze so spatvzatim suhlasi. Rovnako aj kolizny
opatrovnik maloletého dietata.

4. Podla § 29 odsek 1 Civilného mimosporového poriadku, navrhovatel méze po¢as konania zobrat
navrh na zacatie konania spat, a to celkom alebo s€asti. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konania
zastavi. Ak je navrh vzaty spat sCasti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

5. Sud konanie zastavil vzhladom na vy$Sie uvedené skuto&nosti, zakonné ustanovenia a dispozi¢né
pravo navrhovatelky — matky maloletého dietata, ktora zobrala navrh spat’ na informativhom stretnuti
rodi€ov. So spatvzatim navrhu vyjadril suhlas aj otec maloletého dietata.



6. O trovach konania sud rozhodol podla citovaného ustanovenia § 52 Civilného mimosporového
poriadku tak, Zze ziadnemu z U€astnikov nepriznal narok na ich narok.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje. Odvolanie méze podat ucastnik, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).  Odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, Ze a) neboli spinené procesné podmienky, b)
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud, d) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci, e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocnosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci same;j
mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu
VO veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.
Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. Odvolacie dévody moZno menit a dopifiat aZ do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat’ nové dokazné navrhy.



