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Uznesenie

Okresny sud v Levice samosudcom JUDr. Milenou Jakubikovou v trestnej veci obv. S. E. pre zlo€in
vydierania podla § 189 odsek 1 Trestného zakona a pre precin ublizenia na zdravi podla § 156 odsek
1 Trestného zakona, dha 25.10.2021, takto

rozhodol:

Podla § 241 odsek 1 pismeno f/ Trestného poriadku obzalobu prokuratorky Okresnej prokuratury Levice
€. 2 Pv 296/20/4402 zo dna 14.07.2021, podanu na obvineného S. E., narodeného XX XX.XXXX v F.,
trvale bytom F., M.R.N. XXX/XX, pre zlo€in vydierania podla § 189 odsek 1 Trestného zakona a pre
precin ublizenia na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona,

odmieta a vracia vec prokuratorovi, pretoze zistil zavazné procesné chyby.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury Levice podala dia 15.07.2021 na tunajsi sud obZalobu &. 2Pv
296/20/4402-13 na obvineného S. E. pre zlogin vydierania podla § 189 odsek 1 Trestného zakona a
pre precin ubliZzenia na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zadkona na skutkovom zaklade, Ze :

dnha 30.04.2020, v €ase asi 0 18.00 v D. K., v garadZzi nachadzajiucej sa v areali byvalého
polnohospodarskeho druzstva, po tom, ako upodozrieval Q. C., Zze poskodil tam odstavené osobné
motorové vozidlo patriace Z. D., a Q. C. mu povedal, Ze predmetné vozidlo neposkodil, tohto udrel
odzadu pastou do pravej spankovej Casti hlavy, a ked' sa k nemu poskodeny otocil tvarou, chytil ho
za triCko a opakovane ho udieral pastou do oblasti hlavy a tvare, a ked' sa Q. C. po stene zoSuchol
na zem, obvineny sa k nemu sklonil a udieral ho dalej pastami, az kym ho Z. D. od poSkodeného
neodtiahol, po¢as ¢oho obvineny hovoril poSkodenému, Ze ma Z. D. zaplatit’, €¢o mu spésobil, a ked"
povedal poskodeny, Ze nebude platit za nie€o, o nespdsobil, tak ho obvineny chytil jednou rukou za
krk, pritlacil ho o stenu a zacal ho $krtit, na o ho Z. D. od poSkodeného znova odtiahol a poslal ho
von z garaze, odkial obvineny vykrikoval na poSkodeného, Ze ak nedonesie 300,- eur do polnoci, tak
si ho néajde, zabije a domlati, s &im nakoniec poskodeny zo strachu suhlasil, iSiel vybrat’ z bankomatu v
Leviciach uvedenu sumu, ktort nasledne odovzdal Z. D. a len neskér zistil, Ze mu peniaze Z. D. vratil
- polozil ich na zadné sedadlo jeho vozidla, pric¢om poskodenému spdsobil obvineny podvrtnutie krénej
chrbtice, pomliazdenie 1'avej Celovej oblasti hlavy, pomliazdenie krku lahkého stupria, pomliazdenie
pravej lopatkovej oblasti chrbta l'ahkého stupnia, pomliazdenie lavej lopatkovej oblasti chrbta lahkého
stupfia, pomliazdenie brusnej steny lahkého stupiia, pomliazdenie pravého bedrového kibu rahkého
stupfia, pomliazdenie Il. prsta pravej ruky lahkého stupnia, pomliazdenie pravého laktového kibu lahkého
stupfia, pomliazdenie pravého predkolenia fahkého stupfia, s primeranou dobou lieCby a pripadnej
praceneschopnosti v trvani do 3 tyzdriov.

Samosudca Okresného sudu Levice postupom podla § 238 odsek 1 Trestného poriadku a po
preskumani obZaloby podla § 241 odsek 1 Trestného poriadku podla jej obsahu a obsahu spisu dospel
k zaveru, Ze v konani, ktoré predchadzalo podaniu vysSie uvedenej obzaloby, boli porusené prava
obvineného S. E. na obhajobu, a to na zaklade nasledujucich skutoénosti:



Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva PZ Levice, odboru kriminalnej policie CVS:
ORP-340/1-VYS-LV-2020 zo dria 01.07.2020 bolo postupom podla § 199 ods.1 Trestného poriadku
zacCaté trestné stihanie pre zloCin vydierania podla § 189 odsek 1 Trestného zakona. Uznesenim
vy$etrovatela zo diia 19.11.2020 pod CVS: ORP-340/1-VYS-LV-2020 bolo podia § 206 ods. 1 Trestného
poriadku vznesené obvinenie obv. S. E. za zlo&in vydierania podfa § 189 odsek 1 Trestného zakona na
podklade odstupeného priestupkového spisu €. ORPZ-LV-OPP7-42/2020-P z Obvodného oddelenia PZ
Kalna nad Hronom, zapisnice o vysluchu svedka - poskodeného Q. C., zapisnice o vysluchu o svedka Z.
D., ako aj vypracovaného znaleckého posudku €.42/2020 znalcom z odboru zdravotnictvo a farmacia,
odvetvie chirurgia traumatolégia MUDr. Lucianom Suplatom. Uznesenie o vzneseni obvinenia pre zlogin
vydierania podla § 189 ods.1 Tr,zdkona bolo obvinenému doruéené dria 25.11.2020. Proti uzneseniu
0 vzneseni obvinenia podal obvineny cestou obhajcu staznost, ktora bola uznesenim prokuratorky
Okresnej prokuratury Levice zo dha 15.1.2021 ¢. 2Pv 296/20/4402-10 podla § 193 ods. 1 pism.c/
Tr.poriadku zamietnuta ako nedévodna.

Obvineny bol k veci vypo&uty dria 16.03.2021, spachanie trestnych &inov poprel. Priznal, Ze mal s
poskodenym Q. C. konflikt kvoli poSkodenému vozidlu Z. D., av8ak mu dal jednu facku, v désledku ktore;j
spadol poSkodeny na bandasky, ktoré boli ulozené v garazi, Ziadnym spdsobom sa mu nevyhrazal, ani
ho viackrat neudrel a uz vobec nie pastou (&.I. 21-29).

Vo veci bol dia 16.03.2021 vypocuty poskodeny Q. C., ktory uviedol, Ze mu obvineny vyc¢ital poSkodenie
motorového vozidla patriaceho Z. D. a ked sa vyjadril, Ze on vozidlo nepoSkodil, obvineny ho fyzicky
napadol, udieral ho pastou do hlavy, Skrtil ho a prestal, az ked ho Z. D. odtiahol od neho pre¢. Potom
mu povedal, aby doniesol 300 eur, lebo inak ho zabije, dobije ako psa a on zo strachu iSiel vybrat z
bankomatu peniaze, ktoré odovzdal D.. Obvineny mu spésobil zranenia, pre ktoré bol praceneschopny
asi 13 dni.

V znaleckom posudku &. 42/2020 vypracovanom znalcom MUDr. Lucianom Suplatom su popisané
zranenia, ktoré dna 30.04.2021 utrpel poSkodeny Q. C., ktoré mohli byt spésobené uderom pastou a
doba obmedzenia v beZznom spdsobe Zivota spbsobend popisanymi zraneniami, ktora bola najviac v
trvani do 3 tyzdfiov pri podvrtnuti krénej chrbtice.

VySetrovanie bolo ukonlené dria 30.06.2021 predloZzenim spisu prokuratorovi drfia 01.07.2021 s
navrhom na postupenie veci podla § 209 odsek 1 Trestného poriadku s navrhom na postipenie veci
podfa § 214 ods.1 pism.a/ Trestného poriadku, vzhladom k tomu, Ze vysledky doposial vykonaného
vySetrovania preukazuju, Ze konanim S. E. stihaného za zlo&in vydierania podla § 189 ods. 1 Tr. zakona,
nejde o trestny &in, ale o skutok, ktory by mohol byt priestupkom proti ob¢ianskemu spolunazivaniu
podla § 49 ods.1 pism. d/ Zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch.

Prokuratorka Okresnej prokuratiry Levice podala dha 15.07.2021 na tunaj$i sud obZalobu na
obvineného S. E. pre zlo€in vydierania podla § 189 odsek 1 Trestného zékona a pre precin ubliZzenia
na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona

Podla § 238 odsek 1 Trestného poriadku podanu obZalobu, ako aj navrh na dohodu o vine a treste
predseda senatu najskér prezrie z toho hladiska, i pre dalSie konanie poskytuju spolahlivy podklad,
najma preveri, &i pripravné konanie, ktoré im predchadzalo, bolo vykonané spbésobom zodpovedajucim
tomuto zakonu a &i ju treba preskumat alebo predbezne prejednat.

Podla § 241 odsek 1 pism. f/ Trestného poriadku obZalobu podanu na sude pre precin a zlo€in s
vynimkou obzvlast zavazného zlo€inu, za ktory zdkon ustanovuje trest odfiatia slobody s dolnou hranicou
trestnej sadzby najmenej dvanast rokov preskima samosudca a podfa jej obsahu a obsahu spisu
obZalobu odmietne a vrati vec prokuratorovi, ak zisti zavazné procesné chyby, najma porusenie prava
na obhajobu.

Podla § 234 odsek 1 veta prva Trestného poriadku, k vysledky vySetrovania alebo skrateného
vySetrovania dostatone odévodiuju postavenie obvineného pred sud, prokurator poda obzZalobu
prislusnému sudu, pripoji k nej spisy, ich prilohy a dékazné predmety.

Z ustanovenia § 234 odsek 2 Trestného poriadku vyplyva, Ze obZaloba sa mbze podat len pre skutok,
pre ktory sa vznieslo obvinenie. Ak prokurator mieni tento skutok posudzovat ako iny trestny &in, nez
ako to posudzoval policajt, upozorni na to pred podanim obZaloby obvineného, obhajcu, poSkodeného a
zisti, &i so zretelom na zamyslant zmenu navrhuju doplnit vySetrovanie alebo skratené vySetrovanie. Ak
prokurator nepovazuje navrhované doplnenie za potrebné, odmietne ho, urobi o tom zaznam do spisu
a vyrozumie osobu, ktora navrh podala.



Podla § 2 odsek 9 Trestného poriadku kazdy, proti ktorému sa vedie trestné konanie, ma pravo na
obhajobu.

Podla § 2 odsek 10 veta prva Trestného poriadku organy &inné v trestnom konani postupuju tak, aby
bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie si dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na
ich rozhodnutie.

Podla § 34 odsek 1 Trestného poriadku obvineny ma pravo od zacliatku konania proti svojej osobe
vyjadrit’ sa ku vSetkym skutonostiam, ktoré sa mu kladu za vinu, a k ddbkazom o nich, ma v8ak pravo
odopriet vypovedat. M6zZe uvadzat’ okolnosti, navrhovat, predkladat’ a obstaravat dékazy sluZiace na
jeho obhajobu, robit' navrhy a podavat ziadosti a opravné prostriedky. Ma pravo zvolit' si obhajcu a s nim
sa radit’ aj po€as ukonov vykonavanych organom ¢innym v trestnom konani alebo sidom. S obhajcom sa
v3ak v priebehu svojho vysluchu nemdze radit o tom, ako odpovedat na poloZenu otazku. Méze Ziadat,
aby bol vypocuvany za u¢asti svojho obhajcu a aby sa obhajca zu¢astnil aj na inych ukonoch pripravného
konania. Ak je obvineny zadrzany, vo vazbe alebo vo vykone trestu odfatia slobody, mézZe s obhajcom
hovorit bez pritomnosti tretej osoby; to neplati pre telefonicky rozhovor obvineného s obhajcom pocas
vykonu vazby, ktorého podmienky a spésob vykonu ustanovuje osobitny predpis. Ma pravo v konani
pred sudom vypocuvat svedkov, ktorych sam navrhol alebo ktorych s jeho sihlasom navrhol obhajca, a
klast svedkom otazky. Obvineny mdze uplatfiovat’ svoje prava sam alebo prostrednictvom obhajcu.

Pravo na obhajobu sa vztahuje na celé trestné konanie a organy €inné v trestnom konani maju zakonnu
povinnost umoZznit osobe, proti ktorej sa konanie vedie, uplatnenie jej prav uz v pripravhom konani.
Pravo na obhajobu patri k zakladnym atributom spravodlivého procesu, kedZe zabezpecuje aj rovnost
zbrani medzi obvinenym na jednej strane a prokuratorom na strane druhej. Zmyslom tohto prava
je zarudit aplna ochranu zdkonnych zaujmov a prav osoby, proti ktorej sa konanie vedie, pretoze
aj bezchybné reSpektovanie prava na obhajobu je ddlezitym predpokladom vydania zakonného a
spravodlivého rozhodnutia.

Podla § 206 odsek 6 Trestného poriadku ak v priebehu vySetrovania alebo skrateného vySetrovania
vyjde najavo, Ze skutok, pre ktory bolo vznesené obvinenie, je inym trestnym ¢inom alebo aj dalSim
trestnym ¢inom, ako bol v uzneseni o vzneseni obvinenia pravne kvalifikovany, policajt obvineného na
tuto okolnost' pisomne upozorni; upozornenie méze uviest aj v zapisnici. Rovnopis upozornenia alebo
zapisnice dorudi do 48 hodin prokuratorovi.

S poukazom na vysSie citované ustanovenia Trestného poriadku a skutonosti, vyplyvajuce z obsahu
spisu, sud dospel k zaveru, Ze prokuratorka podala na obvineného S. E. obzalobu pre trestny &in,
pre ktory mu v celom rozsahu nebolo dosial pravoplatne vznesené obvinenie, resp. nebol upozorneny
zo strany vySetrovatela ani zo strany prokuratorky, Ze skutok pre ktory mu bolo vznesené obvinenie
je aj dalSim trestnym ¢inom, &im doslo k zavazného poruSeniu ustanoveni Trestného poriadku,
zabezpedujucich pravo obvineného na obhajobu. Obvinenému S. E. teda nebolo umoznené v plnom
rozsahu uplatnit jeho pravo na obhajobu so vSetkymi, z toho vyplyvajucimi désledkami vo vztahu k
trestnému Cinu ubliZenia na zdravi podfa § 156 odsek 1 Tr. zakona. Obvinenému bola odobratéd moznost
vyjadrit sa uz v pripravhom konani k tymto dal$im skutoCnostiam, kladenym mu za vinu a uz v
pripravnom konani navrhovat' pripadne vykonanie dalSich dékazov, majucich vyznam pre rozhodnutie.

Pravo na obhajobu je jednym zo zakladnych atributov spravodlivého procesu zabezpedujucim ,rovnost
zbrani“ medzi obvinenym na jednej strane a prokuratorom ako Zalobcom v tresthom konani na strane
druhej. Tato zakladna zasada trestného konania je v Tresthom poriadku upravena v
ustanoveni §2 ods.9 a vyplyva z &l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a garantovana je aj v takych
pravnych dokumentoch akymi su Listina zakladnych prav a slobdd a Dohovor o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobdd. Podra &l. 50 ods. 3 Ustavy obvineny ma pravo, aby mu bol poskytnuty as a moznost
na pripravu obhajoby a aby sa mohol obhajovat sam alebo prostrednictvom obhajcu.

Pri posudzovani poruSovania prava na obhajobu tak ako ho predpoklada ust. § 241 ods. 1 pism. f)
Trestného poriadku su déleZité konkrétne podmienky pripadu, ktoré je potrebné vyhodnotit’ individualne
aj vo vzajomnych suvislostiach. Podstatou prava na obhajobu je zabezpedit obhajovanie prav
obvinenych tak, aby boli okrem iného objasnené aj vietky skutoCnosti sved&iace v ich prospech a aby



sa na ne v konani a pri rozhodovani prihliadalo. Obvineny, resp. jeho obhajca, musi mat’ vzdy realnu
moznost realizovat pravo na obhajobu a je len na fiom, ¢&i ho vyuZije.

Obvineny nemohol realizovat svoje prava, najma vyjadrit sa ku vSetkym skuto€nostiam, ktoré sa
mu kladu za vinu a k dékazom o nich, teda aj ku skuto€nostiam, ktoré neboli uvedené v uzneseni
vy$etrovatela zo diia 19.11.2020 pod CVS: ORP-340/1-VYS-LV-2020, ale boli obsiahnuté az v obZalobe
podanej na sud pre zlo&in vydierania podla § 189 ods.1 Tr. zakona a pre precin ubliZzenia na zdravi podla
§ 156 odsek 1 Tr. zakona, navy3e ked obvineny ani nebol upozorneny na rozSirenie pravnej kvalifikacie,
ku ktorej sa obvineny tiez nemohol vyjadrit, nemohol vo vztahu k nej realizovat vSetky svoje prava
uvedené v § 34 Trestného poriadku, kedZe tato bola predmetom az podanej obZaloby, ¢im automaticky
doslo aj k obideniu § 234 odsek 2 Trestného poriadku. TotiZzto uznesenim o vzneseni obvinenia zo dna
19.11.2020 bol obvineny stihany ,len” pre zlo€in vydierania podla § 189 odsek 1 Tr. zakona, ale obZaloba
bola na obvineného podana ,uz“ aj pre precin ublizenia na zdravi podla § 156 odsek 1 Tr. zakona.

S poukazom na vysSie uvedené skuto€nosti je sud nazoru, Ze v danej veci doSlo k zavaznej procesnej
chybe tym, Ze obzaloba podana na obvineného aj pre trestny ¢&in, pre ktory mu nebolo zdkonnym
spOsobom v pripravnom konani vznesené obvinenie, nebol upozorneny zo strany organov ¢innych v
trestnom konani, Ze skutok pre ktory mu bolo vznesené obvinenie budu posudzovat aj ako dalsi trestny
¢in a toto pochybenie nie je podla nazoru sidu mozné napravit Ziadnym inym moznym postupom sudu,
a preto je namieste podanu obZalobu odmietnut a vratit vec prokuratorovi.

Po vrateni veci do pripravného konania bude v dalSom konani ulohou organov €innych v trestnom
konani uvedené procesné chyby napravit a vykonat aj dalSie ukony, vykonanie ktorych sa ukaze byt
nevyhnutné.

Preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat staZznost do 3 pracovnych dni odo dria jeho
dorucenia na Okresny sud Levice k sp.zn. 4T 106/2021.
Staznost ma odkladny ucinok.



