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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Lubovnia, samosudca JUDr. Erik Uhlar, v Starej Lubovni na hlavhom pojednavani
dna 25. oktébra 2021, v trestnej veci proti obzalovanému F. X. pre precin kradeze podla § 212 ods. 1
pism. g/, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona, takto

rozhodol:

Obzalovany F. X., nar. X.X.XXXX v X., okres Q. K., trvale bytom Q. XXX/XX, X., okres Q. K., v su€asnosti
vo véazbe v UVV a UVTOS Presov,

je vinny, ze

dfia 15.4.2021 v Case okolo 08:30 hod. v obchodnom dome Kaufland na Popradskej ulici €. 71 v Starej
Lubovni zobral z regalu s kancelarskymi potrebami 1 kus guli¢kové pero, ktoré si vlozil do svojej topanky,
a nasledne s tymto perom vo svojej topanke preSiel bez zaplatenia cez pokladniénu zénu, ¢im tymto
svojim konanim spdsobil $kodu kradezou obchodnej spolo¢nosti Kaufland Slovenska republika v.o.s.,
ICO: 35790164, sidlom Trnavska cesta 41/A, Bratislava, vo vy$ke 5,99 eur a tento skutok spachal napriek
tomu, Ze bol za obdobny ¢&in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty, a to za priestupok
proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov,
ktorého sa dopustil dfia 26.3.2021 v ¢ase 0 19:00 hod. kradezou tovaru v OD Kaufland na ulici J. Wolkera
v Poprade, za ktory mu bola Obvodnym oddelenim PZ Poprad ulozena blokova pokuta nezaplatena na
mieste vo vyske 30,- eur, Cislo bloku na pokutu nezaplatenu na mieste A 22 00090332, a zaroven skutok
spachal napriek tomu, Ze bol za taky €in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,
a to za precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g/, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona na nepodmienecny
trest odnatia slobody v trvani 6 mesiacov, a to trestnym rozkazom Okresného sudu Kezmarok sp. zn.
0T/50/2019 zo dnia 3.12.2019, pravoplatnym dfia 3.12.2019, ktorého sucastou je uznesenie o oprave
¢.k. 0T/50/2019 - 60 vydané Okresnym sudom Kezmarok dfia 16.12.2019, pravoplatné driom 13.5.2020,
pricom z vykonu uloZzeného trestu odnatia slobody bol podmienecne prepusteny uznesenim Okresného
sudu PreSov sp. zn. 33PP/9/2020 zo dha 10.9.2020, pravoplatnym 10.9.2020, a taktiez bol odsudeny
trestnym rozkazom Okresného sudu Poprad sp. zn. 0T/23/2020 zo dfia 13.2.2020, pravoplatnym dfiom
13.2.2020, za prec€in kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g/ Trestného zakona, za ¢o mu bol ulozeny
trest odnatia slobody na 8 mesiacov, ktorého vykon mu bol podmienecne odlozeny a bola mu uréena
skuSobna doba na 20 mesiacov,

teda

prisvojil si cudziu vec tym, Zze sa jej zmocnil a bol za obdobny €in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuty a &in spachal hoci bol za taky Cin v predchadzajucich dvadsiatich Styroch
mesiacoch odsudeny,

¢im spachal

precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g/, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona.



Za to mu sud uklada:

Podla § 212 ods. 2 Trestného zakona, za pouZzitia § 38 ods. 2, ods. 4, ods. 8 Trestného zakona, pri
nezisteni polahdujucich okolnosti podfa § 36 Trestného zakona a zisteni pritaZzujicej okolnosti podia §
37 pism. m/ Trestného zakona, trest odnatia slobody na 20 /dvadsat/ mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona, sud obZalovaného na vykon uloZeného trestu odnatia
slobody zarad'uje do ustavu na vykon trestu odfatia slobody so strednym stupriom strazenia.

Podla § 76 ods. 2 Trestného zakona v spojeni s § 78 ods. 1 Trestného zakona, sud obzalovanému
uklada ochranny dohlad na 14 /8trnast/ mesiacov.

Podla § 77 ods. 2 Trestného zakona v spojeni s § 51 ods. 3 pism. b/ Trestného z&kona, sud
obzalovanému uklada aj obmedzenie spocivajuce v zékaze pozivania alkoholickych napojov pocas
ochranného dohladu.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry Stara Lubovha podal dfia 23.8.2021 tunajSiemu sudu obzalobu na F.
X. pre precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g/, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona (dalej tiez iba , Tr.
zak."), ktorého sa podla obzaloby menovany obzalovany mal dopustit tak, ze:

,dna 15.04.2021 v ¢ase okolo 08:50 hod. v obchodnom dome Kaufland na Popradskej ulici €. 71 v Starej
Lubovni zobral z regalu s kancelarskymi potrebami 1 kus guliCkové pero, ktoré si vloZil do svojej topanky
a nasledne s tymto perom vo svojej topanke preSiel bez zaplatenia cez pokladniénu zénu, &im tymto
svojim konanim spdsobil Skodu kradezou obchodnej spolo¢nosti Kaufland Slovenska republika v.o.s. so
sidlom Trnavskéa cesta 41/A, Bratislava, ICO: 35790164, konkrétne obchodnému domu Kaufland Stara
Lubovna, Popradska 71, Stara Lubovna vo vyske 5,99 eur a tento skutok spachal napriek tomu, Ze bol za
obdobny &in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty, a to za priestupok proti majetku podla
§ 50 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, ktorého sa dopustil
dria 26.03.2021 v ¢ase o 19:00 hod. kradezou tovaru v OD Kaufland na ulici J. Wolkera v Poprade,
za ktory mu bola Obvodnym oddelenim PZ Poprad ulozena blokova pokuta nezaplatena na mieste vo
vy8ke 30,- eur, €islo bloku na pokutu nezaplatenu na mieste 2200090332 a zaroven tento skutok spachal
napriek tomu, Ze bol za taky &in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny, a to
trestnym rozkazom Okresného sudu Kezmarok, sp. zn. 0T 50/19 zo diia 03.12.2019, pravoplatnym dfia
03.12.2019, ktorym bol odsideny nepodmienecne na 6 mesiacov a to za precin kradez podla § 212 ods.
1 pism. g/, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona a taktiez bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu
Poprad sp. zn. 0T 23/20 zo dfia 13.02.2020, ktory nadobudol pravoplatnost dia 13.02.2020, ktorym bol
odsudeny podmienecne na 8 mesiacov so skusobnou dobou v trvani 1 rok a 8 mesiacov do 14.10.2021,
a to za prec€in kradez podla § 212 ods. 1 pism. g/ Trestného zakona®“.

Po predneseni obzaloby na hlavhom pojednavani obzalovany, po pouceni podlfa § 121 ods. 2 Trestného
poriadku (dalej tiez iba ,Tr. por.“) a § 257 ods. 1 az 8 Tr. por., neucinil ziadne z vyhlaseni podla § 257
ods. 1 Tr. por..

Sud na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie, a to podla § 258 ods. 4 Tr. por. Citanim zapisnic o
vysluchoch obZalovaného zo dia 16.4.2021, ako aj €itanim zapisnic o jeho vysluchoch v pripravhom
konani pred sudcom pre pripravné konanie zo dfia 18.4.2021 a zo dna 12.7.2021 (z pripojeného spisu
tunajsieho sudu 1Tp/10/2021), ako aj €itanim zapisnice o jeho vysluchu dfia 6.9.2021 - vykonaného po
podani obzaloby (v ramci rozhodovania o vazbe podla § 238 ods. 4 Tr. por.); dalej vysluchom svedkov
P. P. a L. A.; vysluchom znalkyne F.. A. G. a itanim fiou k osobe obzalovaného podaného znaleckého
posudku €. 154/2021; vykonanim obrazovych zaznamov z obchodného domu Kaufland v Starej Lubovni
zo dnha 15.4.2021; ako aj €itanim listinnych dbkazov, vratane listinnych dékazov z pripojeného spisu
Okresného sudu Presov sp. zn. 33PP/9/2020, ako je podrobne zaznamenané v jednotlivych zapisniciach
o hlavhom pojednavani.



Obzalovany na hlavhom pojednavani vypovedat odoprel. Z precitanych zapisnic o jeho skorSich
vypovediach v celom tomto konani vyplynulo vo vztahu k samotnému za vinu mu kladenému skutku
v suhrne to, Zze popieral, Ze by sa konanim z 15.4.2021 dopustil trestnej €innosti. ObZalovany dna
16.4.2021 opakovane pred poverenym prislusnikom PZ odoprel vypovedat. V pripravhom konani dnia
18.4.2021, pred rozhodnutim o podanom navrhu na jeho vzatie do vazby, pred sudcom pre pripravné
konanie v zasade popisal svoje pomery; v suvislosti so skutkom kladenym mu za vinu iba poukazal
na to, Ze toto trestné konanie povazuje za nezakonné a k priestupku proti majetku z 26.3.2021 (na
postihnutie za ktory bolo vo vztahu k trestnosti konania z 15.4.2021 poukazované v skutkovej vete
jednak uznesenia o vzneseni obvinenia, jednak nasledne v podanej obZalobe) poukazoval na to, Ze
nebol vypocuty v priestupkovom konani a blok na pokutu podpisal na natlak policie, ktory mal spocivat
vo vyzve ,podpiste“. Nasledne bol v pripravnom konani v suvislosti s podanou Ziadostou o prepustenie
z vazby vypoc&uty sudcom pre pripravné konanie dfia 12.7.2021, kde v suvislosti s konanim kladenym
mu za vinu uvadzal opatovne, ze dha 26.3.2021 k Ziadnej kradeZi nedoslo, ani k Ziadnej Skode, Ze
tato kladena mu vina nebola nikym preSetrovana. Nasledne uviedol, Ze skutok z 15.4.2021 priznava,
Ze sa stal ako je uvedené v uzneseni o vzneseni obvinenia a Ze ho lutuje, av8ak S8koda bola na mieste
uhradena v pokladni, potom ako ho oslovil pracovnik SBS. Po podani obZaloby, pri vysluchu za u¢elom
rozhodnutia podfa § 238 ods. 4 Tr. por., dfia 6.9.2021, odoprel vypovedat; obdobne odoprel vypovedat
i na hlavnom pojednavani.

Zo spachania trestného €inu konanim obzalovaného 15.4.2021 v prevadzke obchodného domu Kaufland
v Starej Lubovni, ako mu to bolo kladené za vinu v podanej obZalobe, vdak obzalovaného usvedcuju
vysledky daldieho vykonaného dokazovania, ako je to popisané v dalSej Casti odévodnenia tohto
rozsudku.

Svedok P. P. na hlavhom pojednavani, diia 18.10.2021, uviedol, Ze uvedeného dina pracoval ako
pracovnik bezpelnostnej sluzby v obchodnom dome Kaufland Stara Lubovha, kde v tejto predajni
vykonaval beZznu obchddzkovu sluzbu a na oddeleni ,Sezona“ si vSimol obZalovaného ako berie do
ruky gulickové pero zabalené v ochrannej folii, s ktorym nasledne preSiel do vedlajSej ulicky, kde si
svedok vSimol, Ze na pere roztrhol ochrannu féliu, ktord zahodil do regala, pero drzal v ruke a preSiel
par krokov dopredu a pero si zasunul do topanky, podla svedka do lavej, na ¢o svedok sa presunul do
miestnosti SBS a zacal ho prostrednictvom kamier sledovat, pri€om obZalovany priSiel k pokladniam,
kde zaplatil nejaké pecivo a nejaku zeleninu a kedZe svedok vedel, Ze za pero nezaplatil, tak ho poc¢kal
ked vychadzal z obchodného domu a pri vystupe ho vyzval, aby ho nasledoval do miestnosti SBS
za ucelom podania vysvetlenia, kde obzalovanému svedok povedal, Ze nezaplatil za guli¢kové pero,
obZalovany na to odpovedal, Ze Ziadne pero nema, tak ho svedok vyzval aby vybral pero z topanky, ¢o
po chvili aj urobil, pero vybral z topanky a polozil ho na stdl; nasledne svedok zavolal policajtov, ktori
po chvili prisli a obZalovaného zobrali so sebou. Svedok tiez uviedol, Zze pred prichodom policajtov mu
obzalovany uviedol svoje udaje slovne, a to meno, priezvisko a bydlisko - nasledne svedok potvrdil, Ze
iSlo o nepravdivé udaje. Potvrdil, Ze doSlo obZalovanym k zaplateniu za pero pred prichodom policajtov,
kde svedok sa ho pytal &i je ochotny zaplatit a obZalovany reagoval, Ze ano, Ze on za pero zaplati, o aj
urobil. Konkretizoval, ze obzalovaného zastavil v priestore obchodného domu v chodbi¢ke medzi dvoma
vstupnymi dverami, na ¢om zotrval i pri postupe podla § 264 Tr. por. vo vztahu k jeho vypovediam z
15.4.2021 a zo0 16.4.2021. Svedok tieZ uviedol, Ze o tejto veci oboznamil riaditela obchodného domu, L.
A., eSte pred prichodom policajtov a tento mu povedal, aby zavolal policajtov. Uviedol, Ze obzalovany ho
neovplyvioval nijak, len mu povedal, Ze za pero zaplatil a Ze ide prec, na ¢o ho svedok vyzval, Ze musi
este chvifu poc¢kat, nakolko doslo ku kradezi pera, Ze bude volat policiu. Pri postupe podla § 264 Tr. por.
svedok na hlavnom pojednavani nasledne potvrdil, Ze doslo k tomu, Ze obZalovany hovoril, aby nevolal
policiu, Ze je v podmienke, priom svedok poukazal na to, Ze s odstupom €asu si to nembze pamatat’
do detailov. Svedok tiez uviedol, Ze ako bol obZalovany v uli¢ke, kde si daval do topanky pero, on ho z
vedlajsej ulicky sledoval, bola to vzdialenost asi 5 metrov, priCom tuto uliCku Ziadny regal nepredeloval,
takZze pekne videl ako si to pero dava do topanky.

Svedok P. P. teda priamo usved&uje obZalovaného zo spachania skutku kladeného obZalovanému
za vinu. Vypoved svedka na hlavhom pojednavani sud vyhodnotil, i v spojeni s vysledkami dalSieho
dokazovania, ako hodnovernu, z pohladu sudu svedok vypovedal v zasade zhodne so svojimi
vypovedami v pripravhom konani, pric¢om ur€ité rozpory, v zasade nepatrné oproti jeho skorSim
vypovediam, ako je uvedené uz aj vy$Sie, ohfadom vysvetlenia ktorych na hlavnom pojednavani sud
postupoval podla § 264 Tr. por., svedok vysvetlil podla sudu nalezite a logicky prijatefne, osobitne aj s



ohladom na odstup €asu a skuto€nost, Ze svedok pracuje v SBS 8 rokov a v obchodnom dome Kaufland
v Starej Lubovni pracu vykonava asi 15 dni za mesiac, pricom aj z vypovede svedka A. vyplynulo, Ze
obdobnych situacii sa v obchodnom dome stéava viacero. Teda je pochopitelné, Ze svedok si nemdze po
uplynuvsej dobe od spachania skutku pamatat’ vSetky okolnosti jeho spachania tak podrobne, ako ked
vypovedal v konani bezprostredne na jeho zaciatku. Napriek tomu svedok i po takej dobe v rozhodnych
skuto€nostiach vypovedal bez akychkolvek zasadnych diskrepancii.

Vypoved svedka P. je podporena vypovedou svedka L. A., ktorou je obzalovany nepriamo taktiez
usvedcéovany. Menovany svedok bol na hlavhom pojednavani dia 18.10.2021 vypocuty, pri¢om z jeho
vypovede vyplynulo, Ze mu zavolal svedok P., Ze sa stala kradez a opytal sa ho &i volaju policiu, kde
odpoved svedka A. bola Standardne, Ze ano, kedZe pri kazdej kradeZzi volaju hliadky, pri€om nasledne
prisla hliadka, svedok vSak nevie ¢o sa dialo v miestnosti pre SBS. Uviedol, Ze nasledne si priSiel pozriet
kamerovy zaznam, kde videl, Ze obZalovany si vzal pero v jednej uli¢ke, preSiel do druhej a stréil si ho
do topanky - pri postupe podfla § 264 Tr. por. v tejto suvislosti svedok uviedol, Ze mozno ked prisli napalit
CD, tak si to vtedy pozrel, nepamata si to uz uplne presne, ale urcite tie zaznamy videl, priCom dodal,
Ze este aj so svedkom P. ich pozerali, ale nevie ¢asovy sled, &i pred alebo po. Dalej svedok A. potvrdil,
Ze skutkom spdsobena Skoda bola uhradena, pricom k ¢asu jej uhrady poukazal pri postupe podfa §
264 Tr. por. na to, Ze je to v podstate pol roka, ¢lovek si to nemdze pamatat, ako aj, Ze mozno raz za
dva alebo tri tyzdne maju nie€o také podobné; v tejto suvislosti na otazku obZalovaného &i dal podnet
na privolanie policie pred alebo po Uhrade, uviedol aj to, Ze u nich je to v podstate jedno, lebo vzdy ked
je kradez volaju policiu. Tiez svedok uviedol, Ze svedok P. mu povedal, Ze bol na obhliadke objektu a
priamo videl a nejakym spésobom sledoval obZalovaného, ktorého potom zadrzal a zobral do miestnosti
SBS, pricom svedok A. si mysli, Ze ho zadrzZal pri vychode von, ako maju aj bezny postup. K tomu, &i
svedkovi A. v ten defi svedok P. v suvislosti s privolanim policie uviedol, Ze by ho o nie€o obZalovany
Ziadal alebo sa nejako vyjadroval, svedok A. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze si to nepamaéta,
maju tam toho viac, pri€om pri postupe podla § 264 Tr. por. vo vztahu k jeho skor§im vypovediam v tejto
suvislosti svedok precitané Casti skorSej vypovede nespochybnil, nevyllgil, len poukazal opat na to, Ze
to bola vypoved hned potom, priCom presla dost dlha doba aby si to teraz pamaétal, ktory postoj svedka
v danom smere z pohladu sudu len podporuje jeho objektivitu a hodnovernost.

Vypoved svedka L. A. na hlavhom pojednavani, podla sudu taktiez usvedCuje obZalovaného zo
spachania skutku kladeného mu za vinu, priCom sud vypoved menovaného svedka vyhodnotil ako
hodnovernu, z pohfadu sudu i menovany svedok vypovedal na hlavhom pojednavani v zasade zhodne
ako aj v pripravnom konani, pricom urcité, v zasade oproti skor§im vypovediam nepatrné, rozpory svedok
na hlavnom pojednavani vysvetlil podla sudu tiez naleZite a logicky prijatelne.

SkutoCnosti uvadzané svedkom P. su podporené i obsahom zabezpelenych kamerovych zaznamov
v tejto veci, priCom dotknuté obrazové zaznamy (oznaCené na nosi¢i uvedenych dat ako subory
,17.Elektro“ a ,28.Textil+domace potreby“) boli na hlavhom pojednavani vykonané dia 25.10.2021,
pricom zachytavaju pohyb a konanie tak svedka P., ako aj obZalovaného v rozhodnom €ase v predajni
Kaufland v Starej Lubovni dia 15.4.2021, v rozhodnom &ase 08:26 az 08:30 hod., a podporuju popis
konania obZalovaného v zmysle svedeckej vypovede svedka J. P..

Pokladni¢nym blokom z 15.4.2021 (&.1. 118 spisu), vystavenym v Case 08:53:44 hod., je dokumentovand
cena za gulickové pero, ktoré svojim konanim 15.4.2021 obZalovany odcudzil, a to vo vySke 5,99 eur,
ako aj zaroven skuto&nost, Ze nasledne doslo, ako popisoval svedok P. k jeho Uhrade.

V tejto suvislosti sud pre Uplnost uz tu poznamenava, ze ohladom posudenia protipravnosti a najma
trestnosti skutku kladeného za vinu obzalovanému, su irelevantné poukazy obZalovaného na to, Ze
Uhradu za pero ucinil eSte pred prichodom policie. Samotné dokonanie kradeze totiz nastalo uz tym, Ze
pero uschoval tak, Ze s nim nasledne bez zaplatenia preSiel cez pokladni¢nd zénu a tym kradez ako
taku dokonal, nakolko uz tymto si danu vec prisvojil tak, Ze sa jej zmocnil.

Uvedenymi vysledkami vy$Sie uvedeného dokazovania je tak preukazané samotné protipravne konanie
obzalovaného zo dia 15.4.2021 ako také.

Trestnost’ uvedeného konania je preukdzana vysledkami zistenymi z dalSich na hlavhom pojednavani
vykonanych dékazov, ako je uvedené podrobne v dalSom texte odévodnenia tohto rozsudku, z ktorych



je zrejmé, Ze vysSie popisaného konania dfia 15.4.2021 sa obZalovany dopustil za takych okolnosti na
jeho strane, v désledku ktorych samotné jeho konanie z 15.4.2021 je trestnym &inom.

V prvom rade ma sud vykonanym dokazovanim preukazané, Ze v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch pred 15.4.2021, bol obZalovany pravoplatne postihnuty za obdobny ¢in, akého sa dopustil
15.4.2021, a to konkrétne za priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona &. 372/1990 Zb.
o priestupkoch, v zneni neskorsich predpisov, ktorého sa dopustil dfia 26.3.2021 kradezou tovaru v
obchodnom dome Kaufland na ul. J. Wolkera v Poprade a za ktory bol v uvedeny defi pravoplatne
postihnuty v blokovom konani uloZzenou mu pokutou 30,- eur zo strany OO PZ v Poprade blokom na
pokutu nezaplatenu na mieste, evid. €. bloku A 22 00090332, vystavenym dria 26.3.2021, pravoplatnym
26.3.2021 a vykonatelnym 12.4.2021.

Uvedené skuto&nosti su preukazané jednak samotnou v pripravhom konani zabezpe&enou koépiou
vySSie uvedeného bloku na pokutu (&.I. 119 spisu), ako aj obsahom suvisiaceho Uradného zaznamu
hliadky OO PZ v Poprade zo diia 26.3.2021 (€.l. 120 spisu), kde su aj poznamenané skutkové okolnosti
spachania priestupku dna 26.3.2021 obZalovanym a priebeh konania, ktoré bolo ukon€ené vydanim
bloku na pokutu, z ktorych vyplyva, Ze v uvedeny der bolo predavackou v trafike nakupného strediska
Kaufland v Poprade zaznamenané ako osoba muzského pohlavia vzala nejaku tlatovinu a bez jej
vratenia alebo zaplatenia sa s fou odobrala von z ndkupného strediska, nasledne ju predavacka s
pracovnikom SBS zastavili, bolo zistené, Ze sa jedna o obZalovaného, ktory nasledne privolanej hliadke
policie uviedol, Ze si je vedomy priestupku a je mu luto skutku, naCo bol vystaveny vysSie uvedeny
blok na pokutu, ktory si obzalovany prevzal. Dany postih obZalovaného za priestupok proti majetku je
zaznamenany i v centralnej evidencii spravnych deliktov a priestupkov.

K namietkam obZalovaného, spoc€ivajucim v tom, Ze vyS8Sie uvedeny blok na pokutu podpisal pod
natlakom, sud povaZuje za potrebné uviest, Ze tieto na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania
vyhodnotil iba ako u&elové, €inené v snahe zbavit' sa trestnej zodpovednosti v tu prejednavanej veci.
Prejednanie priestupku v blokovom konani totiz mozZno realizovat' iba so suhlasom osoby podozrivej z
priestupku. NavySe, vyjadrenia obZalovaného o tom, Ze blok na pokutu podpisal, avSak pod natlakom,
nie su ni¢im relevantnym podloZené, pri¢om je zrejmé, Ze ide o pravoplatné rozhodnutie o priestupku
v blokovom konani, ktoré nebolo v nijakom prislushom konani zruSené. Zaroven je podfa nazoru
sudu vylucené logicky prijat to, aby k postihnutiu obZalovaného v danom pripade doSlo bez danosti
skuto€nosti zakladajucich jednak samotné privolanie hliadky a bez toho, aby dotknuté skutoénosti
prebehli tak, ako je vy3Sie popisané.

Dalej m& sud vykonanym dokazovanim preukdzané, Ze obzalovany bol pred 15.4.2021, v
predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch, pravoplatne odsudeny.

Konkrétne bol obZalovany odsudeny Okresnym sudom KeZmarok vo veci sp. zn. 0T/50/2019, kde
trestnym rozkazom sp. zn. 0T/50/2019 zo dfia 3.12.2019, pravoplatnym 3.12.2019, ktorého suc¢astou je
uznesenie o oprave ¢.k. 0T/50/2019 - 60 zo dfia 16.12.2019, pravoplatné 13.5.2020, bol uznany vinnym
z pre€inu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g/, ods. 2 pism. b/ Tr. zak., ktorého sa v zmysle uvedenych
rozhodnuti dopustil dfia 1.12.2019 v predajni LIDL v KeZmarku, ako je podrobne popisané v skutkove;j
vete uvedeného trestného rozkazu, a to napriek tam uvedenému postihu rozhodnutim Okresného uradu
Poprad ¢. OU-PP-OVVS-2019/011520-16 (OU-PP-OVVS-2019/011524-16) zo 4.9.2019, pravoplatnym
26.9.2019 za obdobné ¢iny - priestupky kradeze podla § 50 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb. spachané
27.5.2019 a 28.5.2019 (ktorych podrobny popis a okolnosti spachania ma sud preukazané z obsahu
vysledkov lustracie obZalovaného v centralnej evidencii spravnych deliktov a priestupkov), ako aj napriek
jeho predchadzajucemu odsudeniu vo veci Okresného sudu Stara Luboviha sp. zn. 0T/25/2017 za
precin kradeze. Uvedenym trestnym rozkazom bol obZalovanému uloZzeny nepodmienecny trest odnatia
slobody na 6 mesiacov, na ktorého vykon bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody
so strednym stupfiom strazenia. Dany trest aj Ciastoéne vykonal, nakolko z vykonanych dbékazov
z pripojeného spisu Okresného sudu PreSov sp. zn. 33PP/9/2020 vyplynulo, Ze bol z jeho vykonu
podmieneéne prepusteny dfia 10.9.2020, na zaklade uznesenia menovaného sudu sp. zn. 33PP/9/2020
z 10.9.2020, pravoplatnym 10.9.2020.

Co sa tyka namietok obZalovaného ohladom nezéakonnosti jeho odsudenia v uvedenom konani
Okresného sudu KeZmarok, tieto sud vyhodnotil na zaklade vysledkov celého dokazovania ako



nedovodné a uc€elové v snahe zbavit sa trestnej zodpovednosti v tu prejedndvanej veci. Vy$3ie
uvedené rozhodnutia Okresného sudu Kezmarok, ako vyplyva z vykonaného dokazovania (z listin
menovanym sudom na Ziadost sudu v tomto konani predloZenych) boli, trestny rozkaz i uznesenie o
oprave, obzalovanému riadne doruéené, su pravoplatné, neboli v ziadnom prislusnom konani zruSené
¢i zmenené (Co je preukazané i vysledkami lustracie osoby obZalovaného v databaze sudov, ako aj
odpisom registra trestov).

Obzalovany bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch pred 15.4.2021 zaroveri odsudeny
i Okresnym sudom Poprad vo veci sp. zn. 0T/23/2020, a to za pre€in kradeze podla § 212 ods. 1
pism. g/ Tr. zak., a to trestnym rozkazom menovaného sudu sp. zn. 0T/23/2020 zo diia 13.2.2020,
pravoplatnym 13.2.2020. Na Ziadost’ sudu boli (vzhfadom na nemozZnost zapoZi€ania dotknutého spisu,
nakolko je pripojeny k inému konaniu na menovanom sude) predloZené fotokdpie, resp. aj rovnopisy,
podstatnych Casti uvedeného spisu, z ktorych je zrejmé, Ze obZalovanému bolo dia 12.2.2020 (teda
uz po pravoplatnom odsudeni vo vysSie uvedenej veci OS KeZzmarok) vznesené obvinenie pre precin
kradeZe podfla § 212 ods. 1 pism. g/ Tr. zak., ktorého sa v zmysle uvedeného uznesenia (&.I. 383az 386
spisu) mal dopustit' 11.2.2020 v Poprade na predajnej ploche NS Kaufland (ako je podrobne popisané v
skutkovej vete uvedeného uznesenia), dfia 13.2.20220 bola Okresnému sudu Poprad pre dany skutok
podana voci obZalovanému obZaloba, pri€om v uvedeny den bol aj vypocCuty sudkyriou pre pripravné
konanie menovaného sudu, kde podra prislusnej zapisnice (€.l. 390 - 393 spisu) bola mu pred vysluchom
obzaloba dorugena, po jeho vysluchu bol vydany vy3Sie uvedeny trestny rozkaz, ktorym bol uznany
vinnym zo spachania tam stihaného skutku kvalifikovaného ako precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism.
g/ Tr. zak., za ktorého spachanie mu bol sidom uloZeny trest odnatia slobody na 8 mesiacov, ktorého
vykon mu bol podmiene&ne odloZeny a bola mu uréena skuSobna doba na 20 mesiacov; tento trestny
rozkaz mu bol ihned dorugeny, ako vyplyva z uvedenej zapisnice (vid jej strana druha, tu v spise €.l
391), naco sa vyslovne vzdal prava podat vo¢i nemu odpor.

Uvedené rozhodnutie Okresného sudu Poprad ku diu vyhlasenia tohto rozsudku je pravoplatné
a vykonatefné, nebolo v Ziadnom prisluShom konani zmenené & zruSené. Je sice vykonanym
dokazovanim preukazané, Zze obzalovany podal menovanému sudu navrh na povolenie obnovy konania
vedeného Okresnym sudom Poprad pdvodne pod sp. zn. 0T/23/2020, o ktorom navrhu je vedené
konanie menovanym sudom pod sp. zn. 4Nt/7/2021. V uvedenej veci vSak (podla spravy menovaného
sudu ako je na €.l. 556 spisu) eSte nebol nariadeny termin verejného zasadnutia, priCom vzhladom na
skuto€nost, Ze obZalovany je tuto stihany vazobne, nie je, ani s ohfadom na ostatné vy3SSie uvedené
skutoCnosti, nijako dévodné vyckavat s rozhodnutim o tu podanej obZalobe do skon&enia konania OS
Poprad sp. zn. 0T/23/2020. Z pohladu sudu navySe nemozno v tu prejednavanej veci, pri akomkolvek
rozhodnuti o uvedenom navrhu obZalovaného na povolenie obnovy konania, prejednavanom na
OS Poprad, oCakavat v pripade uznania viny obZalovaného v tu prejednavanej i posudeni otazky
trestu, vzhfadom na ostatné v obzalobe taktieZ uvedené skuto€nosti odévodriujuce trestnost konania
obzalovaného z 15.4.2021, Ziadnu podstatni zmenu, nakofko sudu je preukdzané jednak postihnutie
obzalovaného za priestupok z 26.3.2020, ako aj ni¢im nedotknuté je jeho odsudenie vo veci OS
Kezmarok sp. zn. 0T/50/2019, ktoré skutoCnosti uz samy osebe su dévodnym podkladom pravne;j
kvalifikacie skutku z 15.4.2021 ako trestného €inu jednak podla § 212 ods. 1 pism. g/ Tr. zak., ako aj
podla § 212 ods. 2 pism. b/ Tr. zak..

NavySe treba poznamenat, Ze obZalovany v podanom navrhu na povolenie obnovy konania vo
veci OS Poprad sp. zn. 0T/23/2020 namieta prave to, Ze v uvedenej veci trestnym rozkazom z
13.2.2020 v skutkovej vete bol uznany vinnym s poukazom na predchadzajuce postihnutie za priestupok
rozhodnutim Okresného Uradu Poprad ¢. OU-PP-OVVS-2019/011524 zo0 4.9.2019, ktora skutoCnost uz
bola predmetom uznania jeho viny v konani OS KeZmarok sp. zn. 0T/50/2019, teda z jeho pohladu
mu dana skuto&nost' bola na tarchu priCitana dvakrat. Nemozno v3ak opomenut tu skutoénost, ze v
Case rozhodovania OS Poprad sp. zn. 0T/23/2020 uz bol obzalovany pravoplatne odsudeny prave vo
veci OS Kezmarok sp. zn. 0T/50/2020 a teda podla sudu, ¢o sa tyka obnovy konania na OS Poprad,
nemozno vylucit, Ze bude obdobny navrh na povolenie obnovy konania v danej veci podany i zo strany
prisludného prokuratora, a to zrejme v neprospech obZalovaného, nakolko sa javi dévodny predpoklad,
Ze v konani OS Poprad 0T/23/2020 mohol byt obZalovany stihany pre precin kradezZe podfa prisnejSej
pravnej kvalifikacie prave s ohladom na jeho predchadzajice odsudenie Okresnym siudom Kezmarok.



Vzhladom na v3etky vy3Sie uvedené skuto€nosti bolo teda sudu riadne preukazané, Ze konanim z
15.4.2021 obzalovany sa nedopustil iba priestupku, ale spachal trestny ¢in kradeze, pretoze konania z
15.4.2021 sa dopustil prave v takom &ase a napriek tomu, Ze jednak bol v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch, ako je podrobne vysSie popisané, pravoplatne postihnuty za obdobny ¢in, konkrétne
priestupok proti majetku spachany kradezZou, ako aj v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch
pravoplatne odsudeny za preciny kradeze, teda za také €iny akého sa dopustil i v danom prejednavanom
pripade, vo vys8ie uvedenych konaniach Okresnych sudov KeZzmarok a Poprad, v désledku ¢oho svojim
konanim v obchodnom dome Kaufland v Starej Lubovni dfia 15.4.2021, ako je popisané v skutkovej vete
tohto rozsudku, naplnil vSetky pojmové znaky precinu kradezZe podla k 212 ods. 1 pism. g/, ods. 2 pism.
b/ Tr. zak.. Prave tymito zistenymi skutoénostami je dana trestnost’ jeho konania zo dha 15.4.2021,
pricom sa nemozno stotoznit' s tym (ako poukazoval obhajca v zavere¢nej reci), Ze by vo vztahu ku
konaniu obZalovaného z 15.4.2021 neslo o precin v zmysle Upravy podla § 10 ods. 2 Tr. zak..

V Ziadnom pripade sa tu nemozno stotoznit' s takymto nazorom. Zavaznost' konania obZalovaného
zo dna 15.4.2021 nemozno nijako hodnotit ako nepatrnu, pretoze je zrejmé z vySSie popisanych
vSetkych skutkovych okolnosti, za ktorych sa ho dopustil, Ze iSlo o jeho umyselné konanie, jednoznacne
v pohnutke takto ziskat majetkovy prospech a navySe spachané za vysSie uvedenych skutkovych
okolnosti (predchadzajuci postih za obdobny &in, predchadzajuce odsudenia za také €iny) a aj napriek
nim, navySe i napriek Ciastocnému vykonu trestu uloZeného mu Okresnym sudom Kezmarok a v
skusobnej dobe podmieneéného prepustenia z jeho vykonu, ako aj v skuSobnej dobe urCenej pri
odsudeni vo veci oS poprad sp. zn. 0T/23/2020. Napriek uvedenym skutoCnostiam sa obZalovany
preukazatelne 15.4.2021 dopustil opatovne kradeze, a prave v uvedenych skuto&nostiach a v tom,
Ze recidivne sa dopusta takého protipravneho konania spociva vysoka miera zavaznosti tohto jeho
konania, ktora plne odbvodriuje zaver o tom, Zze skutkom z 15.4.2021 sa obzalovany jednoznane
dopustil stihaného trestného Cinu. Za tychto skuto€nosti je irelevantné, ze spachanym skutkom bola
spbsobena Skoda vo vySke 5,99 eur. VySka Skody nie je pojmovym znakom skutkovej podstaty precinu
kradeZe podla § 212 ods. 1 pism. g/, ods. 2 pism. b/ Tr. zak., nakolko nebezpec&nost' takéhoto konania
spoCiva prave v pachani dotknutej Specialnej recidivy napriek uz v minulosti uplathenym postihom
voéi pachatelovi; teda v tom, Ze napriek predchadzajucim postihom sa osoba opat dopusta takéhoto
protipravneho konania, opakovane poruSuje prislusné prava a pravom chranené zaujmy inych oséb.

Vy8&Sie uvedenymi vysledkami dokazovania mé sud teda preukazané protipravne konanie obZalovaného
dfia 15.4.2021, ako aj skutocnosti, v désledku ktorych je dané trestnost’ takéhoto konania.

Zaroven ma sud vykonanym dokazovanim preukazané aj to, Ze zo strany obZalovaného i$lo o umyselné
konanie, v snahe ziskat' nim prospech v podobe pera, za ktoré by nezaplatil, rovnako tak, Zze za toto
konanie je obZalovany trestne zodpovedny, ako aj, Ze trestnost daného konania nijako nezanikla.

V tomto smere sud poukazuje opat na vypoved svedka P., z ktorej vyplyva, Ze obZalovany pred nim
najprv popieral odcudzenie tovaru, zaroveri svoju &innost sa snazil zakryt uvedenim nepravdivych
udajov o svojej osobe svedkovi (vid i obsah oznamenia o udalosti ¢itaného pocas vypovede menovaného
svedka na hlavnom pojednavani). Taktiez je preukazané, Ze obzalovany odcudzil dotknuty tovar napriek
tomu, Ze v danom &ase disponoval dostatoénou hotovostou na jeho zakupenie (vid obsah zapisnice o
zadrzani a obmedzeni osobnej slobody podozrivej osoby a tam uvedeny zoznam veci, ktoré v tom ¢ase
mal obzalovany pri sebe).

Zaroven sud poukazuje i na vysledky dokazovania, ktoré vyplynuli z pre€itaného pisomne podaného
znaleckého posudku, €. 154/2021 zo dna 10.6.2021, k osobe obZalovaného znalkyfiou z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria, F.. K. G. (na ktory sa pri vysluchu na hlavnom pojednavani
znalkyha v celom rozsahu odvolala), ako aj z vypovede menovanej znalkyne na hlavhom pojednavani.

Z uvedeného dokazovania vyplyva, Ze obzalovany netrpi a ani v €ase spachania tu stihaného
skutku netrpel Ziadnou duSevnou chorobou alebo poruchou v zmysle psychdzy. Znalkyna po vySetreni
obZalovaného diagnostikovala u neho zmieSanu poruchu osobnosti a Skodlivy konzum alkoholu s
opakovanymi poruchami spravania v anamnéze, pricom zarovefi u neho nezistila prejavy dusevnej
choroby v zmysle psychézy. Osobitne konStatovala, Ze u neho nie je zistena kleptomania. Konkrétne
znalkyha v zaveroch posudku k zmie$anej poruche osobnosti u obZalovaného poukéazala na to, Ze sa
u neho pri nej spajaju rysy emocnej nestabilnosti so sklonom k vybuchom zlosti, rysmi nezdrzanlivosti,



spojené s neschopnostou oddialit’ realizaciu vznikom potreby a pudenim ku jej okamzitému uspokojeniu,
typické su rysy naruSenej sociability so sklonom k uspokojovaniu vlastnych potrieb v rozpore s normami
spolo¢nosti, ¢o je porucha trvalého razu, pri¢om v posudku vyslovne uviedla, Ze u obzalovaného sa
nejedna o kleptomaniu, a to beric do uvahy okolnosti a spésob akym mala byt kradez prevedena,
spravanie obZalovaného po skutku, ovplyviovanie pracovnika SBS, & po zadrZzani odmietnutie
dychovej skusky. Podla zaverov znalkyne obzalovany v €ase spachania skutku bol schopny rozpoznat
nebezpecnost’ a protipravnost’ svojho konania a bol schopny svoje konania ovladat, a to aj v pripade,
Ze by sa zistilo, Zze v ¢ase kedy mal byt skutok spachany, by bol pod vplyvom alkoholu alebo
inych psychoaktivnych latok, nakofko jeho rozpoznavacia a ovladacia zloZka bola pod ich vplyvom
len nepodstatne zmensena. Dalej znalkyfia u obZalovaného zistila $kodlivy konzum alkoholu, pri¢om
poukazala v posudku na to, Ze obZalovany blokoval o tomto konzume podrobnejSie informacie, je
vSak zrejmé, Ze alkohol konzumuje napriek tomu, Z2e ma cukrovku a uziva lieky, pri¢om k svojmu
konzumu alkoholu je nekriticky, racionalizuje a bagatelizuje ho. UZ priamo v pisomne podanom posudku
znalkyha na zaklade podrobne zistenej celkovej anamnézy obzalovaného, ako aj po jeho psychiatrickom
vySetreni, vysvetlila vylu€enie kleptomanie u obZalovaného, kde konstatovala u neho zmieSanu poruchu
osobnosti, Ze sa u neho pri nej spajaju rysy emocnej nestabilnosti so sklonom k vybuchom zlosti,
rysmi nezdrzanlivosti, spojené s neschopnostou oddialit realizaciu vznikom potreby a pudenim ku jej
okamzitému uspokojeniu, typické su rysy narusSenej sociability so sklonom k uspokojovaniu vlastnych
potrieb v rozpore s normami spolo¢nosti a v tejto suvislosti treba poukazat na to, Zze na str. 14 znaleckého
posudku (&.I. 140 spisu) oproti tomu znalkyfia uviedla definiciu kleptomanie, a to ako patologické
kradnutie, opakovanu neschopnost’ odolat impulzom k ukradnutiu veci, ktoré postihnuty nepotrebuje k
osobnému pouZitiu alebo obohateniu, priCom ide o periodicky sa opakujuce epizddy poruch konania,
ktoré chory nie je schopny ovladat napriek negativnym dopadom takéhoto konania, jeho spravanie je
obvykle spojené so vzrastajucim napatim pred ¢inom a s pocitom uspokojenia pri €ine, alebo po fiom,
chyba tu motiv, kradez nie je prevedena za u¢elom zisku. Oproti tomu v pripade obZalovaného konkrétne
znalkyha v zavere posudku, v odpovedi na ulohu 1/ uviedla, Ze v jeho pripade sa nejedna o kleptomaniu
beruc do Gvahy okolnosti kradeze, spdsob prevedenia, spravanie po skutku, ovplyviiovanie SBS-kara,
pri zadrzani policiou odmietnutie dychovej skusky; nasledne v odpovedi na dalSiu zadanu ulohu, okrem
konstatovania zistenia schopnosti rozpoznat’ nebezpecéenstvo a protipravnost’ konania obZalovanym a
jeho schopnosti svoje konanie ovladat, znalkyfha poukazuje i na zamerné uvedenie nespravneho mena
a priezviska SBS-karovi po zadrzani (€o bolo preukazané i vysluchom svedka P.); navy3e v odpovedi
na ulohu 8/ znalkyna poukazala na to, Ze zistila plne zachovany kontakt obZalovaného s realitou bez
psychotickych poruch, ktoré by mohli byt podkladom pre patologicki motivaciu konania obZalovaného.

Pri vysluchu na hlavhom pojednavani znalkyfia v tomto smere zaroven bliZSie uviedla, Ze kleptomania
patri medzi poruchy kontroly impulzov, kde medzi zakladné diagnostickeé kritéria patri pudenie, impulzia
na Cinnost, ktoré neméze osoba kontrolovat’ ani potlacit; Ze osoba trpiaca kleptomaniou pocituje pred
samotnou kradeZou vzruSenie, napéatie a po uskuto&neni €inu pocit uspokojenia, pricom takéto kradeze
su typické tym, Ze tu chyba motiv, teda nie su spojené, nie su prevedené za ucelom zisku a konkrétne,
¢o sa tyka osoby obZalovaného, Ze pre kleptomanov je typické aj to, Ze nezotrvavaju pri objekte kradeze
dihSi ¢as, pricom obZalovany si prezeral regaly s perami, vybral si pero nie najlacnejsie, nie prvé z kraja,
toto vybral z obalu, ktory zahodil, teda tu nemozZno hovorit o tom, Ze to bol nejaky impulz a okamzité
konanie, ale premyslené konanie. Dalej zdéraznila, Ze obZalovaného sa pri vy$etreni opakovane pytala
na jeho pocity pred kradezou, po€as kradeze a po nej, €o opisala na strane 13 znaleckého posudku,
kde uviedla jeho vyjadrenia. SkonStatovala, Ze kleptomania napriek tomu, Ze je verejne velmi znama,
je velmi vzacna, pricom sama znalkyha sa poCas praxe stretla dvakrat, za vySe 30 rokov, s touto
diagnézou. Uviedla pritom su€asne, Ze u obZalovaného vylucila vSetky mozné poruchy, pri ktorych
sa mobze kleptomania vyskytnut i nemusi. V suvislosti s vekom obZalovaného poukazala na to, Ze
kleptomania sa va¢sinou po prvykrat objavuje v obdobi dospievania, v mladom veku, mbzZe sa objavit
aj v dospelom veku, av8ak vo veku obZalovaného nezistila poruchu, ktora by odévodrovala avahu o
tom, Ze sa u neho jedna o kleptomaniu, s tym, Ze to bolo jeho konstatovanie, s ktorym operoval hned
od zadiatku, ako aj, Ze i na internete je vela popisané o tejto poruche, takze nie je problém si detaily
nastudovat aj pre laika, pri€om mnohé osoby za¢nu kradnut bezcenné predmety az vtedy, ked su im
na stope OCTK.

V suvislosti so zistenou zmieSanou poruchou osobnosti u obZalovaného a jeho pripadnej schopnosti
uspedne sa podrobit v zaujme predchadzania protipravnemu konaniu psychologickému poradenstvu
alebo prisluSnej psychoterapii poukazala znalkyfia pri jej vysluchu na to, v tomto veku, mozno



predpokladat, Ze trvalé povahové odchylky si nemenné, nie je mozné predpokladat, Ze déjde k nejakym
velkym zmenam vo vzorcoch spravania, je to trvalad povahova odchylka, nemozno v tomto veku o€akavat
zmenu rigidnych vzorcov spravania, pricom tu je délezité aby nebol konzum alkoholu, aby obzalovany
mal sludné byvanie, aby nebol sam, kde naplnenim tohto mozno dospiet k tomu, aby sa predchadzalo
do buducna pachaniu protipravnej ¢innosti. K otazke &i je obZalovany schopny, z odborného hladiska,
relevantne dodrziavat pripadny zakaz poZzivania alkoholickych napojov, uviedla predpoklad, Ze ked budu
naplnené vsetky jeho potreby ako €loveka, mozno alkohol nebude vyhladavat, jednoznacne sa vyjadrit
nedokazala.

Na zéklade vysledkov vy$Sie uvedeného vykonaného dokazovania, vyhodnotenim vykonanych dékazov
jednotlivo i v ich vzajomnej suvislosti, sud dospel k zaveru o vine obZalovaného, ktorého uznal vinnym zo
spachania skutku zo dria 15.4.2021 tak, ako je ustalené na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania
(pri zachovani totoZnosti a jednoty skutku, nakofko je zachované tak konanie obZalovaného, ako aj
jeho nasledok) v skutkovej vete vo vyrokovej €asti tohto rozsudku (kde sud oproti obZalobe upravil
Cas spachania skutku na ,okolo 8:30 hod.” - a to na z&klade €asu zrejmého z vykonanych obrazovych
zaznamov; vypustil konstatovanie o spésobeni Skody ,konkrétne obchodnému domu Kaufland Stara
Lubovna“ - nakolko nijako nie je preukazané, Ze by iSlo o odStepny zavod poskodeného subjektu
ako je uvedeny v skutkovej vete tohto rozsudku, resp. o organizaénu zlozku, su¢asne v prisludnych
registroch zapisanu, ktora by v tomto ohlade mala prisluSnu subjektivitu; upresnil &islo bloku na pokutu
z 26.3.2021 podla obsahu samotného dotknutého bloku; uz len pre konkretizaciu okolnosti spachania
skutku poukazal i na to, Ze su€astou trestného rozkazu OS KeZzmarok sp. zn. 0T/50/2019 je menovanym
sudom vydané uznesenie o oprave ¢.k. 0T/50/2019 zo 16.12.2019, ako aj na podmiene¢né prepustenie
obZalovaného z vykonu trestu odiatia slobody uloZeného mu v uvedenom konani menovaného sudu).

Sud sa na zaklade vySSie uvedenych skuto€nosti zaroven stotoznil s pravnou kvalifikaciou uvedeného
konania obZalovaného ako bola uvedena i v samotnej obzalobe, priom sud mal preukazané, Ze
konanim, ako je ustalené v skutkovej vete tohto rozsudku, obZalovany jednoznaéne naplnil vSetky
pojmové znaky stihaného trestného Cinu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g/, ods. 2 pism. b/ Tr.
zak., kedze tymto konanim sa dopustil umyselného trestného Cinu, toto svoje konanie bol pritom
schopny ovladat, ako aj bol schopny rozpoznat’ nebezpedenstvo tohto svojho konania pre spolognost' a
protipravnost takéhoto konania. Za uvedené konanie je obZalovany plne trestne zodpovedny, trestnost
spachaného &inu nezanikla, prifom nemozno sa nijako stotoznit’ s tym, Ze by v danom pripade neslo
o trestny €in z dévodu, Ze by zavaznost tohto konania mala byt nepatrna, nakofko vy3Sie uvedené a
zistené skuto€nosti prijatie takéhoto zaveru v danom pripade jednoznacne vylu€uju.

Co sa tyka rozhodnutia o druhu a vyske trestu, obZalovany je z miesta trvalého bydliska hodnoteny
vSeobecne s tym, Ze mestom Podolinec nie su ohladom jeho osoby vedené zaznamy o priestupkoch,
je mu ale znama vedomost’ o dlhodobom spore o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva
k nehnutelnosti v k.u. X. a o pozivani alkoholu obZalovanym. ObZalovany je rozvedeny, trvalé bydlisko
ma evidované v Podolinci na adrese Q. XXX/XX, kde je podielovym spoluvlastnikom bytu, ktory v8ak
doposial na ucely byvania neuzival a ako vyplynulo z vykonaného dokazovania, ohfadom jeho uzivania
ma spory so svojim synovcom. Obzalovany je starobny déchodca, pri€om zo strany Socialnej poistovne
mu je vyplacany dochodok vo vyske 338,50 eur mesacne, z ktorého su mesaéne vykonavané, vzhladom
na exekuc€né konania vo¢&i nemu vedené, zrazky celkom vo vyske 80,28 eur mesacne.

Vykonanym dokazovanim zaroven neboli suidom na strane obZalovaného zistené Ziadne poflahé&ujuce
okolnosti podla § 36 Tr. zak..

Osobitne treba uviest, Ze na strane obZalovaného nemal sud, napriek vietkym zisteniam v tomto konani
ako su popisané vyssie, preukazanu danost polah&ujucich okolnosti podla § 36 pism. I/, pism. k/ Tr. zak..

Co sa tyka polah&ujucej okolnosti podia § 36 pism. I/ Tr. zak., vyjadrenie obZalovaného pri vysluchu
dfia 12.7.2021 o priznani skutku z 15.4.2021, nebolo mozZné zo strany sudu pre pripad uznania viny
a rozhodovania o treste v tomto konani vyhodnotit ako polah&ujicu okolnost podla § 36 pism. I/ Tr.
zak., nakolko nemozno opomenut celkovy postoj obZzalovaného k stihanému skutku v tomto konani,
kde je zrejmé, Ze obZalovany priznal iba samotné konanie z 15.4.2021, avSak v rdmci ,priznania“ nijako
nepriznal, Ze by tymto konkrétnym konanim ilo o trestny €in (pod vplyvom skutoénosti, ktoré trestnost’
tohto konania zakladali konkrétne podfa ustanoveni § 212 ods. 1 pism. g/, ods. 2 pism. b/ Tr. zak.) - o



¢om sveddi to, Ze napriek vyjadreniu z 12.7.2021 k samotnému konaniu z 15.4.2021 nadalej popieral
spachanie priestupku z 26.3.2021, ako aj, Ze v zasade namietal zakonnost' jeho odsudeni Okresnym
sudom Poprad a Okresnym sudom KeZmarok, uvadzanych v skutkovej vete podanej obZaloby, v
dosledku ktorych bola taktiez v tomto pripade vyvodzovana trestnost samotného konania z 15.4.2021,
kde v ramci dokazovania poukazoval na to, Ze bol posledne trikrat odsideny nezakonne - teda i v
danych konaniach. NemozZno opomenut’ ani jeho vyjadrenie v ramci vysluchu na hlavhom pojednavani
18.10.2021 v suvislosti s rozhodovanim o vazbe, kde samotné konanie z 15.4.2021 kladol vyluéne do
roviny priestupku. Nebolo teda jeho ,priznanie® z 12.7.2021 mozné nijako vyhodnotit ako polah&ujiucu
okolnost podfa § 36 pism. I/ Tr. z&k., nakolko je zrejmé, Ze obzalovany nepriznal konanie z 15.4.2021 ako
spachanie trestného &inu a teda jeho verbalne prejavena lutost v suvislosti s ,priznanim® z 12.7.2021
neméze byt, za vSetkych suvisiacich skuto¢nosti ohfadom jeho celkového postoja k samotnému konaniu
z 15.4.2021, povazovana za Uprimnu.

Co sa tyka polahdujucej okolnosti podla § 36 pism. k/ Tr. zak., sud nasledni Ghradu zo strany
obzalovaného za odcudzené pero taktiez nevyhodnotil ako polah&ujucu okolnost podfa § 36 pism. k/
Tr. zak., pretoze, osobitne z vypovede svedka P. vyplyva, Ze sice obzalovany po tom, ako ho svedok
zastavil, potom ako odisli do miestnosti SBS, kde najprv obZalovany zapieral odcudzenie pera, bol
nasledne ochotny za pero zaplatit, aj zaplatil, ale nasledne obzZalovany pod vplyvom tejto skuto€nosti
sa dozadoval moznosti opustenia predajne. Je teda zrejmé, Ze neboli tymto zo obZalovaného naplnené
podmienky pre to, aby danu uhradu bolo mozno vyhodnotit ako polah&ujucu okolnost. Naopak, islo
tymto podfa sudu zo strany obZalovaného len o konanie ucinené zrejme v Umysle a presved&eni
toho, Ze sa pod vplyvom Uhrady za pero vyhne privolaniu policie a prislusnému postihu. Tato uhrada,
za danych zistenych okolnosti nebola podla sudu teda nijako nasledkom uprimného uvedomenia a
uznania si protipravnosti svojho konania obZalovanym a prejavom jeho skutoénej a Uprimnej futosti
a snahy po naprave spdsobeného stavu, ale len u€elovym postojom v ofakavani, Ze sa tak vyhne
prislusnému postihu za spachané konanie, osobitne este za situacie, kedy svedok P. ohladom osoby
obzalovaného disponoval obZalovanym mu uvedenymi nepravdivymi udajmi. Aby bolo mozné uhradu
Skody spbésobenej trestnym €inom, resp. formou finanénej uhrady pri€inenie sa o odstranenie nasledkov
trestného Cinu, vyhodnotit ako polah&ujicu okolnost, musi takato ihrada s ohfadom na v3etky okolnosti
byt taktieZ nepochybne prejavom naleZitého uvedomenia si pachatela nezakonnosti a neprijatelnosti
svojho konania a prejavom jeho skuto¢ne uprimnej snahy po naprave, nie iba, ako v tomto pripade,
spbsobom ako sa eSte mozno vyhnut prislusnému postihu.

Rovnako je dokazovanim preukazané, Ze obZzalovany pred spachanim trestného ¢inu, za ktory
bol uznany tymto rozsudkom vinnym, neviedol riadny Zivot, priCom v suvislosti s rozhodovanim o
druhu a vySke trestu bolo ohfadom osoby obZalovaného vykonanym dokazovanim sudu preukazané,
Ze obzalovany bol doposial celkom 13-krat trestne stihany, priom v konani vedenom Okresnou
prokuraturou Rozfiava pod Pv 1071/03 bolo vo¢i nemu podmieneéne zastavené trestné stihanie pre
trestny Cin ubliZzenia na zdravi podla § 221 ods. 1 zakona ¢&. 140/1961 Zb. (Trestny zakon), pri¢om v
skusobnej dobe sa osvedcil. Konanie vedené voCi nemu Okresnou prokuraturou Poprad pod 2Pv 217/06
pre trestny Cin sprenevery podla § 248 ods. 1 zdkona €. 140/1961 Zb. (Trestny zakon) bolo ukoncené
zmierom. Trestnym rozkazom Okresného sudu Poprad sp. zn. 6T/136/2009 z 30.9.2009, pravoplatnym
20.10.2010, bol uznany vinnym z precinu kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. f/ Tr. zak. (4€inného
do 31.7.2019), kde mu bol ulozeny trest odhatia slobody na 45 dni, ktorého vykon bol podmieneéne
odloZeny a uréena skusobna doba na 1 rok (do 20.10.2011) - s ohfadom na vSetky skuto&nosti (osobitne
na dobu uplynuvSiu od skon&enia skusobnej doby) je v danom pripade dévodny zaver (ktory mozno
ucinit’ postupom podla § 7 ods. 1 Tr. por., vzhfadom na absenciu prislusnych zaznamov v odpise
registra trestov, ako aj skuto€nosti preukazujucich v tomto konkrétnom pripade opak), Ze sa ma za to,
Ze sa v nej osvedCil a treba na neho hladiet’ ako keby nebol odsudeny; nasledne trestnym rozkazom
v konani Okresného sudu Bratislava V vydanym 2.2.2012, pravoplatnym 2.2.2012 sp. zn. 0T/26/2012
bol uznany vinnym z precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/ Tr. zak. (4€inného do 31.7.2019),
kde mu bol ulozeny trest odnatia slobody na 6 mesiacov, ktorého vykon bol podmiene&ne odloZeny a
uréena skusobna doba na 2 roky, pricom doSlo k odpusteniu trestu 2.1.2013 amnestiou a teda sa na
neho hfadi akoby nebol odsudeny; rozsudkom Okresného sudu Poprad sp. zn. 6T/39/2011 2 19.9.2012,
pravoplatnym 19.9.2012, bol uznany vinnym z pre€inu ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak.,
precinu nebezpecného vyhrazania podfla § 360 ods. 1 Tr. zak. a pre€inu obmedzovania osobnej slobody
podla § 183 ods. 1 Tr. zak., za ¢o mu bol ulozeny Uhrnny trest odfatia slobody na 1 rok a 3 mesiace,



ktorého vykon bol podmiene€ne odlozeny a uréena skiSobna doba na 2 roky, v ktorej sa osveddil a hladi
sa na neho ako keby nebol odsudeny.

Napriek vy$Sie uvedenym skuto&nostiam, osobitne ¢o sa tyka vyssie uvedenych zahladenych odsudeni
treba poznamenat, Ze sa nezahladzuje samotna skutoCnost, Ze zo strany obzalovaného doSlo k
spachaniu, resp. dopusteniu sa takych protipravnych konani, ktoré boli trestnymi ¢inmi, pri¢om pri
rozhodovani o druhu a vysSke trestu mozno teda tieto skutoénosti pri vyhodnocovani osoby obZalovaného
taktiez v zodpovedajlcej miere posudit.

Dalej, rozsudkom Okresného sidu Poprad sp. zn. 6T/122/2016 zo dha 21.12.2016, pravoplatnym
21.12.2016 bol obZalovany uznany vinnym z precinu kradeZe podla § 212 ods. 1 Tr. zak. (U€inného
do 31.7.2019), kde mu bol uloZeny trest odnatia slobody na 5 mesiacov nepodmieneéne, na ktorého
vykon bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu odhatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia a
trest vykonal 2.1.2017. Trestnym rozkazom Okresného sudu Stard Luboviia sp. zn. 0T/25/2017 zo dfia
30.12.2017, pravoplatnym 30.12.2017 bol uznany vinnym z precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism.
f/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak. (4€inného do 31.7.2019), kde mu bol uloZeny trest odhatia slobody na 6
mesiacov nepodmienecne, na ktorého vykon bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody
so strednym stupriom straZenia a trest vykonal 28.6.2018. V danych pripadoch na zaklade vysledkov
celého dokazovania (vzhladom na preukdzané pachanie dalej trestnej ¢innosti, ako aj dopustanie sa
protipravnych konani v rovine priestupkov po vykone tychto trestov) nemozno prijat zaver o tom, Ze by
tieto odsudenia obZalovaného mohli byt zahladené, nakolko z lustracii jeho osoby jednoznaéne vyplyva,
Ze po vykone tychto trestov obZalovany preukazatelne nadalej neviedol, ani po minimalnu zakonom (§
92 Tr. zak.) pre ich zahladenie vyZadovanu dobu, riadny Zivot.

Nasledne bol obZalovany odsudeny v konaniach, ktoré skuto€nosti su v tomto pripade sucastou popisu
tu stihaného skutku, teda trestnym rozkazom Okresného sudu KeZmarok sp. zn. 0T/50/2019 zo dfia
3.12.2019, pravoplatnym 3.12.2019 bol uznany vinnym z pre€inu kradezZe podla § 212 ods. 1 pism. g/,
ods. 2 pism. b/ Tr. zak., ktorym mu bol ulozeny trest odfiatia slobody na 6 mesiacov nepodmienecne, na
ktorého vykon bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stuprfiom straZenia a
z vykonu ktorého trestu bol podmieneéne prepusteny 10.9.2020 uznesenim Okresného sudu Presov sp.
zn. 33PP/9/2020, v suvislosti s ¢im mu bola ur€ena skiSobna doba na 1 rok; ako aj trestnym rozkazom
Okresného sudu Poprad sp. zn. 0T/23/2020 z 13.2.2020, pravoplatnym 13.2.2020 bol uznany vinnym z
precinu kradezZe podla § 212 ods. 1 pism. g/ Tr. zak., uloZeny mu bol trest odfiatia slobody na 8 mesiacov,
jeho vykon podmienecéne odloZzeny a uréena skidobna doba na 20 mesiacov.

Zaroven, z vykonanym dokazovanim zistenych skuto¢nosti z odpisu registra trestO\v/, vyplyva, Ze celkom
4-krat bol za spachanie umyselnej trestnej innosti obzalovany odsudeny i sudmi Ceskej republiky.

Co sa tyka dalSich protipravnych konani, obZalovany sa podfa vysledkov vykonaného dokazovania
dopustil od 5.7.2016 do 26.3.2021 (vratane priestupku, ktory je uz sucastou skutkovej vety tu mu
za vinu kladeného trestného &inu) celkom 20-ich priestupkov, za ktoré bol v prisluSsnych konaniach
postihnuty, pricom celkom v Siestich pripadoch z celého uvedeného obdobia iSlo o priestupky proti
majetku podla § 50 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch, va&sinou spachané kradezZou.
Uvedené skuto€nosti su podrobne evidované v centralnej evidencii spravnych deliktov a priestupkov,
pricom vykonanim dokazovania z vysledkov lustracie obzalovaného v agende dopravno-spravnych
¢innosti bolo preukazanych i jeho Sest postihnuti za priestupky na Useku cestnej premavky, a to z
obdobia do 11.9.2012.

Z uvedeného vyplyva, Ze obzalovany sa dopusta Specialnej recidivy €o sa tyka majetkovej trestnej
¢innosti, konkrétne kradezi, a to v kratkych ¢asovych intervaloch, pricom preukazatelne uz bol doposial
celkom trikrat aj vo vykone trestov odnatia slobody uloZenych mu za trestné €iny kradeze, kde v dvoch
pripadoch tresty odfiatia slobody za takéto trestné €iny vykonal v celom rozsahu, v poslednom pripade
bol z vykonu takéhoto trestu podmieneCne prepusteny, priCom je zrejmé, Ze tu stihaného skutku sa
dopustil prave aj v skuSobnej dobe daného podmiene&ného prepustenia z vykonu takéhoto trestu, ako
aj po€as skuSobnej doby uréenej mu v konani OS Poprad sp. zn. 0T/23/2020.

Zaroven je z uvedenych vysledkov dokazovania zrejma vysoka miera sklonov obZzalovaného aj k
pachaniu trestnej €innosti inej ako majetkovej povahy, €o taktiez preukazuje, Ze doposial obzalovanému



uloZené a aj v jednotlivych pripadoch, i uz celkom alebo €iastoCne, vykonané tresty odnatia slobody,
zrejme nemali dostatoCny vplyv na jeho osobu v smere napravy jeho spravania, ochrany spolo¢nosti
pred dalSim protipravnym konanim z jeho strany, osobitne dosahujicim intenzitu trestnej ¢innosti, a
zabranenia mu v pachani dalSej trestnej Cinnosti.

Na strane obZalovaného neboli sidom zistené ani Ziadne polah&ujuce okolnosti z dalSich upravenych
v § 36 Tr. zak., ktoré by za urCitych okolnosti pripadali do uvahy, kde len pre Uplnost sud poznamenava,
Ze nemal preukdzanu danost ani Ziadnej podla § 36 pism. a/, pism. b/, pism. ¢/ Tr. zak., a to
osobitne vzhladom na vysledky dokazovania, najma vypoved a zavery znaleckého posudku podaného
k osobe obzalovaného F.. K. G., z ktorych je zrejmé, Ze napriek poruche osobnosti zistenej na
strane obzalovaného, jeho rozpoznavacie a ovladacie schopnosti boli u neho plne zachované, pricom
obzalovany je bez psychotickych prejavov a jeho kognitivne funkcie s zachované. Rovnako s ohfadom
na povahu a spbsob spachania trestného &inu, okolnosti jeho spachania, ako aj vSetky ostatné
dokazovanim zistené skutoCnosti, nemozno na zaklade Ziadnej dokazovanim zistenej skuto€nosti prijat
zaver o tom, Ze by boli na strane obZalovaného dané niektoré z pofah¢ujucich okolnosti podla § 36 pism.
g/, pism. h/ Tr. zak. a objektivnymi vysledkami dokazovania su na jeho strane vylucené, resp. je zrejmé,
Ze nijako nie su dané ani ostatné v § 36 Tr. zak. uvedené polah&ujuce okolnosti.

Na strane obZalovaného vSak ma sud vzhladom na vySSie uvedené zistenia o obzalovanom preukazanu
danost’ pritaZzujucej okolnosti podla § 37 pism. m/ Tr. zak.. Tato pritazujuca okolnost nespociva
v odsudeniach, ktoré su v tejto veci uz su€astou popisu samotného trestného &inu spachaného
dna 15.4.2021. Uvedena pritazujuca okolnost’ je dana preukdzanymi, jednoznaéne nezahladenymi,
odsudeniami obzalovaného vo veciach Okresného sudu Poprad sp. zn. 6T/122/2016 a Okresného sudu
Stara Lubovia sp. zn. 0T/25/2017, kde bol odsudeny, ako je podrobne popisané vySsie, za druhovo
totoznu trestna €innost, pre aku je v su€asnosti v tomto konani trestne stihany a bola tymto rozsudkom
vyslovena jeho vina. Na uvedené skuto€nosti sud vzhladom na celkové zistenia o osobe obZalovaného
a spdsobe jeho Zivota, i s ohladom na povahu tychto predchadzajucich odsudeni, nemdze neprihliadat.
V uvedenych veciach sa na neho pritom nehladi ako keby nebol odsudeny (preukazatelne po vykonoch
tam mu uloZenych trestov, vychadzajuc z vysledkov lustracii jeho osoby v registri trestov, ako aj v
centralnej evidencii priestupkov a inych spravnych deliktov, neviedol ani po zakonom poZadovanu
minimalnu dobu riadny Zivot tak, aby bolo mozné, hoci len pri posudzovani danej otazky ako predbezne;,
prijat zaver, Ze v dotknutych veciach mozno na neho hladiet ako keby nebol odsudeny). Zaroven
v pripade uznania tychto odsudeni ako pritaZujucej okolnosti na strane obZalovaného pritom nejde
o dvojité pri€itanie tej istej skutoCnosti na jeho tarchu, pretoZze ide o odsudenia iné nez tie, ktoré
su priamo sucastou celkového popisu skutku zo dna 15.4.2021 a od ktorych sa odvodzuje samotna
trestnost uvedeného konania obZalovaného. Odsudenia obZalovaného vo veciach Okresného sudu
Poprad sp. zn. 6T/122/2016 a Okresného sudu Stara Luboviia sp. zn. 0T/25/2017 na nepodmienetné
tresty predchadzaju jeho odsudeniam vo veciach Okresného sudu Kezmarok sp. zn. 0T/50/2019 a
Okresného sudu Poprad sp. zn. 0T/23/2020, ktoré su v tu prejedndvanej veci jednymi z pojmovych
znakov skutkovej podstaty precinu kradeze, ktorého sa obZalovany dopustil 15.4.2021 (obdobne vid
napr. uznesenie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 9To/51/2019 zo diia 2.10.2019).

Na zaklade celého vykonaného dokazovania a vyhodnotenia jeho vysledkov jednotlivo i vo vzajomne;j
suvislosti, majuc preukazané spachanie trestného €inu, ktory bol v tejto veci obZalovanému kladeny
za vinu, spdsob a okolnosti jeho spachania, zavinenie a pohnutku obZalovaného, ako aj s ohfadom
na zistenia o samotnej osobe obZalovaného, jeho pomeroch, ako aj doterajSej trestnej i priestupkove;j
minulosti, i s prihliadnutim na doterajsie odstdenia, druh a dizky tam uloZenych trestov, ako aj ich vykon
v prisluSnych pripadoch, sud dospel k nazoru, Ze jedinym v danom pripade do Uvahy prichadzajucim
trestom, ulozenim ktorého mozno oCakavat, Ze bude nalezite dosiahnuty jeho uc€el predpokladany
v ustanoveni § 34 ods. 1 Tr. zak. v zmysle zabezpec€enia ochrany spolo€nosti pred obZalovanym
zabranenim mu v pachani dal3ej trestnej Cinnosti, vytvorenia podmienok k tomu, aby do buducna
viedol riadny Zivot, ako aj v smere odradenia inych pred pachanim trestnych &inov, vratane nalezitého
vyjadrenia moralneho odsudenia obZalovaného, je trest odiatia slobody, ktorého vykon zarover nebude
podmieneéne odloZeny (a to uz i s ohfadom na preukazané dopustenie sa trestného €inu jednak v
skusobnej dobe podmienecného prepustenia z vykonu trestu uloZeného obzalovanému v konani OS
Kezmarok sp. zn. 0T/50/2019, ako aj v skusobnej dobe uréenej mu v konani OS Poprad sp. zn.
0T/23/2020, kde odklad vykonu trestu za tychto podmienok je vylu€eny v zmysle § 49 ods. 2 Tr. zak.).



Co sa tyka samotnej vymery ukladaného trestu odfatia slobody, na strane obZalovaného je v tomto
pripade prevaha pritaZujucich okolnosti, v dbsledku ¢oho sa podfa § 38 ods. 4 Tr. zak. v danom
pripade zvySuje dolna hranica v § 212 ods. 2 Tr. zak. ustanovenej trestnej sadzby, a to o jednu
tretinu, konkrétne o 10 mesiacov (postupom podfa § 38 ods. 8 Tr. zak.), teda v danom pripade tak
dolna hranica trestnej sadzby trestu odfatia slobody u obZalovaného predstavuje 16 mesiacov a
horna hranica trestnej sadzby 36 mesiacov, pri€om na zaklade vSetkych vy3Sie uvedenych skuto&nosti
sud dospel k zaveru, Zze primeranym trestom odnatia slobody, od ktorého uloZenia mozno o&akavat
primarne zabezpec€enie ochrany spolognosti pred pripadnym dalSim protipravnym a najma trestnym
spravanim sa obzalovaného, mozno povazovat uloZenie tzv. nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody
na dvadsat mesiacov a takyto trest na zdklade celého vykonaného dokazovania obZalovanému sud
tymto rozsudkom uloZzil, pri€¢om zaroven obzalovaného, vzhfadom na preukazané naplnenie prislusnych
podmienok podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak., na vykon uvedeného trestu zaradil do ustavu na vykon
trestu odfatia slobody so strednym stuprfiom straZenia. Zaroven treba konStatovat, ze vzhladom na
zistené pomery obZalovaného takto uloZeny trest spifia i poZiadavky podla ustanovenia § 34 ods. 3 Tr.
zak..

Sucasne sud pre Uplnost poznamenava, ze vzhladom na povahu spachaného trestného ¢inu, z ktorého
je zrejma ziStnost konania obZalovaného, pricom je zrejmé, Ze na jeho strane v tomto smere doslo
k opakovaniu tzv. Specialnej recidivy napriek uz v minulosti trestami postihnutym druhovo totoZnym
konaniam, bolo mozZné uvaZovat i o su€asnom uloZeni aj pefiazného trestu. Vzhfadom v8ak na
celkové pomery obzalovaného, vysku jeho prijmu a z neho vykonavané zrazky (i ked nepochybne
su tieZz vysledkom spravania sa obZalovaného v rozpore s pravnym poriadkom a neplnenia si jeho
povinnosti, kde sam poukazoval na to, Ze ide o zrédZky v suvislosti s vymahanim pokut za nezaplatené
cestovné &i udelenych mu za priestupky eSte po€as prace v kamidnovej doprave), ako aj vzhladom
na to, Ze obZalovany je stihany v tejto veci vdzobne a v pripade pravoplatnosti tohto jeho odsudenia
nepochybne mozno predpokladat’ i vznik dalSich pefiaznych povinnosti na jeho strane (napr. nahrada
trov trestného konania, trov vykonu vazby a pod.), pri€om je zaroveri znama nedorieSena bytova otazka
u obZalovaného, ktort bude musiet rieSit najneskodr po prepusteni z vykonu trestu, dospel sud k zaveru,
Ze pripadné sucasné uloZenie aj pefiazného trestu obZalovanému, by uz bolo neprimerane prisne.

Zaroven vsak s poukazom na vysledky vykonaného dokazovania, majuc preukazané opakované
pachanie druhovo totoznej majetkovej umyselnej trestnej €innosti obZalovanym, pricom tento bol uz
trikrat za trestné €iny kradeZe v minulosti vo vykone trestu odfiatia slobody a aj teraz je mu ukladany
takyto trest, a to znovu nepodmieneény, s ohladom na osobu obZalovaného a jeho celkovy doterajsi
Zivot, mal sud za dbvodnu i potrebu a splnenie zdkonnych podmienok podla § 76 ods. 2 Tr. zak.
na uloZenie ochranného opatrenia v podobe uloZenia ochranného dohladu obzalovanému, a to za
ucelom dosiahnutia v maximalnej moznej miere, Ze po vykone uloZeného trestu obZalovany skutoCne
povedie riadny Zivot. | vzhladom na vypoved znalkyne F.. K. G. je totiz zrejmé, Ze vzhladom na
osobu obZalovaného, povahu poruchy jeho osobnosti, odchylky povahové a vo vzorcoch spravania
sice nemozno o&akavat ich zmenu, ale je u neho dblezité aby nebol konzum alkoholu, aby mal slusné
byvanie. Preto sud ulozZil obZzalovanému i ochranny dohlad, pricom navySe od priamo Trestnym zdkonom
uloZenych povinnosti v zmysle § 77 ods. 1 Tr. zak., ktoré po vykone trestu bude obZalovany povinny
plnit' v ramci uloZzeného ochranného dohladu priamo zo zakona, uloZil obZalovanému podfa § 77 ods.
2 Tr. zak. v spojeni s § 51 ods. 3 pism. b/ Tr. zak. i obmedzenie spocivajuce v zakaze pozivania
alkoholickych napojov po€as ochranného dohladu. Podla nazoru sudu, dodrziavanie tohto obmedzenia
a kontrola jeho dodrziavania v ramci ochranného dohfadu po vykone trestu odnatia slobody nepochybne
zasadnym spOsobom prispeju k skuto€nému vedeniu riadneho Zivota obzalovanym po vykone trestu
odnatia slobody, nakolko pokial bude na strane obzalovaného primarne odburané pozivanie alkoholu,
kde znalkyfiou bolo na strane obZalovaného toto zistené v miere jeho Skodlivého konzumu, a to aj
napriek blokovaniu podrobnejSich informacii obZalovanym v tomto smere pri jeho vySetreni, tak mozno
oCakavat, Ze jednak obzalovany svoj zaujem zameria relevantne a v sulade s poziadavkami spolo&nosti
na riadne zabezpecenie svojich zakladnych potrieb a najma sa v maximalnej miere da oCakavat, Ze
pod vplyvom uvedeného obmedzenia nebude dochadzat k pozivaniu alkoholu obZalovanym a tak je
viac pravdepodobny predpoklad Ze tu nebude pésobit, u z popri samotnej zmieSanej poruche osobnosti
obzalovaného a jej prejavoch, dal$i negativny faktor, by zapri€ifioval zvySené riziko odburania zabran
na strane obzalovaného a tym nachylnost' k pachaniu dalSej trestnej €innosti.



Sud ako primeranu dobu ochranného dohladu na strane obZalovaného vyhodnotil jeho uloZenie na 14
mesiacov. V ramci ochranného dohladu sud neulozil povinnosti v zmysle § 51 ods. 4 pism. h/, resp. pism.
j/ Tr. zak.. Ich uloZenie totiz vzhfadom na vypoved znalkyne F.. K. G. k osobe obZalovaného vyhodnotil
ako neucelné.

Zaverom sud pre uplnost poznamenava, Zze dokazovanim bola zistena i ta skuto¢nost, Ze obzalovany
je v suc€asnosti trestne stihany i v konani Okresného sudu Poprad vedenom pod sp. zn. 0T/44/2020.
Uvedené konanie v3ak nie je pravoplatne skon&ené, pricom podfa spravy menovaného sudu, ako je na
¢€.l. 556 spisu, bolo v danej veci na hlavhom pojednavani vykonané 19.10.2021 dokazovanie, nasledne
bolo hlavné pojednavanie v uvedenej veci odroCené na neurcito. Teda je zrejmé, Ze v uvedenej veci
nebolo vyhlasené na hlavhom pojednavani ziadne meritérne rozhodnutie a tak pre ucely rozhodovania
sudu v tu prejednavanej veci, osobitne o treste, nebolo zo strany tunajSieho sudu nevyhnutné trvat na
pripojeni vy$Sie uvedeného spisového materialu od Okresného sudu Poprad (napr. pre rozhodovanie o
pripadnej potrebe ukladania suhrnného trestu, resp. dovodnosti a upustenia od suhrnného trestu a pod.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude Stara Lubovna
do 15 dni od oznamenia tohto rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok. Oznamenim rozsudku je jeho
vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti
takejto osoby, oznamenim je aZ doruéenie rozsudku. Ak sa rozsudok oznamuje tak obZalovanému, ako
aj jeho obhajcovi a zakonnému

zastupcovi, plynie lehota od toho oznamenia, ktoré bolo vykonané najneskorsie. Odvolanie ma odkladny
ucinok.

Ak Trestny poriadok neustanovuije inak, rozsudok méze odvolanim napadnut

a) prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku,

b) obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom
sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v
obZalobe,

c) poSkodeny pre nespravnost vyroku o nahrade $kody,

d) zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci.

Osoba opravnena podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku méze ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.

V neprospech obzalovaného mdze rozsudok napadnut odvolanim prokurator; len ¢o do povinnosti na
nahradu 8kody ma toto pravo aj poskodeny, ktory uplatnil ndrok na nahradu Skody.

Podla § 308 ods. 2 Tr. por., prospech obzalovaného mézu rozsudok odvolanim napadnut okrem
obZalovaného a prokuratora i pribuzni obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel,
osvojenec, manzel a druh. Prokurator méze tak urobit’ i proti voli obZalovaného. Ak je obZalovany
pozbaveny spésobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spdsobilost’ na pravne ukony obmedzena,
md&ze i proti vOli obZalovaného za neho v jeho prospech odvolanie podat’ aj jeho zakonny zastupca alebo
jeho obhajca.

Inym osobam uvedenym v § 308 ods. 2 okrem prokuratora sa kon¢i lehota tym istym dfiom ako
obZalovanému.

Rozsudok mozno napadnut odvolanim aj len v niektorej jeho €asti alebo sa odvolania vyslovne vzdat.



