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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov, sudcom JUDr. Marekom Bujidkom, v pravnej veci zalobcu Vychodoslovenska
energetika a.s., so sidlom Mlynska 31, 042 91 Kosice, ICO: 44 483 767, pravne zasttpeného JUDT.
Marekom Hroudom, advokatom so sidlom Krmanova 16, KoSice, proti Zalovanej F. L., A.. XX XX.XXXX,
W. P. X. XXX, XXX XX P. X., E. X., o zaplatenie 365,07 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit zalobcovi sumu 345,07 eura spolu s irokom z omeskania vo vyske 5%
roCne zo sumy 345,07 eura od 29.06.2021 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

ll. Zalovana je povinna nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 89,04%, o ktorych vy$ke bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou podanou na sude diia 02.07.2021 domahal vodi Zalovanej zaplatenia sumy
365,07 eura s prisluSenstvom. Svoju Zalobu odévodnil tym, Ze so Zalovanou uzatvoril diia 19.08.2018
Zmluvu o najme zariadenia, na zaklade ktorej jej ako prenajimatel nechal do uZivania zariadenie - filter
do vodného kameria do spotrebiov v poéte kusov 1. Zalovana sa zaviazala za prenajom zariadenia
platit cenu v zmysle Cennika prendjom a predaj zariadeni. Zarover podpisom zmluvy vyhlasila, Ze sa
oboznamila s Obchodnymi podmienkami a Cennikom, ktoré tvoria neoddelitelnd sugast zmluvy. Zalobca
so Zalovanou dalej uzatvoril dfia 08.01.2019 Zmluvu o ndjme zariadenia, na zaklade ktorej jej ako
prenajimatel nechal do uZivania zariadenie - ohrievaé vody typ EURO 81 IN v poéte kusov 1. Zalovana
sa zaviazala za prenajom zariadenia platit cenu v zmysle Cennika prendjom a predaj zariadeni. V
Osobitnych ustanoveniach zmluvy je uvedené, Ze v pripade zaniku zmluvy z akéhokolvek dévodu
je najomca povinny vratit zariadenie prenajimatefovi v nepoSkodenom stave spolu s prislusenstvom
vratane originalneho balenia, a to najneskér do dia zaniku zmluvy; v pripade porusenia tejto povinnosti je
najomca povinny uhradit prenajimatelovi nahradu Skody uvedenu v Cenniku, ak nie je v zmluve uvedené
inak. Frakturou €. 7060013376 za fakturaéné obdobie od 01.08.2018 do 31.07.2019 vyhotovenou
dria 07.08.2019 na sumu 50,05 eura s lehotou splatnosti do 30.09.2019 vyuctoval Zalovanej sumu za
prendjom zariadeni. Dal$ou faktarou &. 7277224098 za fakturaéné obdobie od 01.08.2019 do 10.12.2019
vyhotovenou dfia 17.12.2019 na sumu 295,02 eur s lehotou splatnosti do 31.01.2020 vyuctoval Zalovanej
polozku za produkty a sluzby a nahradu $kody za zariadenia. Zalovana mu v rozpore s ustanoveniami
zmluvy zariadenie, ktoré jej bolo prenechané douzivania nevratila a tymto konanim zdsadnym spdsobom
porusila svoje zmluvné povinnosti. VySka nahrady Skody - filter vodného kameria do spotrebiov (20,-
eur) vyplyva z Cennika pre najom a predaj zariadeni. VySka nahrady Skody - ohrievaca vody typ EURO
81 IN v pripade vratenia poSkodeného zariadenia alebo jeho nevratenia vyplyva z Cennika pre ngjom
a predaj zariadeni pre fyzické osoby nepodnikatefov, u€inného od 01.07.2016. Ta sa podla Cennika



vypocita ako sucin poctu mesiacov do ukon&eného najmu a mesacného najmu, ktory je podla polozky
Najom zariadeni vo vy8ke 9,- eur, t. j. 25 mesiacov x 9,- eur. Okrem toho Zalovanej vyuctoval z dévodu
neuhradenia platieb v sulade s Cennikom sluZieb aj ndhradu nakladov za upomienky v celkovej vySke
20,- eur (4x 5,- eur). Vzhfadom k tomu, Ze sa Zalovand so Zalovanou sumou dostala do omeskania,
Ziadal aj zaplatenie zakonného uroku z ome&kania a nahradu trov konania.

2. Zalovana sa k podanej Zalobe nevyjadrila.

3. Podlfa § 297 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ako ,CSP*), sud na
prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak

a) sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmeskanie v prospech spotrebitela,

b) ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a
hodnota sporu bez prisludenstva neprevySuje 1 000 eur.

4. Miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo podla § 219 ods. 3 CSP ozndmené vyvesenim na
uradnej tabuli a webovej stranke tunajSieho sudu dna 07.10.2021.

5. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi nachadzajucimi sa v spise a zistil tento skutkovy stav:

6. Zalobca so Zalovanou uzatvorili dia 19.08.2018 Zmluvu o najme zariadenia, na zaklade ktorej sa
zaviazal Zalobca ako prenajimatel prenechat Zalovanej ako najomcovi do uzivania zariadenie Filter
vodného kameria do spotrebiCov v po¢te 1 kus a najomca sa zaviazal platit prenajimatefovi cenu za
prenajom zariadenia v zmysle Cennika pre najom a predaj zariadeni. Zmluva bola uzavreta na dobu
neurditd.

7. Zalobca so Zalovanou uzatvorili diia 08.01.2019 Zmluvu o najme zariadenia, na zaklade ktorej
sa zaviazal Zalobca ako prenajimatel prenechat Zalovanej ako ngjomcovi do uZivania zariadenie
Ohrieva¢ vody EURO 81 IN v poéte 1 kus a najomca sa zaviazal platit prenajimatelovi cenu za
prenajom zariadenia v zmysle Cennika pre najom a predaj zariadeni. Zmluva bola uzavreta na dobu
neurcitl. Zaroven v Osobitnych ustanoveniach zmluvy je uvedené, Ze v pripade zaniku zmluvy z
akéhokolvek dovodu je najomca povinny vratit zariadenie prenajimatefovi v neposkodenom stave spolu
s prislusenstvom vratane originalneho balenia, a to najneskér do diia zaniku zmluvy; v pripade poruSenia
tejto povinnosti je najomca povinny uhradit prenajimatefovi nahradu 8kody uvedenu v Cenniku, ak nie
je v zmluve uvedené inak.

8. Fakturou €. 7060013376 zo dria 07.08.2019, splatnou dria 30.09.2019 Zalobca vyfakturoval Zalovanej
za produkty a sluzby po odpocitani zaplatenych platieb za obdobie od 01.08.2018 do 31.07.2019
nedoplatok vo vyske 50,05 eura.

9. Fakturou &. 7277224098 zo dna 17.12.2019, splatnou dria 31.01.2020 Zalobca vyfakturoval Zalovanej
za produkty a sluzby za obdobie od 01.08.2019 do 10.12.2019 nedoplatok vo vySke 50,02 eura a za
nahradu Skody za produkty a sluzby sumu vo vySke 245, - eur.

10. Podla Cennika pre najom a predaj zariadeni pre fyzické osoby nepodnikatelov je nahrada Skody -
filter vodného kamerfia do spotrebi¢ov vo vyske 20,- eur.

11. Podla Cennika pre najom a predaj zariadeni pre fyzické osoby nepodnikatefov najomné za najom
ohrievata EURO 81 IN - 36 mesiacov je 9,- eur s DPH. Podla poloZky Predaj pouzitych zariadeni je cena
pouZzitého ohrieva¢a vody EURO 81 IN (po 36 mesiacoch najmu) vo vySke 0,01 eur. Nahrada Skody v
pripade vratenia poskodeného prenajimaného ohrievaca vody alebo jeho nevratenia (jednorazovo) je
uvedena ako sucin poctu mesiacov do ukon&enia najmu a mesacného najmu.

12. Podla bodu 7. Obchodnych podmienok pre najom zariadeni Zanik Zmluvy o najme Zmluva
0 najme zanika: a) uplynutim doby, na ktori sa dojednala, ak sa prenajimatel s najomcom
nedohodne inak b )dohodou zmluvnych strdn a vratenim nepoSkodeného prenajatého zariadenia
vratane neposkodeného origindlneho obalu na predajnom mieste prenajimatela, c) vypovedou v
jednomesacnej vypovednej lehote pri najme na dobu neurditu, d) odstupenim od zmluvy v pripade
dévodov uvedenych niZsie.



13. Podla bodu 8. Obchodnych podmienok pre najom zariadeni Nahrada Skody v pripade, Ze najomca pri
ukon&eni zmluvy nevrati predmet najmu, pripadne ho vrati poskodeny, ma prenajimatel vo&i najomcovi
pravo na zaplatenia nahrady Skody podla Cennika NZ (alebo zmluvy o prenajme) aktualne platného pri
ukoné&eni zmluvy.

14. Zisteny skutkovy stav sud pravne posudil.

15. Podfla § 488 Obcianskeho zakonnika, zavdzkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi
vznika pravo na plnenie (pohlfadavka) od diZznika a diznikovi vznika povinnost spinit’ zavazok.

16. Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmliv, ako aj
zo spbdsobenej Skody, z bezdbvodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

17. Podla § 663 Obdlianskeho zakonnika, najomnou zmluvou prenajimatel prenechava za odplatu
najomcovi vec, aby ju doCasne (v dojednanej dobe) uzival alebo z nej bral aj uzitky.

18. Podla § 671 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika, najomca je povinny platit ndgjomné podla zmluvy,
inak najomné obvyklé v ase uzavretia zmluvy s prihliadnutim na hodnotu prenajatej veci a sposob je
uzivania.

19. Podla § 52 ods. 1,2,3,4 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel' je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

20. Posudzovany pravny vztah strén je od svojho vzniku pravnym vztahom zaloZenym spotrebitelskou
zmluvou. Zalobca bol od uzavretia zmliv v postaveni dodavatela a Zalovana v postaveni spotrebitela.

21. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba je Ciastoéne dévodna.
Vykonanym dokazovanim mal sud za preukdzané, Ze medzi Zalobcom a Zalovanou vznikol dfia
19.08.2018 a 08.01.2019 zavazkovo pravny vztah titulom dvoch zmldv o najme zariadeni, na zaklade
ktorych si Zalovana prenajala od Zalobcu zariadenia - Filter vodného kamena do spotrebiCov v pocte 1
kus a Ohrieva€ vody EURO 81 IN v pocte 1 kus. Cena najmu zariadeni bola ustalena v cenniku, ktory
spolu s obchodnymi podmienkami tvoril neoddelitelnd sucast zmluvy. Sud vyhodnotil uzavreté zmluvy
ako platné pravne ukony, na zaklade ktorych vznikla Zalovanej povinnost uhradzat’ cenu dojednaného
najmu Zalobcovi. Zmluvny vztah podla nepopretého skutkového tvrdenia Zalobcu trval do 10.12.2019. Z
predloZenych faktur mal sud za preukazané, Ze Zalovana neuhradila vyuétovanu cenu najmu zariadeni
za obdobie od 01.08.2018 do 31.07.2019, po odpoditani zaplatenych platieb, vo vyske 50,05 eura
a za obdobie od 01.08.2019 do 10.12.2019 vo vyske 50,02 eura. Fakturou &. 7277224098 Zalobca
vyfakturoval Zalovanej ndhradu 8kody za nevratenie prenajatych zariadeni celkovo v sume vo vyske
245,- eur, pricom tato vyplyva z cennika pre najom a predaj zariadeni pre fyzické osoby nepodnikatelov.
Nahrada skody - filter vodného kamenia do spotrebi¢ov bola vo vySke 20,- eur a ohrievada vody EURO
81 IN ako sucin po¢tu mesiacov do ukonenia nagjmu a mesacného najmu (9,- eur x 25 mesiacov).
KedZe Zalovana sa k podanej zalobe nevyjadrila, jednotlivé faktiary a vypoc&et Skody Zalobcom Ziadnym
spbsobom nespochybnila, sud mal za to, Ze vysSka Skody nie je medzi stranami sporna, a preto sud
zaviazal Zalovanu na zaplatenie sumy 345,07 eura.

22. Z ustanovenia § 517 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika vyplyva, Ze dIZznik, ktory svoj dlh riadne a v€as
nesplni, je v omeSkani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis. Tymto vykonavacim
predpisom je nariadenie vlady SR &. 87/1995 Z. z..



23. Zalovana sa dostala do omeskania so zaplatenim priznanych fakturovanych sim odo da
nasledujuceho po splatnosti faktur. KedZe Zalobca si uplatnil urok z ome&kania od 29.06.2021 (sud je
tymto navrhom viazany v zmysle zasady non ultra petitum, hoci Zalovana sa dostala preukazatelne do
omeskania skor) zaviazal sud Zalovanu na zaplatenie zakonnych urokov z omeSkania vo vyske 5%
ro¢ne zo sumy 345,07 eura od 29.06.2021 do zaplatenia.

24. Zalobca si v konani uplatnil aj narok na zaplatenie poplatkov, a to poplatkov za upomienky vo vyske
20,- eur (4x 5,- eur). Sud poukazuje na pravny zaver vysloveny v rozsudku Krajského sudu v PreSove
6Co 126/2012. Podla neho v spotrebitelskych veciach poplatky za upomienky umoZziuju ziskat' na
ukor spotrebitela majetkovy prospech, ktory prevySuje skutoéné vydavky Zalobcu za upomienku. Zakon
za prisluSenstvo pohladavky oznaluje naklady na uplatnenie pohladavky. Predpoklada teda presné
vydavky. Ani pokial ide o 8kodu, ktoru by veritelovi bolo dévodné priznat’ pre poruSenie povinnosti zo
zmluvy, nemozno veritelovi priznat’ viac ako skuto&nu ujmu, ¢€i usly zisk. Pausalna vySka poplatku za
upomienku bez transparentného vypoctu skuto€nych nakladov plne zapada do definicie neprijatelne;j
zmluvnej podmienky. Sud preto Zalobu v tejto Casti, t.j. zaplatenia 20,- eur zamietol.

25. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods.2 CSP, podla ktorého ak mala strana vo veci
uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran
nema na nahradu trov konania pravo. Zalobca bol Uspe$ny v &asti zaplatenia 345,07 eura zo sumy
365,07 eura, teda v rozsahu 94,52% a zalovana vo zvy$nych 5,48%. Uspech Zalobcu, ktory prevysuje
uspech Zalovanej je 89,04%. Nakolko sud nezistil Ziadny dévod hodny osobitného zretela, pre ktory
by nahradu trov konania nepriznal, priznal Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 89,04%. O vyske
nahrady trov konania bude po pravoplatnosti rozhodnutia rozhodnuté samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruéenia pisomne na
Krajsky sud v PreSove cestou tunajSieho sudu.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje a musi byt podpisané. Odvolanie musi dalej obsahovat, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie treba predlozit s potrebnym poctom rovnopisov
tak, aby jeden zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov).

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znalecné a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z iradnej moci (zakon €. 65/2001 Z.z. o sprave a vymahani
sudnych pohladavok v zneni neskorSich predpisov).



