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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom sudkynou JUDr. Zuzanou Pavlikovou vo veci starostlivosti sidu o
maloletd Z. C., nar. XX.XX.XXXX, v konani zasttpenu koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom, dieta rodiCov: W. I., nar. XX. XX.XXXX, bytom L.I. XXXX/X, G. M.
G. Z., pr. zastupenej JUDr. Xéniou Tobolkovou - JaroSovou, advokatkou so sidlom Kukucinova 483/35,
Trencin a otca B. C., nar. XX. XX.XXXX, bytom I. XX1 za UCasti prokuratora Okresnej prokuratiry Nové
Mesto nad Vahom v konani o navrhu matky na upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu
a o navrhu otca na zverenie maloletej do striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov, takto

rozhodol:

l. Maloleta Z. C., nar. XX.XX.XXXX sa zveruje do osobnej starostlivosti matky. Obaja rodicia ju
budu zastupovat’ a spravovat jej majetok.

Il. Otec je povinny prispievat na vyzivu mal. Z. sumou vo vySke 90,- eur mesacne s ucinnostou od
17.10.2017 do 31.06.2021 a vo vySke 110,- eur s uc€innostou od 01.07.2021, vzdy do 20. dfia v mesiaci
vopred k rukam matky.

lll. Nedoplatok na zroénom vyzivhom z titulu jeho urenia za obdobie od 17.10.2017 do 25.10.2021 v
sume 3.365,- eur je otec povinny zaplatit matke v splatkach vo vyske 20,- eur popri beznom vyzivhom,
pod stratou vyhody splatok nezaplatenim €o len jednej splatky s u€innostou od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

IV. Otec je opravneny stretavat sa s mal. Z. kazdy parny tyzden od piatka od 16.00 hod do nedele 16.00
hod a kazdy neparny tyzden v stredu od 16.00 hod do 19.00 hod s tym, Ze matka pripravi a odovzda
mal. Z. v mieste bydliska matky a otec vrati mal. Z. matke v mieste bydliska matky.

V. Navrh otca na nariadenie striedavej osobnej starostlivosti sa zamieta.

VI. Tymto sa zruSuje uznesenie Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom ¢€.k. 8P/77/2017-25 zo dfia
26.10.2017 v zneni uznesenia Krajského sudu Trencin, 6CoP/16/2018-77 zo dia 04.05.2018, uznesenie
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom ¢€.k. 6P/74/2017-154 zo diia 03.07.2018 v zneni uznesenia
Krajského sudu Trencin, €.k. 6CoP/39/2018-412 zo diia 29.10.2018 a uznesenie Okresného sudu Nové
Mesto nad Vahom, ¢.k. 3P/30/2020-22 zo dria 04.11.2020.

VII. Ziaden z ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

VIII. Statu sa vo&i matke priznava narok na nahradu trov znaleckého dokazovania vo vyske 440,- eur.

IX. Statu sa vodi otcovi priznava narok na nahradu trov znaleckého dokazovania vo vyske 789,20 eur.



odovodnenie:

1. Matka maloletého dietata sa podanym navrhom domahala, aby sud upravil prava a povinnosti rodi€ov
k mal. Z. nar. XX XX.XXXX tak, Ze tuto zveri do jej osobnej starostlivosti, otcovi uloZi povinnost prispievat
na jej vyzivu sumou 150,- eur, ktoru sumu matka v priebehu konania zvysila na sumu 200,- eur mesacne
a aby upravil stretavanie sa otca s maloletou.

2. Otec s navrhom nesuhlasil. Samostatnym navrhom pozadoval maloletu zverit do striedavej osobnej
starostlivosti oboch rodi€ov bez ur€enia vyzivovacej povinnosti rodiov. Uznesenim ¢.k. 6P74/2017-15
zo diha 18.01.2018 sud obe konania spojil na spolo&né konanie.

3. Kolizny opatrovnik a prokurator navrhli zverenie maloletého dietata matke, otdzku vySky vyzivného
a rozsahu stretavania sa otca s maloletou ponechali na uvahe sudu.

4.V predmetnej veci sud vykonal rozsiahle dokazovanie vysluchom oboch rodi€ov, vysluchom znalkyne,
a oboznadmenim nasledovnych listinnych dékazov: rodného listu mal. Z., vysledkov lustracii v udajoch
Socialnej poistovne oboch rodi¢ov a Registra obyvatelov SR, rodi¢ovskej dohody zo dnha 30.08.2017,
prehfadu vydavkov otca a dokladov o nich, potvrdeni o jeho prijme, potvrdeni o prijme matky, prehladu
vydavkov matky, a dokladov o jednotlivych vydavkoch, prehfadu davok vyplacanych uradom prace
a Socialnou poistoviiou matke, otcovi a manzelke otca, sprav UPSVaR, sprav Centra pedagogicko
- psychologického poradenstva Nové Mesto nad Vahom, sprav Centra pre deti a rodinu Myjava,
pracovisko Nové Mesto nad Vahom, lekarskych sprav maloletej a otca, rozsudku o trestnom ¢&ine otca,
rozsudku o uréeni vyzivovacej povinnosti voCi manzelke, a rozsudku o ur€eni vyZivovacej povinnosti
voci mal. C., lustraciou evidencie priestupkov rodi¢ov, znaleckym posudkom ¢&. 27/2019 vratane dopinku
€. 1, prehfadom rozsiahlej komunikacie rodi¢ov formou socialnych sieti ako i dalSim obsahom spisu a
zistil nasledovny skutkovy stav veci:

5. Maloleta Z. C. nar. XX.XX.XXXX pochadza zo vztahu W. I. aB. C., ktori od jula 2017 neziju v spolo¢nej
domacnosti. Od tohto obdobia zabezpecuje prevaznu starostlivost o maloleti matka, okrem mesiaca jun
2018, kedy bola maloleta v osobnej starostlivosti otca. Maloleta Z. ma v su€asnosti takmer sedem rokov.
Navstevuje matersku Skolu, kvéli problémom s vyslovnostou ma povoleny odklad Skolskej dochadzky.

6. V priebehu konania boli prava a povinnosti rodicov opakovane docasne upravované formou
neodkladného opatrenia. Uznesenim ¢&.k. 6P/74/2017-154 zo dna 30.07.2018 bolo nariadené
neodkladné opatrenie, ktorym bola maloleta zverena do osobnej starostlivosti matky. Stretavanie sa otca
s maloletou bolo ostatny krat upravené neodkladnym opatrenim ¢&.k. 3P/30/2020-22 zo drfia 04.11.2020
tak, Ze otec je opravneny stretédvat sa s mal. Z. kazdy parny piatok v ¢ase od 16.00 hod, do nedele 16.00
hod. V takomto rozsahu stretavanie t.¢. prebieha.

7. Matka pri vysluchu na pojednavani uviedla, Ze skuto€ne otcovi neumoznovala kontakt s dcérou
od 7/2018 do 5/2019. Bolo to potom, ako jej otec maloletu nevratil z dohodnutého stretnutia a mesiac
ju mal u seba s tym, Ze ona sa s nou mohla stretavat' podla jeho pokynov. Potom ako si dieta opat
vzala do svojej starostlivosti sa bala, Ze otec nie€o také spravi znova. Maloleta sa nasledne budila v noci
s plaéom a naznacovala, Ze by otec mal byt na fiu zly, kontakt s otcom odmietala, nakolko sa zfakla
jeho agresivneho vystupovania, ked si po fiu nasledne priSiel do domacnosti matkinych rodicov. Otec ju
neopravnene obvifiuje z toho, Ze dieta v jej starostlivosti neprospieva. Pri vzajomnej komunikacii sa k
nej sprava vulgarne a s deSpektom. Stretnutia s dcérou sa domahal v sprievode policie a opakovane na
fiu podava trestné oznamenia, ktoré sa v8etky koncia zastavenim.

8. Otec vsetky tvrdenia matky odmietol. Uviedol, Ze v jeho starostlivosti maloleta nemala problém s
no¢nym budenim ani s platom. Absolvoval s fiou v8etky potrebné lekarske vySetrenia, dieta urobilo
vyrazné pokroky vo vyslovnosti, pribrala nakolko trpi podvahou. Prostredie v doméacnosti matky, ked je
dieta v prevaZznej starostlivosti starej matky oznacil za méalo podnetné. V jeho domacnosti je naopak
maloleta v spoloénosti maloletych deti podobného veku, ktoré ma jeho manzelka z predchadzajuceho
vztahu, pri€om sa bez problémov adaptovala na rezim, v ktorom tieto deti funguju. Ak sa k matke sprava



vulgarne je to z dévodu, Ze je frustrovany z toho, Ze matka svojvolne nereSpektovala vykonatefné sudne
rozhodnutie, ktoré ho opravriovalo stretavat sa s maloletou.

9. Z rozsudku tunajsieho sudu sp. zn. 1T/77/2018-212 zo dria 21.01.2019 vyplyva, Ze otec maloletej bol
za trestny ¢in poruSovania domovej slobody, ktorého sa dopustil tym, Ze nasilne vnikol do domacnosti
matkinych rodi¢ov odsudeny na trest odfatia slobody v trvani 3 rokov s podmienecnym odkladom na 3
roky. Zaroven je zo spisu zrejmé, Ze otec resp. jeho nova manzelka podali na matku opakovane trestné
oznamenia, za Ziadny trestny €in ani priestupok matka nebola odsudend ani potrestana. Otcovi bola za
priestupok, ktorého sa dopustil diia 15.17.2018 tym, Ze sa na adresu matky vulgarne vyjadroval uloZzena
blokova pokuta vo vySke 20,- eur.

10. V priebehu konania bolo v doméacnosti matky aj domacnosti otca opakovane realizované socialneho
Setrenie. Z ostatnej spravy zo dna 21.10.2021 vyplyva, Ze od aprila 2021 matka spolu s maloletou Zije na
adrese |. C..X, G. M. G. Z.. Rodina obyva trojizbovy byt, ktory je v osobnom vlastnictve nového partnera
matky. Domacnost je Cistd, udrZiavand, po vSetkych strankach vhodna pre maloletu. Byt je plnohodnotne
zrekon$truovany. Matka poc€as Setrenia uviedla, Zze komunikacia medzi rodiémi sa zlepSila, styk Z. s
otcom sa pravidelne realizuje v zmysle ostatného neodkladného opatrenia.

Pri neformalnom pohovore s maloletou Z. tato uviedla, Ze fubi maminu aj tatina, chce byvat' s maminou,
za tatinom ide rada, teSi sa na neho, ale nevydrzala by u neho stéle spat. U tatina doma v I. ma najradSej
Q., je to jej velka sestra, boji sa tety M. (otcova nové manzelka), ktora u tatina byva, €asto kri¢i a uz
sa aj odstahovala aj so svojimi detmi. Celkovo bolo zo strany kolizneho opatrovnika zhodnotené, Ze
pri viacerych pred tym zrealizovanych Setreniach v domacnosti bola maloleta bojazliva, zle reagovala
na pritomnost cudzich oséb v domacnosti. Pri pohovore vykonanom dfa 27.09.2021 bola maloleta
bezprostrednd, na otazky kolizneho opatrovnika reagovala primerane, re€ je ovela zrozumitelnejsSia.
Otec v ramci Setrenia v jeho domacnosti uviedol, Ze stale Zije v I., avSak manzelka sa so svojimi detmi
odstahovala do bytu vo Z. a to z dévodu, aby deti nemuseli dochadzat. Dom, v ktorom Zili v |. sa ide
predavat’ a idu si s manzelkou hladat nové byvanie. Otec uviedol, Ze s dcérou Z. travi &as v domacnosti
v |., spolu s nimi tiez Zije jeho najstarSia dcéra Q., ktora je uz plnoleta, dalej neStuduje a teda otec k
nej nema vyzivovaciu povinnost. Na dcéru C. C. z predchadzajuceho rozvedeného manzelstva vyzivné
plati formou exekucie. Zaverom otec uviedol, Ze nevie povedat, €i sa zu€astni pojednavania nakolko
mieni ist pracovat do zahranigia a to konkrétne do Svajciarska.

11. Zo znaleckého posudku znalkyne doc. Mgr. art. Jaroslavy GajdoSikovej Zeleiovej PhD., zo dna
02.10.2019 vyplyva, Zze vzhladom na aktualny psychosocialny stav maloletej a jej vyvinové fazy s
ohladom na jej perspektivny harmonicky a komplexny bio - psycho - socio - emo¢no - spiritualny vyvin by
bolo najvhodnejSie zverit maloletd do osobnej starostlivosti matky a rozsirit styk s otcom na prespavanie
minimalne na 2 vikendy v mesiaci od piatku od nedele a v tyzdni upravit styk s otcom na 2 dni v tyzdni.
Vzhlfadom na zisteny stav psychosocialneho vyvinu maloletej znalkyfa neodporucila zverit maloletd do
striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov nakolko je vyrazne naruSena ich schopnost komunikovat.
V pripade, Ze sa tato upravi a maloleta eliminuje vyvinové deficity je mozné uvazovat o striedavej osobnej
starostlivosti ak sa medzi€asom nezmenia ostatné faktory.

12. Pri vysluchu na pojednavand znalkyna upresnila, Ze matka je pre socialnu stabilitu Z. velmi
dblezita. Maloleta v sucasnosti potrebuje hlavne dohnat zaostavanie vo vyvoji ku ktorému doSlo aj v
dosledku spravania rodi¢ov. Z. prostrednictvom reci ako hlavného komunikaéného prostriedky zrkadlila
neurotizujuce situacie, ku ktorym dochadzalo v minulosti vo vztahu medzi rodi€mi. Spravanie rodicov,
napr. podavanie vzajomnych trestnych oznameni negativne dopadalo na psychiku dietata. Opakovane
mal. vySetrila s odstupom jedného roka cez prizmu podozreni na mozné tyranie zo strany matky, Ziadne
takéto znamky nenasla. Medzi jednotlivymi vySetreniami zaznamenala jednak pokrok na strane rodi¢ov
ako aj samotnej Z.. Maloleta v su€asnosti potrebuje najma vela stability preto z hladiska jej charakteru
a neurotizacie v sucasnosti striedavl osobnu starostlivost neodporuca. Je otazne €i tato bude vhodna
v obdobi ked Z. pride do puberty nakolko dovtedy sa m6ze zmenit mnoZstvo okolnosti. U matky v
minulosti negativne hodnotila malo podnetné prostredie v mieste bydliska, v su€asnosti kladne hodnoti
zmenu spocivajucu v osamostatneni byvania, ktora pretrvava niekolko mesiacov, na strane otca naopak
aktualne pretrvavaju urcité prvky nestability.

13. V priebehu konania opakovane dochadzalo ku konfliktom v otédzke stretavania otca s maloletou
Z.. Z uvedeného ddvodu bol bolo rodine opakovane poskytnuté socialne poradenstvo v priestoroch



Centra pre deti a rodiny Myjava, pracovisko Nové Mesto nad Vdhom (dalej len ,CDR" ). Otec sa v
priestoroch CDR s maloletou stretaval v obdobi 4/2019 - 7/2019 a v rovnako tak v obdobi od 10/2020
- 6/2021 bolo rodine poskytnuté socialne poradenstvo ambulantnou formou za u¢elom na podporu
spolupracujuceho rodi€ovstva. Zo zavereCnej spravy CDR zo dna 02.06.2021 vyplyva, Ze cielom
poskytnutého poradenstva bola edukacia rodi€ov ohladom prezZivania dietata ktoré vnima konflikty
rodi€ov, ako aj pomoc rodi€ov pri Uprave komunikacie a zlepSeni ich vzajomnych vztahov. Rodicia sa
zUc&astiovali v uréenych terminoch poradenstva a aktivhe na fiom spolupracovali. Nepodarilo sa im
dospiet’ k dohode ohladom upravy rodi€ovskych prav a povinnosti. Matka preferuje sucasny stav, otec
trva na striedavej osobnej starostlivosti. V pripad, Ze dieta bude zverené do osobnej starostlivosti matke,
otec suhlasi so zvy8enim vyZivovacej povinnosti.

14. Podfa § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mozu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery
v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju
primerane.

15. Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho
vztahu k obidvom rodi¢om a vZdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

16. Podla § 24 ods. 2 Zakona o rodine Ak su obidvaja rodiCia spbsobili dieta vychovavat a ak maju o
osobnu starostlivost' o dieta obidvaja rodi¢ia zaujem, tak sud méze zverit dieta do striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodi¢ov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata.
Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspori jeden z rodi€ov dietata, tak sud musi skumat,
¢i bude striedava osobna starostlivost' v zaujme dietata.

17. Podla § 25 ods. 1 Zakona o rodine, rodi€ia sa mdzu dohodnut o Uprave styku ]
maloletym dietatom pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manzelstvo; dohoda o styku
rodi€ov s maloletym dietatom sa stane sucastou rozhodnutia o rozvode.

18. Podla § 25 ods. 2 Zakona o rodine, ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym
dietatom podla odseku 1, sud upravi styk rodi€ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode;
to neplati, ak rodi€ia upravu styku Ziadaju neupravit.

19. Podla § 28 ods. 2 Zakona o rodine, rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone
su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

20. Rodi¢ia mal. Z. sa v priebehu konania nedokazali zhodnut’ na Ziadnej otazke upravy rodi¢ovskych
prav a povinnosti. KedZe otec navrhoval zverenie maloletej do striedavej osobnej starostlivosti sud
vykonal dokazovanie za u€elom zistenia, €i by tato bola v zaujme maloletej. Na zaklade vykonaného
dokazovania dospel k zaveru, Ze v najlepSom zaujme dietata bude jeho zverenie do osobnej
starostlivosti matky. Prihliadol pri tom na totoZzné vyjadrenie znalkyne v znaleckom posudku, navrh
kolizneho opatrovnika, ako aj odporu€anie odborného personalu CDR obsiahnuté v ich zaveredne;j
sprave a v neposlednom rade aj na nazor samotnej Z., ktora bola k tejto otédzke naposledy
vypocluta prostrednictvom kolizneho opatrovnika v oktébri 2021. Otcom vnesené obvinenia na adresu
matky ohfadom nedostato¢nej starostlivosti az tyrania maloletej sa v konani nepreukazali znaleckym
dokazovanim, v trestnom konani ani ziadnou inou formou. Matka ma v suc€asnosti zabezpecené
vSetky podmienky pre starostlivost o maloletd v potrebnom rozsahu. Od aprila tohto roku ma
matka zabezpeCené samostatné byvanie, priCom je potrebné poukazat na skutoCnost Ze skorSiemu
osamostatneniu matky brania okrem iného aj skutoénost, Ze je doposial vedena ako spoludiznicka
v rdmci Uveru, ktory so vzal otec po€as spoluzitia rodi€ov maloletej v jednej domacnosti. Skutocnost,
Ze rodicia t.&. dokazu spoloéne konstruktivnhe komunikovat sud hodnoti najma z pohladu zaujmu



maloletého dietata vefmi kladne. Dieta doposial velmi intenzivne a negativne preZivalo rodiCovské
konflikty, obojstranné ,unasanie”, podavanie trestnych oznameni, snahu o stretavanie za pritomnosti
privolanej policie a pod, €o sa prejavilo aj v jej zaostavani vo vyvoji ktory sa najvyraznejSie manifestoval
problémami s vyslovnostou. V zdujem toho, aby maloletd dobehla vetky vyvojové deficity potrebuje ¢o
najviac stability. Preto sa sud stotoznil s nazorom ustanovenej znalkyne, Ze t.€. mal. Z. nie je osobnostne
vhodna na zverenie do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodiCov. Zarover sid neméze opomenut
fakt, Ze aktualne otec nema vhodné podmienky na starostlivost’ o dieta v takom rozsahu ako vyZaduje
striedavé osobna starostlivost. Nehnutelnost, ktord doposial obyval, je v procese predaja, jeho manzelka
s detmi Zije v priebehu tyZdna v inej obci, a otec sam deklaroval plany ist' za pracou do zahranicia.
Sud rovnako prihliadol na vyhrady, ktoré vyjadrila mal. Z. k otcovej manzelke (€asto kri€i), pricom sud
poukazuje na skutonost, Ze rovnako atmosféru v otcovej domacnosti opisovala v konani vedenom na
tunajSom sude pod sp. zn. 5P/67/2019 aj druha otcova dcéra mal. C. C. v ktorom konani bola striedava
starostlivost’ zrusena.

21. Stretavanie otca s maloletou sud ponechal v rozsahu upravenom ostatnym neodkladnym opatrenim
t.j. kazdy parny vikendy od piatka do nedele s rozSirenim na stretavanie o kazdu stredu v neparnom
tyZdni s tym, Ze s vyhlfadom do buducnosti sud vidi perspektivu na dalSie rozSirenie rozsahu stretavania.
Miesto preberania a odovzdavania dietata sud ponechal v mieste bydliska matky, nakolko tato nema
vodi¢ské opravnenie a preto by pre fiu bolo komplikované striedat’ sa pri odovzdavani dietata tak, ako
to pozadoval otec. Jeho pozZiadavka, aby obaja rodi¢ia participovali na zna8ani nakladov vynaloZenych
za tymto u€elom na pohonné hmoty je vSak podfa nazoru sudu opravnena a sud okolnost, Ze doposial
tieto v celom rozsahu zné3al otec zohladnil pri uréeni vysky vyZivného.

22. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

23. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na zivotnej
urovni rodicov.

24. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

25. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

26. Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti, alebo schvali ich dohodu o vyske vyZivného.

27. Podla § 75 ods. 1, 2 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na
odbvodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na
schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez
dolezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj
na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba berie. VyZivné nemozno priznat, ak by to bolo
v rozpore s dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyzivné pre maloleté dieta.

28. V priebehu konania matka niekolko krat zmenila zamestnanie. Od 8/2017 do 8/2020 bola
zamestnana v spolo¢nosti W. W. O., s.r.0. priCom jej priemerny zarobok dosahoval v Cistom vySku 423,-
eur v roku 2017, sumu 595,- eur v roku 2018, sumu 568,25 eur v roku 2019, sumu 597,24 eur v
roku 2020. V obdobi 9/2020 - 12/2020 bola matka nezamestnana s vyskou prijmu 300,25 eur mesacne.
V obdobi 1/2021 - 3/2021 bola zamestnana v R. B., s.d. s priemernou vySkou zarobku vo vyske 749,-
eur. Tuto pracu zmenila podla vlastného tvrdenia preto, Ze jej nevyhovovala praca na smeny ako aj
skuto€nost, Ze jej boli zosobriované vysoké Ciastky za odcudzeny tovar a tovar po zaruke. V obdobi
4/2021 - 6/2021 bola nezamestnana s vySkou prijmu 317,- eur. V sucasnosti je od 7/2021 zamestnana
na dohodu o vykonani prace cez agenturu G., jej prijem dosahuje cca 375,- eur mesacne. Matka Zije
s mal Z. a svojim partnerom v jeho byte. Na byvanie mu prispieva sumou 100,- eur mesacne. Celkové



mesacné naklady predstavuju sumu 244,89 eur. Partner matky dosahuje priemernu isti mzdu vo vyske
744,94 eur. Matka ma s maloletou zvySené vydavky v suvislosti s pravidelnymi navstevami logopedicky,
nefroldga a zubdra. Maloleta navstevuje matersku Skolu, za obdobie 9/2020-7/2021 vydavky s tymto
spojené dosiahli 62,- eur. Matka nevlastni Ziadne nehnutelnosti ani hnutelné veci vyraznej$ej hodnoty.
Matka okrem mal Z. nema inu vyzivovaciu povinnost.

29. Zo zhodnych tvrdeni rodi¢ov ako aj z prehfadu otcovho U&tu mal sud preukazané, Ze od podania
navrhu doposial si otec pini vyZivovaciu povinnost' vo¢i mal. Z. v rozsahu 30,- eur mesacne, s tym, Ze v
obdobi od 6/2018 do 5/2019 vyzivné neuhradzal vébec s odévodenim, Ze v uvedenom obdobi mu matka
neumoznovala ziaden kontakt s dietatom.

30. Otec je poCas celého priebehu konania zamestnany v spoloCnosti Z., s.r.o.. jeho mesacny
prijem dosahoval za obdobie 6/2018-5/2021 sumu 924,95 eur. Od 14.10.2021 do datumu vyhlasenia
rozhodnutia bol otec praceneschopny. Vlastni bytovu jednotku v nadstavbe rodinného domu postavenu
na dome svojich rodiCov. Vlastni dva osobné automobily, jeden je nepojazdny, druhy ma 19 rokov. Jeho
pravidelné mesacné vydavky otec nedeklaroval nasledovne: hypotéka 400,- eur, energie vo vySke 150,-
eur, vyzivhé na manzelku vo vyske 200,- eur (judikované od 9/2020), na dcéru C. 120,- eur (od 2/2020
predtym 20,-eur) a na dcéru Z. 30,- eur. ManZelka nema Ziaden prijem, dostava rodinné pridavky 50,-
eur a vyzivné na svoje dve maloleté deti z predchadzajuceho vztahu vo vyske 200,- eur. Jej mozZnost
ngjst si zamestnanie je obmedzena skutoCnostou, Ze ma dve maloleté deti takze mdze pracovat iba
na jednu smenu.

31. Po zhodnoteni dokazovania ohfadom prijmovych a majetkovych pomerov oboch rodi¢ov ako
aj potrieb maloletého dietata sud urcil vyZivné v sume 90,- eur za obdobie od porania navrhu do
31.06.2021 a od 01.07.2021 v sume 110,- eur. Pri zmene vysky uloZeného vyzivného sud zohladnil
skuto€nost, Ze otcovi zanikla vyZivovacia povinnost k jeho najstarSej dcére Q., ktord mal sudnym
rozhodnutim uloZzenu vo vy3Ske 25,- eur mesacne, nakofko tato ukongila stredoskolské Studium a v stadiu
na vysokej Skole nepokraduje. Sud nezohladnil v plnej vySke vyZivovaciu povinnost, ktord ma otec
sudom uréenu voci manzelke vo vy8ke 200,- eur, nakolko vyZivovacia povinnost otca voc¢i maloletej Z.,
ktora je vzhfadom na svoj vek v celom rozsahu odkdzana na starostlivost' svojich rodi¢ov ma prednost
pred vyzivnhym na manzelku, ktora ma aj ked' limitovanu mozZnost' svoju ekonomicku situaciu ovplyvnit
svojou zarobkovou ¢&innostou. Z obsahu konania vedeného na tun. sude pod sp. zn. 12Pc/9/2020
navySe vyplyva zjavna ucelovost podania tohto navrhu s cielom manzelky zniZit' prijem otca pre potreby
rozhodovania o vyzivovacej povinnosti k mal. Z.. Pri uréeni vy3ky vyZivného na mal Z. sud zohfadnil
priemerné naklady na starostlivost o mal. dieta pred3kolského veku, preukazané matkou predloZzenim
dokladov o kupe oble€enia, obuvi hradiek a stravy. Sudom uréené vyzivné predstavuje sumu 3,- eur
resp. 3,60 eur na deri €o je suma, ktord pokryje naklady na stravovanie a naklady spojené s navstevou
materskej Skoly nehovoriac o ostatnych nakladoch na oble&enie, obuv, hracky, zdravotnu starostlivost
a pod, ktoré matka musi vynaloZzit, priom otec sa na tychto doposial podielal v minimalnej vySke 30,-
eur, ¢o je suma na hranici zdkonom stanoveného minimalneho vyzivného, hoci jeho prijem umozriuje
podiefat’ sa na vyZive maloletej v ovela vy$3ej miere.

32. Zaroven sud vydislil nedoplatok na zroénom vyZivnom za obdobie od podania navrhu do vyhlasenia
rozhodnutia. V obdobi od 17.10.2017 do 25.10.2021 vznikla otcovi vyZivovacia povinnost celkovo
4.454 ,-eur Zo sumy nedoplatku zroéného vyzivného sud odratal 1080,- eur, ktord sumu vyzivného otec
za uvedené obdobie uhradil. Celkovo tak nedoplatok zroéného vyZivného dosiahol vysku 3.365,- eur,
ktort sumu vzhladom na jeho vysku sud otcovi povolil uhradit k rukdm matky v splatkach po 20,- eur
popri beznom vyZivnom pod hrozbu straty vyhody splatok nezaplatenim €o len jednej splatky.

33. Vzhladom na skutoCnost, Ze s kone&nou platnostou upravil rozsah rodi€ovskych prav a
povinnosti rozhodol sud o zruSeni vSetkych neodkladnych opatreni, ktoré upravovali prava a povinnosti
rodiCov Ciastkovo a doCasne a neboli doposial inym rozhodnutim zruSené konkrétne uznesenia &.k.
8P/77/2017-25 zo dha 26.10.2017 v zneni uznesenia Krajského sudu Tren&in, 6CoP/16/2018-77 zo
dria 04.05.2018, uznesenia ¢.k. 6P/74/2017-154 zo dfia 03.07.2018 v zneni uznesenia Krajského sudu
Trencin, ¢.k. 6CoP/39/2018-412 zo dna 29.10.2018 a uznesenia ¢.k. 3P/30/2020-22 zo dna 04.11.2020.



34. O trovach konania u€astnikov sud rozhodol podfa § 52 C.m.p., podfla ktorého Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak a konanie mozno zacat aj bez
navrhu.

35. Podla § 55 C.s.p. sud mdze nahradu trov konania priznat aj vtedy, ak je to s ohfadom na okolnosti
pripadu spravodlivé.

36. Vzhlfadom na skuto€nost, Ze v priebehu konania vznikli Statu trovy vynalozené v suvislosti so
znaleckym dokazovanim rozhodol sud o ich ndhrade. Celkové trovy znaleckého dokazovania dosiahli
vysku 880,45 eur za podanie znaleckého posudku €. 27/2019. Povinnost uhradit tuto sumu Statu sud
ulozil rodi€om v polovici. Naklady na doplnenie znaleckého dokazovania navrhovaného otcom dosahuju
vySku 348,75 eur. Nakofko podozrenia vnesené otcom z tyrania maloletej matkou neboli v konani v
Ziadnom smere preukazané, priznal sud Statu narok na nahradu tychto trov voci otcovi v celom rozsahu.
Matka zlozila dia 03.09.2019 na ucet tunajSieho sudu preddavok na trovy znaleckého dokazovania vo
vySke 400,- eur, preto je povinna sudu doplatit rozdiel t.j. 40,- eur. Otec uhradil dfia 10.06.2019 preddavok
na trovy vo vySke 400,- eur, ktory bude pouzity na uradu trov Statu v celosti s tym, Ze otcovi vznikla
povinnost doplatit’ Statu trovy konania vo vyske 389,20 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré je potrebné podat v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje.

Odvolanie méze podat ucastnik v neprospech ktorého bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie a) ktorému sudu je uréené, b)
kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) ¢o sa nim sleduje a e) podpis. Podanie urobené v listinnej podobe
treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol
zalozit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozZi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Ak nebude povinnost' uloZzena tymto rozhodnutim dobrovolne splnena, mozno podat navrh na sudny
vykon rozhodnutia.



