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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava V pred sudcom Mgr. Jaroslavom Supom v pravnej veci Zzalobcu: NOVBYT, s.r.0.,
so sidlom Halkova 11, Bratislava, ICO: 31 369 332, pravne zasttipeného: JUDr. Milo§ Barbu$, advokat,
so sidlom Starova 13, Bratislava, proti zalovanym: 1/ W. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. Q. T. XXXX,
U., trvalo bytom X. XX, U. a 2/ N. N., nar. XX.X.XXXX, bytom D. Q. T. XXXX, U., trvalo bytom X. XX,
U., o zaplatenie 120,18 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovani 1/ a2/ st povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi sumu 120,18 € spolu s
urokom z ome$kania vo vyske 5 % roCne zo sumy 69,78 € od 1.7.2018 do zaplatenia, a to do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobca mé voé&i Zalovanym 1/ a 2/ narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou podanou na tunaj$i sud diia 8.6.2020 doméhal zaplatenia istiny 120,18 € a
zakonného uroku z omeskania titulom nedoplatku na ro€énom vyué&tovani za rok 2017 a na poplatkoch
za vystavenie upomienok a postovného.

2. Uznesenim €. k. 7C/33/2020-36 zo diia 28. jula 2020 sud vyzval Zalovanych 1/ a 2/, aby sa v lehote 15
dni pisomne vyjadrili k Zalobe a ak uplatneny narok v celom rozsahu neuznavaju, uviedli rozhodujuce
skuto€nosti na svoju obranu, pripojili listiny, na ktoré sa odvolavaju a oznadili dékazy na preukazanie
svojich tvrdeni (§ 167 ods. 1 a 2 CSP). Zaroveh sud Zalovanych 1/ a 2/ poudil o nasledkoch nesplnenia
si uloZenej povinnosti bez vazneho dévodu, vratane moznosti sudu aj bez nariadenia pojednavania
rozhodnut’ o Zalobe podfa § 137 pism. a) CSP rozsudkom pre zmeskanie, ktorym Zalobe vyhovie (§
273 CSP).

3. Toto uznesenie spolu so zalobou s prilohami a procesnym pou&enim bolo Zalovanému 1/ doru¢ené
dna 28.11.2020 a Zalovanej diia 11.11.2020. Zalovani sa v sidom stanovenej lehote k Zalobe nevyjadrili,
neuviedli rozhodujuce skutoénosti na svoju obranu, nepripajili listiny, na ktoré sa odvolavaju a neoznadili
dbkazy na preukdzanie svojich tvrdeni.

4. Podfla § 137 pism. a) CSP Zalobou mozno pozZadovat, aby sa rozhodlo najma o splneni povinnosti.

5. Podla § 167 ods. 1 CSP ak sud neodmietol Zzalobu alebo nerozhodol o zastaveni konania, dorugi
Zalobu spolu s prilohami zalovanému do vlastnych ruk.

6. Podla § 167 ods. 2 CSP spolu s doru€enim Zaloby sud Zalovaného vyzve, aby sa v lehote uréenej
sudom k Zalobe pisomne vyjadril, a ak uplatneny narok v celom rozsahu neuznd, uviedol vo vyjadreni



rozhodujuce skuto&nosti na svoju obranu, pripojil listiny, na ktoré sa odvolava, a oznadil dokazy na
preukazanie svojich tvrdeni.

7. Podla § 273 CSP sud méze aj bez nariadenia pojednavania rozhodnut o Zalobe podla § 137 pism.
a) rozsudkom pre zmeskanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak a) uznesenim uloZil Zalovanému povinnost' v
uréenej lehote pisomne vyjadrit sa k Zalobe a v tomto svojom vyjadreni uviest rozhodujice skutoénosti
na svoju obranu, pripojit listiny, na ktoré sa odvolava, a oznadit dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni a
Zalovany tuto povinnost bez vazneho dévodu nesplnil, b) v uzneseni podla pismena a) poucil Zalovaného
o nasledkoch nesplnenia takto ulozenej povinnosti vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie
a c) dorudil uznesenie podla pismena a Zzalovanému do vlastnych ruk.

8. Podla § 275 CSP odbvodnenie rozsudku pre zmeskanie Zalovaného obsahuje struénu identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie.

9.V konani ide o zalobu podfa § 137 pism. a) CSP, priom sud uznesenim podla § 167 ods. 2 CSP vyzval
Zalovanych, aby sa v lehote uréenej suidom k Zalobe pisomne vyjadrili, a ak uplatneny narok v celom
rozsahu neuznavaju, uviedli vo vyjadreni rozhodujuce skuto&nosti na svoju obranu, pripojili listiny, na
ktoré sa odvolavaju, a oznacili ddkazy na preukazanie svojich tvrdeni a su¢asne ich poucil o nasledkoch
nesplnenia takto ulozenej povinnosti vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie. Predmetné
uznesenie bolo Zalovanym doru¢ené do vlastnych ruk, zalovani si povinnost uloZzenu uznesenim podla
§ 167 ods. 2 CSP doposial nesplnili. Boli preto splnené vietky zakonné podmienky podla § 273 CSP
pre vydanie rozsudku pre zmeSkanie zalovaného, ktorym sud Zalobe vyhovie.

10. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP.
Zalobca mal vo veci plny Gspech, preto mu sud priznal vogi Zalovanym 1/ a 2/ narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 %. O vy38ke nahrady trov konania v zmysle § 262 ods. 2 CSP sud rozhodne
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Poucenie:

Ak Zalovany z ospravedInitelnych dévodov zmeskal lehotu na podanie vyjadrenia podla § 273 pism. a)
CSP, mdze podat navrh na zruSenie rozsudku pre zmeskanie spolu s vyjadrenim. Ak sud, ktory rozsudok
pre zmeskanie vydal, navrhu vyhovie, rozsudok pre zmeSkanie uznesenim zrusi a zane vo veci opat
konat. Navrh méze Zalovany podat do 15 dni odkedy sa o rozsudku pre zmeskanie dozvedel (§ 277
ods. 1, ods. 3 CSP).

Proti tomuto rozsudku pre zmesSkanie odvolanie nie je pripustné okrem pripadov odvolania podaného
z dévodu, Ze neboli spinené podmienky na vydanie takého rozhodnutia (§ 356 pism. b) CSP), ktoré je
mozné podat pisomne v lehote 15 dni odo drfia jeho doru¢enia na Okresnom sude Bratislava V.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)

a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa Exeku&ného poriadku.



