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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom, v konani pred sudkynou JUDr. Zuzanou Pavlikovou, v pravnej veci
starostlivosti sidu o maloleté dieta: G. V., nar. XX.XX.XXXX, zastpenu koliznym opatrovnikom Uradom
prace socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom, dieta rodi€ov: matky H. V., nar. XX. XX.XXXX,
bytom L. XXX a neuvedeného otca o vyslovenie osvojitelnosti, ustanovenie poruénika a pozbavenie
rodi€ovskych prav, takto

rozhodol:

I. Sud uréuje, ze mal. G. V., nar. XX. XX.XXXX je osvojitefna.

II. Matka maloletej H. V., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom L. XXX sa pozbavuje rodiCovskych prav a
povinnosti.

lll. Za poruénika mal. G. V., nar. XX.XX.XXXX sa ustanovuje Mesto O. s ucinnostou od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

IV. Ziaden z ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dfia 11.10.2021 bol tunajsiemu sudu dorugeny navrh Uradu préace socialnych veci a rodiny Nové
Mesto nad Vahom, oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately na za€atie konania o
vyslovenie osvojitefnosti. Navrh bol odévodneny tym, Ze mal. G. V.A. sa narodila XX.XX.XXXX vo
Fakultnej nemocnici Trenéin, pricom od desiatej hodiny Zivota bola sledovana na jednotke intenzivnej
starostlivosti s rozvojom novorodeneckého abstinenéného syndromu s potrebou adekvatnej liecby.
Matka maloletej je zavisla na uzZivani navykovych latok, tieto uzivala aj poas tehotenstva. Matka
bola do 22.12.2020 ubytovana v noclaharni Socialnych sluzieb Myjava, ale v désledku nedodrzZiavania
domového poriadku bola zo zariadenia vykazana. Odvtedy sa potuluje striedavo na Myjave a v Novom
Meste nad Vahom. Matka v sucasnosti nepobera ani davku v hmotnej nudzi pretoZe nie je schopna
si ju vybavit. Prostriedky, ktoré jej opakovane boli poskytnuté na tento ucel namiesto dopravy minula
ma vlastné potreby. Jej moznost lieCby z drogovej zavislosti je komplikovana skutoCnostou, ze ma
aktualne vysoky nedoplatok na zdravotnom poisteni. Dria 21.07.2021 bolo matke poskytnuté socialne
poradenstvo na Upravu podmienok tak, aby bolo mozné mal. dieta zverit do jej osobnej starostlivosti, bol
jej odovzdany kontakt na Centrum pred deti a rodiny (dalej len ,CDR®) Zlatovce, kde si m6ze dohodnut
navstevu dietata, ¢o doteraz neurobila. Mal. G. je od 23.07.2021 umiestnena v CDR Zlatovce. Zo
spravy zariadenia vyplyva, Ze matka najmenej po¢as dvoch mesiacov od narodenia o dieta neprejavila
Ziaden zaujem. H. V. je matkou dalSich Styroch maloletych deti, z ktorych jedno je v nahradnej osobnej
starostlivosti starej matky a zvySné tri boli zverené do ustavnej starostlivosti. Matka na Ziadne z nich
neplati vyZivné a o Ziadne z nich neprejavuje zaujem.



2. Matka uviedla, Ze nesuhlasi s tym, aby bola mal. G. osvojena, ale uvedomuije si, Ze ak bude osvojena
mdze si za to sama. Uvedomuje si, Ze o dcéru neprejavila zaujem, nevie vysvetlit pre€o, bola v tazke;j
situacii.

3. Kolizny opatrovnik uviedol, Ze matka nema zabezpeené podmienky na starostlivost o dieta,
preto bola maloletd neodkladnym opatrenim zverena do doCasnej starostlivosti CDR Zlatovce. Matka
doteraz nerealizovala Ziadne kroky, aby zlep$ila svoje podmienky na starostlivost o maloletd. Zije ako
bezdomovec, nema Ziaden prijem, nadalej uziva navykové latky. O dieta doposial neprejavila ziaden
zaujem.

4. Sud vec prejednal na pojednavani dfia 25.10.2021 bez pritomnosti matky, ktora bola na pojednavanie
riadne a v&as prevolana avsak bez ospravedinenia sa ho nezucastnila.

5. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim rodného listu maloletej , spravy UPSVaR Nové Mesto
nad Vahom, spravy Fakultnej nemocnice Trencin a spravy CDR Zlatovce ako aj ostatnym spisovym
materidlom a zistil nasledujuci skutkovy stav:

6. Maloleta G. V. sa narodila diia XX.XX.XXXX vo Fakultnej nemocnici v TrenCine. Bola sledovana na
jednotke intenzivnej starostlivosti s rozvojom novorodeneckého abstinenéného syndrému od desiatej
hodiny Zivota. Po poskytnuti adekvatnej sedativnej lieCby postupne priznaky odzneli. V mo¢i dietata bol
po narodeni pozitivny sceening na amfetamin a metamfetamin. Matka sa o dieta v nemocnici zaujimala
sporadicky, moznost doj¢it odmietla. Maloletd nema v rodnom liste zapisaného otca.

7. Uznesenim tunajSieho sudu sp. zn. 12PPOm/1/2021-7 zo dfia 22.07.2021 bolo nariadené neodkladné
opatrenie, ktorym bola mal. G. zverena do doCasnej starostlivosti CDR Zlatovce, Na dolinach 27,
Tren&in. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ 10.08.2021.

8. Zo spravy CDR Zlatovce vyplyva, Ze maloleta je odo dria prijatia umiestnena v nahradnej rodine, kde
jej adaptacia prebehla bez tazkosti. Maloleta je vo vyvinovom obdobi doj¢ata, vSetky jej potreby aktualne
saturuju profesiondlni nahradni rodi¢ia. Matka o fiu od umiestnenia v zariadeni neprejavila zaujem,
zariadenie Ziadnym spOsobom nekontaktovala. Z ostatnych pribuznych prejavila zaujem o informécie
len I. V., sestra udajného otca maloletej, ktory ale nie je zapisany v rodnom liste. Ani ona sa okrem
jednorazovo prejaveného zaujmu dalej neozvala.

9. Podla ustanovenia § 102 ods. 1 Zak. & 36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych
z&konov, v zneni neskorSich predpisov (dalej len ako ,Z&kon o rodine®), na osvojenie nie je potrebny
suhlas rodiCov osvojovaného maloletého dietata ani suhlas maloletého rodi¢a maloletého dietata, ak
a) po€as najmenej Siestich mesiacov neprejavovali skutoény zaujem o maloleté dieta najma tym, Ze
ho nenavstevovali, neplnili si pravidelne a dobrovofne vyZivovaciu povinnost k maloletému dietatu
a nevynaloZili usilie upravit si svoje rodinné a socialne pomery tak, aby mohli osobne vykonavat
starostlivost o maloleté dieta, ak im v prejaveni zaujmu nebranila zavazna prekazka, alebo b) pocas
najmenej dvoch mesiacov po narodeni dietata neprejavili o dieta Ziadny zaujem, ak im v prejaveni
zaujmu nebranila zavazna prekazka, alebo c) je rodi€om Zena, ktora poziadala o utajenie svojej osoby v
suvislosti s pérodom podfa osobitného predpisu a po€as najmenej dvoch mesiacov po narodeni dietata
neprejavila o dieta ziadny zaujem, alebo d) daju suhlas na osvojenie vopred bez vztahu k ur€itym
osvojitefom.

10. Podla ustanovenia § 102 ods. 4 Zakona o rodine, o splneni podmienok osvojitelnosti maloletého
dietata uvedenych v odseku 1 rozhoduje sud na navrh organu socialnopravnej ochrany alebo aj bez
navrhu.

11. Podla § 38 ods. 4 Zakona o rodine ak rodi€¢ zneuziva svoje rodiCovské prava a povinnosti najma
tyranim, zneuzivanim, zanedbavanim maloletého dietata alebo inym zlym zaobchadzanim s maloletym
dietatom, alebo vykon rodi€ovskych prav a povinnosti napriek predchadzajicim upozorneniam
zavaznym spésobom zanedbava, sud pozbavi rodi¢a vykonu rodi¢ovskych prav.

12. Podla ustanovenia § 56 ods. 1 az 3 Zakona o rodine, ak obaja rodi¢ia maloletého dietata zomreli,
boli pozbaveni vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti, bol pozastaveny vykon ich rodi¢ovskych prava
povinnosti alebo nemaju spdsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, sud ustanovi maloletému



dietatu porucnika, ktory bude zabezpecovat jeho vychovu, zastupovat ho a spravovat jeho majetok.
Poruénik nie je povinny osobne sa starat’ o maloleté dieta. Ak sa poru¢nik o maloleté dieta osobne star3,
ma narok na prispevky podla osobitného predpisu. Ak sa porucnik o dieta osobne nestara, dohliada na
rozsah a spbsob starostlivosti, ktora sa dietatu poskytuje.

13. Podla ustanovenia § 57 ods. 3 Zakona o rodine, ak nebolo mozné ustanovit za poruénika Ziadnu
fyzickl osobu, sud ustanovi za poru€nika obec a v pripadoch maloletych deti bez sprievodu organ
socialnopravnej ochrany podla osobitného predpisu.

14. Podla ustanovenia § 58 ods. 3 az 7 Zakona o rodine, porucnik je povinny vykonavat svoju funkciu
riadne a v najlepSom zaujme maloletého dietata. Za jej riadny vykon zodpoveda sudu. Rozhodnutie
poruCnika tykajuce sa kazdej podstatnej veci maloletého dietata vyZaduje schvélenie sudu. Sud
sustavne sleduje spbésob vykonu funkcie poru€nika a najmenej dvakrat do roka v sucinnosti s obcou
a organom socialnopravnej ochrany vykon funkcie poruénika hodnoti. Za porusenie povinnosti pri
spravovani majetku maloletého dietata zodpoveda porucnik podla vSeobecnych predpisov o nahrade
Skody. Po zaniku poruénictva je poruénik povinny predlozit sudu zavereCny ucet zo spravy majetku
maloletého dietata najneskdér do dvoch mesiacov po zaniku svojho poruénictva. Medzi poruénikom a
maloletym dietatom nevznika vyZivovacia povinnost'.

15. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze podmienky pre vyslovenie
osvojitelnosti podfa vy&Sie citovanych ustanoveni su splnené. Matka maloletého dietata s osvojenim
dietata nesuhlasila av3ak v konkrétnom pripade su naplnené zakonné podmienky na to, aby jej
suhlas s osvojenim maloletej nebol potrebny. Matka mal. G.Z. o dieta od narodenia po dobu najmene;
dvoch mesiacov neprejavovala Ziaden zaujem, priCom jej v tomto nebranila ziadna zavazna prekazka.
Matka nema vytvorené vhodné podmienky na to, aby starostlivost o dieta zabezpedovala sama, Zije
bezdomoveckym spbsobom Zivota, je bez stéleho prijmu a pretrvdva u nej zavislost na navykovych
latkach. Matka napriek usiliu zo strany prislusnych organov nevyvinula Ziadnu snahu nie€o na svojej
nepriaznivej situacii vyriesSit. Vyslovenie osvojitelnosti, z hladiska mozZnej adopcie dietata je v sulade
so zakonom ako aj v zaujme maloletého dietata. Vzhfadom na vykonané dokazovanie sud v zaujme
maloletého dietata vyslovil jeho osvojitelnost so suhlasom kolizneho opatrovnika, ktory navrh podal
v sulade s platnou pravnou upravou, aby tak malo maloleté dieta moznost v budicnosti vyrastat v
rodinnom prostredi.

16. V prejednavanej veci sud zarover z vykonaného dokazovania ustélil zaver, Ze su splnené zakonné
podmienky na to, aby bola matka mal. dietata zbavena vykonu rodi¢ovskych prav a to prave nasledkom
uplného nezaujmu matky o mal. dieta. KedZze mal. G. nema v rodnom liste uvedeného otca ostala
by nasledkom takého to rozhodnutia siudu bez zakonného zastupcu. Preto sud pristupil k rozhodnutiu
o ustanoveni poruénika maloletej, ktory bude svoju funkciu vykonavat do okamihu pravoplatnosti
rozhodnutia sudu o osvojeni malolete;j.

17. O trovach konania sud rozhodol podfa ustanovenia § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u¢astnikov
nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje. Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
vakom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (odvolacie dévody)a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,



c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplhat’ az do rozhodnutia o odvolani.



