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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Silvie Walteroveja ¢lenov
senatu JUDr. Marie Hajdinovej a JUDr. Evy Mészarosovej, v pravnej veci zalobcu: K.. W. K. E. Q. X. P.
H.A.W., R. A.0. XX.XX.XXXX, T.D. D., O. C.. XX, zasttpeny JUDr. Jozefom Dobrovi¢om, advokatom,
Bratislava, Zahradnicka &. 27, proti Zzalovanej: N.. N.naF. E. W. E. R. C. X. C., R. A. XX XX.XXXX, T.
D. S. C.. XXX, zastupena JUDr. Martou Vicenovou, advokatkou, Malacky, Zahoracka &. 5478/15B, o
navrhu Zalobcu na zrudenie neodkladného opatrenia, na odvolanie Zalobcu a Zalovanej proti uzneseniu
Okresného sudu Bratislava V. zo dia 16. jula 2021, ¢.k. 49 C 15/2021-67, takto

rozhodol:
I. Uznesenie Okresného sudu Bratislava V. zo dna 16. jula 2021, &.k. 49 C
15/2021-67, potvrdzuje.
II. Odvolanie zalovanej proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava V. zo dna 16. jula 2021,

¢.k. 49 C 15/2021-67, vo vyroku Il., ktorym navrh na zruSenie neodkladného opatrenia vo zvySnej Casti
zamietol, odmieta.

lll. Ziadna zo strdn n e m & na nahradu trov odvolacieho konania pravo.
odovodnenie:

1. Sud prvej instancie uznesenim 16.7.2021, ¢.k. 49 C 15/2021-67, I. zrudil neodkladné opatrenie
nariadené uznesenim Okresného sudu Bratislava V. zo dfia 31.8.2020, ¢.k. 0 C 1/2020-21,
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo diia 28.9.2020, ¢.k. 1 Co 16/2020-46,
v Casti lll. a IV. vyroku; Il. vo zvySnej €asti navrh na zruSenie neodkladného opatrenia zamietol; Ill.
Ziadnej zo stran sporu nepriznal narok na nahradu trov konania. Vychadzal z navrhu doru¢eného sudu
dfia 7.4.2021, ktorym sa Zalobca domahal zruSenia neodkladného opatrenia nariadeného Okresnym
sudom Bratislava V. dfia 31.8.2020, ¢.k. 0 C 1/2020-21, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dia 5.10.2020,
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dia 28.9.2020, ¢.k. 1 Co 16/2020-46, ktorym
mu |. ulozil ako Zalovanému povinnost nevstupovat' do bytu &. 1, na 2. poschodi, vchod O. ¢&. XX,
dom so supisnym €. XXXX, postaveny na parcelach &. XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, so
spoluvlastnickym podielom na spolo¢nych €astiach a spolo€nych zariadeniach vo velkosti 8858/664371,
zapisany na liste vlastnictva & XXXX, vedeny Okresnym uUradom Bratislava, katastralny odbor pre
katastralne uzemie Bratislava-Petrzalka, az do pravoplatného skon€enia konania vo veci samej, ktorym
je konanie o jeho uplné vylu€enie z uzivania predmetného bytu; Il. ulozil Zalobkyni (v tomto konani
Zalovana), aby v lehote 30 dni od pravoplatnosti uznesenia podala proti nemu ako Zalovanému

Zalobu o jeho vylu€enie z uzZivania uvedeného bytu; Ill. ulozil mu zakaz priblizenia sa k Zalobkyni
na vzdialenost menSiu ako 50 metrov, s vynimkou Ucasti na procesnych ukonoch
v civilnom sudnom konani, trestnom konani a v priestupkovom konani, na ktoré

bude predvolany, v rozsahu nevyhnutnom na jeho riadnu u€ast na tychto ukonoch; IV. uloZil mu
povinnost nekontaktovat Zalobkyriu osgbne, pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo
inymi prostriedkami, v celom rozsahu. Zalobca navrh na zruSenie neodkladného opatrenia odévodnil



tym, Ze dbkazna situacia sa od pravoplatnosti predmetného neodkladného opatrenia zmenila. Ma za to,
Ze dévody na nariadenie vysSie uvedeného neodkladného opatrenia nikdy nevznikli, pretoZe jeho byvala
manzelka ako Zalobkyfia neodkladného opatrenia, si priebeh incidentu zo dfia 21.8.2020 vymyslela,
podala na neho trestné oznamenie pre podozrenie zo spachania precinu ublizenia na zdravi podla
§ 156 ods. 1 Trestného zékona len z dévodu, aby bol vykdzany zo spolo&nej domacnosti, o bola
zrejme priprava na rozvodové konanie. Nesuhlasil s tym, Ze by byvalt manzelku fyzicky napadol. Urad
inSpeké&nej sluzby, odbor indpekénej sluzby Zapad, oddelenie vySetrovania, ktory zacal trestné konanie
proti nemu na zaklade trestného oznamenia, ktoré bolo podkladom pre nariadenie neodkladného
opatrenia, odmietol uznesenim zo dia 14.10.2020 trestné oznamenie, kedZe nebol dévod na zacatie
trestného stihania alebo postup podla § 197 ods. 2 Trestného poriadku. V tresthom konani bol opatrenim
pribraty prof. MUDr. Peter Laba$, Csc., znalec z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie chirurgia,
odvetvie traumatoldgia, na vyhotovenie odborného vyjadrenia na posudenie poraneni, ktoré udajne
utrpela oznamovatelka (Zalobkyria neodkladného opatrenia) pri incidente zo dfia 21.8.2020. V ramci
trestného konania vySetrovatel Policajného zboru dospel na zaklade vykonaného dokazovania k zaveru,
Ze uvadzanym konanim nenaplnil obligatérne znaky trestného &inu ubliZenia na zdravi podla § 156 ods.
1 Trestného zakona, ani skutkovej podstaty iného trestného €inu uvedeného v osobitnej asti Trestného
zakona. Uznesenim zo dfia 3.12.2020 Krajska prokuratura Bratislava zamietla staznost Zalovanej ako
oznamovatelky proti uzneseniu vySetrovatela Policajného zboru, Uradu indpekénej sluzby Zapad zo
drfia 14.10.2020, ktorym bola odmietnuta vec podozrenia zo spachania precinu ubliZzenia na zdravi.
Vykonané dokazovanie v ramci trestného konania preukazalo, Zze z hladiska nevyhnutnej
ochrany Zalobkyne neodkladného opatrenia, ako moznej obete domaceho nasilia, nebola z jej strany
dostato€ne spolahlivo osved€ena dévodnost naliehavej potreby Upravy vztahov medzi stranami takymi
rozhodujucimi skuto€nostami, ktoré by nasvedc€ovali tomu, Ze z jeho strany dochadza k agresivhemu
fyzickému spravaniu ohrozujucemu jej telesné zdravie, alebo k psychickému ublizovaniu v podobe
hrubych vyhrazok, poniZujuceho urazania a vulgarneho nadavania, ktoré by bolo spOsobilé ohrozit' jej
duSevné zdravie. Z prilozenych listinnych dékazov vyplyva, Ze sa Ziadneho nasilia na svojej byvalej
manzelke nedopustil a uz vébec nie s dlhotrvajucim charakterom. V su€asnosti uz prebehlo rozvodové
konanie a rozsudkom Okresného sudu Bratislava V. zo dfia 9.10.2020, &.k. 22 P 212/2019-111, bolo jeho
manzelstvo so Zalovanou pravoplatne rozvedené a boli upravené prava a povinnosti k maloletym detom,
¢o je znakom toho, Ze vztahy medzi manzZelmi ochladli a on uZ nechce nadalej pred detmi vyzerat ako
nasilnik. Domnieva sa, Ze je dobrym otcom, s detmi méa pekny vztah, o potvrdila i Zalovana v navrhu na
rozvod manzelstva, priom nariadené neodkladné opatrenie v podstate znamena, Ze je v ohrozeni vzdy,
ked si pride pre svoje deti, aby na neho byvala manzelka nezavolala policiu a neméze jej ani zavolat,
aby sa informoval ako sa deti maju.

2.1. Sud prvej instancie uznesenie odévodnil ustanoveniami § 324 ods. 1, § 330 ods. 1, § 333, § 334,
§ 339 C.s.p. a dovodil €iastoénou dévodnostou navrhu na zruSenie neodkladného opatrenia. Uviedol,
Z2e Okresny sud Bratislava V. uznesenim zo dna 31.8.2020, ¢.k. 0 C 1/2020-21, nariadil neodkladné
opatrenie, ktoré nadobudlo pravoplatnost drfia 5.10.2020, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v
Bratislave zo dna 28.9.2020, &.k. 1 Co 16/2020-46, v zneni uvedenom v bode 1. tohto
uznesenia. Poukazal na to, zZe k zruSeniu neodkladného opatrenia méze sud pristlpit’ iba v pripade,
ak odpadnu dovody, pre ktoré bolo neodkladné opatrenie nariadené. Dékazné bremeno vo vztahu
k splneniu danej podmienky zataZuje stranu, ktora sa zruSenia neodkladného opatrenia domaha. V
sulade s ustanovenim § 339 C.s.p. je sud povinny zaslat predmetny navrh na zruSenie neodkladného
opatrenia dotknutym subjektom a umoznit im vyjadrit sa k nemu pred jeho rozhodnutim. Sud o
zruSeni neodkladného opatrenia méze rozhodnut aj bez pojednavania. Odpadnutie dévodov nariadenia
neodkladného opatrenia pritom mébze spocCivat predovietkym v tom, Ze sa zmenila alebo nastala nova
situadcia medzi stranami sporu, v désledku ktorej zanikla potreba bezodkladnej upravy pomerov alebo
obava z ohrozenia exekucie. Na rozhodnutie sudu o navrhu na zruSenie neodkladného opatrenia
neurCuje zakon osobitnu lehotu, ako je to v pripade nariadenia neodkladného opatrenia. V
prejednavanom pripade trvanie nariadeného neodkladného opatrenia vo vyrokoch Ill. a IV. neobmedzil z
hladiska €asu, preto nie su pravne ucinky neodkladného opatrenia limitované a k zaniku neodkladného
opatrenia zo zakona nedochadza. Kazdé ¢asovo neobmedzené neodkladné opatrenie musi byt zruSené
osobitnym stidnym rozhodnutim, inak jeho uginky trvaju. O zruSeni neodkladného opatrenia rozhoduje
sud bud z formalnych alebo vecnych dévodov. Obligatérne a bez navrhu zrusi neodkladné opatrenie
z formalnych dévodov pri procesnom neuspechu zalobcu vo veci samej, bud ked sa Zaloba zamietne,
alebo odmietne, pripadne sa konanie zastavi, resp. pri procesnom uspechu protistrany na zaklade
naslednej Zaloby podla § 337 ods. 3 C.s.p. a v pripade nepodania Zaloby, v lehote uréenej



sudom podfa § 336 ods. 3 C.s.p. Formalne zrudenie neodkladného opatrenia tak nadvazuje na vysledok
konania vo veci samej. Dal$iu kategériu pripadov predstavuju rozhodnutia suidu o zruseni neodkladného
opatrenia z vecnych dévodov, pri ktorych sa uplatriuje vylu€ne dispoziény princip a sud mbze o danom
navrhu na zruSenie neodkladného opatrenia rozhodnut iba na navrh podla § 334 C.s.p. V danom pripade
uzneseniu o zruSeni neodkladného opatrenia vo vyrokoch lll. a IV. predchadzalo posudenie toho, &i
skuto€ne doslo k odpadnutiu dévodov, pre ktoré bolo neodkladné opatrenie nariadené. Oboznamenim
sa so skutkovymi tvrdeniami obsiahnutymi v navrhu na zru$enie neodkladného opatrenia uvedenych
Zalobcom a k nemu priloZenymi listinnymi dékazmi dospel k zaveru, Ze dovody, pre ktoré bolo nariadené
neodkladné opatrenie vo vyroku lIl. a IV., ktorym bolo Zalobcovi zakazané priblizit sa
k Zalovanej na vzdialenost menSiu ako 50 metrov a kontaktovat ju osobne, pisomne,
telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami, pominuli. Dalej konstatoval, Ze
Zalovana nevyuzila svoje pravo vyjadrit sa k navrhu na zruSenie neodkladného opatrenia a v konani
zostala nedinna. Mal za preukéazané z listin dolozenych Zalobcom, Ze trestné oznamenie, ktoré bolo
podkladom pre nariadenie neodkladného opatrenia, Urad indpekénej sluzby, odbor indpekénej sluzby
Zapad, oddelenie vySetrovania uznesenim zo difia 14.10.2020, odmietol. StaZznost oznamovatelky
proti predmetnému uzneseniu bola Krajskou prokuraturou v Bratislave zamietnutéa uznesenim zo dha
3.12.2020, €.k. 4 Kn 243/20/1100-7. Z odborného vyjadrenia vypracovaného v ramci trestného konania
znalcom prof. MUDr. Petrom LabaSom, CSc. vyplyva, Ze vo vztahu k deklarovanym
zraneniam osoby oznamovatelky ide iba o subjektivne obtiaZe bez objektivheho podkladu a nejestvuiju
Ziadne objektivne priznaky poranenia, ktoré by si vyZzadovali lieCbu alebo praceneschopnost, z ¢oho je
zrejmé, Ze k fyzickému napadnutiu Zalovanej neprislo. Trvanie neodkladného opatrenia v €asti zakazu
vstupovat do bytu bolo sidom ¢asovo obmedzené do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej, ktorym
je konanie o uplné vylu€enie Zalovaného (v tomto konani zalobca) z uzivania predmetného
bytu. Vo vyroku Il. nariadeného neodkladného opatrenia, bolo ulozené Zalobkyni podat’ v lehote 30 dni
Zalobu o vylu€enie Zalovaného z uzivania bytu. Zo spisu tunajSieho sudu sp.zn. 50 C 44/2020 vyplyva,
Ze Zalovana podala proti Zalobcovi Zalobu o jeho vylu€enie z uZivania bytu €. 1, na 2. poschodi, vchod
0. ¢. XX, dom so supisnym €. XXXX, postaveny na parcelach C. XXXX, XXXX, XXXX,
XXXX, XXXX, XXXX, so spoluvlastnickym podielom na spolo&nych ¢astiach a spolo€nych zariadeniach
vo velkosti 8858/664371, zapisany na liste vlastnictva &. XXXX, vedeny Okresnym uradom Bratislava,
katastralny odbor pre katastralne uzemie Bratislava-PetrZalka, ktoré konanie nebolo doteraz
pravoplatne skonéené. Vzhladom na uvedené skutonosti a zakonné ustanovenia navrh na zrusenie
neodkladného opatrenia v Casti vyrokov I. a Il. zamietol, nakofko konanie o vylu€enie Zalovaného (v
tomto konani Zalobca) z uzivania bytu nebolo doposial pravoplatne skoncené.

2.2. O nahrade trov konania sud prvej instancie rozhodol podla ustanoveni § 255 ods. 1, § 262 ods. 1
C.s.p. a Ziadnej zo stran pravo na nahradu trov konania nepriznal, pretoze pomer Uspechu a nedspechu
stran sporu bol rovnaky (50 % u oboch stran sporu).

3. Proti tomuto uzneseniu vo vyroku Il., ktorym bol navrh na zruSenie neodkladného opatrenia vo
zvy8nej Casti zamietnuty a vyroku Ill. o nahrade trov konania, podal v€as odvolanie Zalobca, dévodiac
ustanovenim § 365 ods. 1 pism. f/, h/ C.s.p. (sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam; rozhodnutie stdu prvej indtancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci). Ma za to, Ze sud prvej inStancie nepostupoval spravne a svoje rozhodnutie
aj nedostato¢ne odévodnil, ked mohol postupovat’ v zmysle § 334 C.s.p. a zruSit vyrok |. neodkladného
opatrenia na zaklade navrhu na zrudenie z jeho strany. V odévodneni uznesenia sa uvadza, Ze
obligatérne a bez navrhu sud zrusi neodkladné opatrenie z formalnych dévodov pri procesnom
neuspechu Zalobcu vo veci samej podfa § 335 a § 336 ods. 4 C.s.p., teda ak zamieta alebo odmieta
Zalobu, pripadne zastavuje konanie, resp. pri procesnom Uspechu protistrany na zaklade naslednej
Zaloby podla § 337 ods. 3 C.s.p. a v pripade nepodania zaloby v lehote uréenej sudom podla § 336
ods. 3 C.s.p. Formalne zrudenie neodkladného opatrenia tak nadvazuje na vysledok konania vo veci
samej. Hoci podla ustanoveni § 335, § 336 ods. 4 C.s.p. ma sud obligatérnu povinnost zrudit neodkladné
opatrenie, nevylu€uje to aj pouzitie § 334 C.s.p. a zruSit nariadené neodkladné opatrenie
pre odpadnutie dévodov, pre ktoré bolo nariadené. Konanie vo veci samej sa moze aj priCinenim druhe;j
strany zbyto€ne natiahnut. Jedno pojednavanie uz Zalovana odro€ila s odvolanim sa na pandemické
opatrenia, kedy sa uz bezne pojednavalo a iSlo len o fakultativnu moznost. Pojednavanie sa malo konat
dfia 6.5.2021, odro&ené bolo na der 28.9.2021. Ak by si zalovana opat vymyslela nejaky dévod, alebo ak
by sa do uvedeného terminu prijali dal$ie protipandemické opatrenia, ktoré podla odbornikov v
septembri hrozia, je len velmi otazne, kedy by sa dostal k pravu uzivat svoju nehnutefnost’s prihliadnutim
na odvolacie konanie, ktoré bezne trvd i rok. Zo zakonnych ustanoveni jasne vyplyva, a to najma zo



slovného spojenia ,aj bez navrhu“ v § 335 C.s.p., Ze je to alternativa k § 334 C.sp. a
neodkladné opatrenie je mozné zrusit ,.aj" takymto spdsobom, nevylu€uje sa tym v8ak moznost zruSenia
neodkladného opatrenia, ak dévody na jeho nariadenie skuto&ne odpadli, ¢o vo svojom navrhu riadne
preukazal. Odvolaciemu sudu preto navrhol napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie zmenit a jeho
navrhu na zruSenie neodkladného opatrenia vyhoviet; Ziadal trovy konania.

4. Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrila. Proti napadnutému uzneseniu podala véas odvolanie
dovodiac tym, Ze nevyuzila svoje pravo vyjadrit sa k navrhu na zruSenie neodkladného opatrenia
z dbévodu problémov pri doruovani vyzvy. Z doruenky je zrejmé, Ze poStovu zasielku preberal
splnomocneny zastupca na preberanie, ktory jej neodovzdal zasielku do dispozi¢nej sféry. Je si vedoma
skutoCnosti, Ze tieto okolnosti nespdsobuju pravnu vadu doruovania, Ze su to okolnosti na jej strane.
Nechcela v8ak, aby sa nejavilo, Ze dovody neodkladného opatrenia pominuli, pretoze naopak trvaju a jej
necinnost’ bola spbésobena inymi okolnostami. Predklada spravu psychiatra MUDr. Adriany Banovske;j

zo dna 31.5.2021, v ktorej je konstatovana diagndza ,adaptacna porucha na stresovu situaciu,
zmiedana uzkostna depresivna porucha“, ktora obsahuje doporuéenie, aby sa s danym clovekom
nestretavala a aby exmanzel nemal dopad na jej Zivot. Argumentacia Zalobcu, Ze skutok,

ktory bol zakladom pre doCasné vylu€enie uzivania z bytu nie je trestnym &inom neznamena, Ze sa
skutok nestal, naviac je zachyteny na kamerovom zazname. K ubliZzeniu na zdravi v takom rozsahu,
ktoré by vyzadovalo praceneschopnost sice nedoslo, ale k fyzickému kontaktu Zalobcu vo&i nej doslo.
V znaleckom posudku na strane 3, na ktory sa odvolava Zalobca je uvedené, Ze , ide o zranenia
lahkého charakteru bez nutnosti lie€by a ide o subjektivne obtiaze bez objektivheho podkladu.” Uz len
hrozba nésilia, &i uz fyzického alebo psychického, vyvolava v nej odévodnené obavy z dalSich Gtokov.
Styk Zalobcu s maloletou dcérou po dobu vykonatelnosti neodkladného opatrenia sp.zn. 0 C 1/2020,
nebol Ziadnym spdsobom obmedzeny, riadne prebiehal, dokonca aj nad ramec uzatvorenej rodi¢ovske;j
dohody, preto povaZzuje argumentaciu Zalobcu za bezpredmetnu a ktora je len dékazom toho, Ze sa
potrebuje k nej priblizovat, pripadne ju provokovat. VSetky informacie vo vztahu k detom
su otcovi pristupné jednak prostrednictvom dospelej dcéry a vo vztahu k maloletej dcére telefonicky,
pripadne prostrednictvom aplikacii, na zaklade ktorych ma otec pristup k Skolskym informaciam.
Ma za to, Ze nadalej pretrvavaju dévody, ktoré boli zakladom pre nariadenie neodkladného opatrenia.
InSpekéna sluzba je internym organom Ministerstva vnutra Slovenskej republiky a jej zavery, ktoré
spochybriuje, kedZe boli vykonané bez jej vysluchu, nemézu byt dévodom pre zruSenie neodkladného
opatrenia, ani len &iastone. Jej obavy nadalej pretrvavaju, kontakt so zalobcom u nej vyvolava dalSi
stres a napatie. Odvolaciemu sudu preto navrhla napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie zmenit a
navrh v celom rozsahu zamietnut'.

5. Zalobca sa k odvolaniu Zalovanej nevyjadril.

6. Odvolaci sud preskumal vec bez nariadenia pojednavania, suc pritom viazany rozsahom a dévodmi
odvolani [§ 334, § 378 ods. |, § 379, § 380 Civilného sporového poriadku (zakon &. 160/2015 Z.z.), dalej
len C.s.p.] a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcu nemozno priznat’ ispech a odvolanie Zalovanej je
Ciastocne dbvodné.

7. Neodkladné opatrenie, ktorého zruSenia sa Zalobca domaha, bolo nariadené uznesenim Okresného
sudu Bratislava V. zo diia 31.8.2020, ¢.k. 0 C 1/2020-21, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v
Bratislave zo dfia 28.9.2020, &.k. 1 Co 16/2020-46, ktoré nadobudlo pravoplatnost' diia 5.10.2020, ktorym
I. ulozZil Zalovanému (v tomto konani Zalobca) povinnost nevstupovat’ do bytu €. 1, na 2. poschodi,
vchod O. &. XX, dom so supisnym €. XXXX, postaveny na parcelach €. XXXX, XXXX, XXXX, XXXX,
XXXX, XXXX, so spoluvlastnickym podielom na spolo¢nych &astiach a spolo¢nych zariadeniach vo
velkosti 8858/664371, zapisany na liste vlastnictva €. XXXX, vedeny Okresnym uUradom Bratislava,
katastralny odbor pre katastralne uzemie Bratislava-PetrZalka, az do pravoplatného skon&enia konania
vo veci samej, ktorym je konanie o uplné vyluCenie Zalovaného z uzivania predmetného bytu; Il.
ulozZil Zalobkyni (v tomto konani Zalovana), aby v lehote 30 dni od pravoplatnosti uznesenia podala
proti Zalovanému Zalobu o vylu€enie z uZivania predmetného bytu; Ill. uloZil Zalovanému zakaz
priblizenia sa k Zalobkyni na vzdialenost mensiu ako 50 metrov, s vynimkou uc€asti na
procesnych ukonoch v civilnom sidnom konani, trestnom konani a v priestupkovom konani, na ktoré
bude Zalovany predvolany, v rozsahu nevyhnutnom na riadnu u€ast Zalovaného na tychto ukonoch;
IV. ulozil Zalovanému povinnost nekontaktovat Zzalobkyriu osobne, pisomne, telefonicky, elektronickou
komunikéciou alebo inymi prostriedkami.



8. Odvolaci sud sa stotoZnil so spravnym zaverom sudu prvej inStancie uvedenym v odévodneni
napadnutého uznesenia, Ze navrh na zruSenie neodkladného opatrenia je s€asti dévodny, ked svoje
rozhodnutie aj nalezite odévodnil. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze dévodom zruSenia neodkladného
opatrenia podla ustanovenia § 334 C.s.p. je, Ze odpadnu (pominu) dévody, pre ktoré bolo neodkladné
opatrenie nariadené. Tato formulacia postihuje predovSetkym tie pripady, kedy doSlo k zmene pomerov,
¢o ma za nasledok, Ze neodkladné opatrenie uz nie je nutné, ani U¢elné. K zmene pomerov musi sud
prihliadnut a vyvodit potrebny zaver. Neodkladné opatrenie mozno vSak zrusit' i vtedy, ak sa dodatocne
zisti, Ze predpokladané dévody dané nie su. Nie je totiz vylu€ené, Ze neskdr, alebo tieZ pri vykonavani
dbkazov vo veci samej sud zisti, Ze predpoklady pre nariadenie neodkladného opatrenia neboli dané. Z
tych istych dévodov mdze sud neodkladné opatrenie Ciastoéne zrusit. O zrudeni neodkladného
opatrenia rozhoduje sud na navrh, na ktory je procesne legitimovany Zalobca i Zalovany. Pre neodkladné
opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie (§ 329 ods. 2 C.s.p.) a
pripadné dodatocné odpadnutie dévodov nemdze odvolaci sud zohladnit. Z daného hladiska mdze byt
predmetom odvolacieho prieskumu iba splnenie zakonnych podmienok na nariadenie neodkladného
opatrenia v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia, nie odpadnutie dévodov jeho nariadenia, ako to
predpoklada ustanovenie § 334 C.s.p. Na zaklade rovnakého principu neméze byt dévodom na zruSenie
neodkladného opatrenia podfa § 334 C.s.p. to, Ze podmienky na jeho nariadenie neboli (spatne) nikdy
splnené. K zrudeniu neodkladného opatrenia mbdze teda viest iba odpadnutie toho dévodu, pre ktory
bolo pévodne nariadené. Dékazné bremeno vo vztahu k splneniu danej podmienky zataZuje tu stranu
sporu, ktora sa domaha zruSenia neodkladného opatrenia.

9. Zalobca v navrhu na zru$enie neodkladného opatrenia dévodil tym, Ze Zalovanou tvrdené skutognosti,
ktoré sud vyhodnotil v €ase nariadenia neodkladného opatrenia ako dévodné, a to podozrenie z jeho
nasilia vodi nej, sa nepotvrdili, 8o preukazal uznesenim Uradu In$pekénej sluzby, odbor indpekénej
sluzby Zapad, oddelenie vySetrovania zo dfia 14.10.2020, ktoré odmietlo trestné oznamenie Zalovanej
pre podozrenie zo spachania precinu ubliZzenia na zdravi zo strany Zalobcu, ako aj uznesenim Krajske;j
prokuratury v Bratislave, ktord uznesenim zo dfia 3.12.2020, ¢.k. 4 Kn 243/20/1100-7, zamietla
staznost Zalovanej proti uvedenému uzneseniu. Dalej poukazal na odborné vyjadrenie znalca Prof.
MUDr. Petra LabaSa, CSc., zo dna 19.9.2020, podla ktorého poranenia, ktoré utrpela Zalovana pri
fyzickom napadnuti jej osoby diia 21.8.2020 zo strany Zalobcu boli fahkého charakteru bez nutnosti
lieCby, iSlo iba o subjektivne obtiaZze bez objektivneho podkladu, Ziadne trvalé nasledky nenastanu,
zranenie si nevyziadalo ziadnu lie€bu, ani PN. Preukazal potom, Ze odpadol dévod, pre ktory bolo
nariadené neodkladné opatrenie, ktorym ziadala Zzalovana, aby doCasne nevstupoval do ich spologne;j
nehnutelnosti, ako aj aby sa k nej nepriblizoval a nekontaktoval ju.

10. Sud prvej inStancie v uzneseni, ktorym nariadil neodkladné opatrenie, vo vyroku ll., uloZil povinnost
Zalobkyni podat’ v urCenej lehote na sud voli Zalovanému Zalobu o jeho vylu€enie z uzZivania
predmetného bytu. Prvoindtanény sud v odévodneni napadnutého rozhodnutia uviedol, Ze Zalovana si
tuto povinnost splnila a podala Zalobu na Okresny sud Bratislava V. o vylu€enie Zalobcu z uzivania
bytu, ktoré konanie je vedené pod sp.zn. 50 C 44/2020, &o nepoprel ani samotny Zalobca vo
svojom odvolani, iba spochybnil, Ze Zalovana mbéze v uvedenom konani spdsobovat’ prietahy (jedno
pojednavanie uz bolo odro¢ené z dévodu spravania sa Zalovanej). Odvolaci sud preto zhodne so sidom
prvej inStancie dospel k zaveru, Ze trvanie neodkladného opatrenia v €asti uloZzenia zakazu zalobcovi
vstupovat do predmetného bytu je Easovo obmedzené az do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej a
preto aplikacia ustanoveni § 335, § 336 ods. 4 C.s.p., na ktoré Zalobca poukazoval vo svojom odvolani,
nie je mozna, pretoZe neodkladné opatrenie bolo nariadené pred za¢atim konania vo veci samej.

11. Neobstoji tvrdenie Zalobcu v jeho odvolani, Ze odpadli dévody, pre ktoré bolo neodkladné opatrenie
nariadené, pretoze ani skuto¢nost, Ze trestné oznamenie Zalovanej voci Zalobcovi pre podozrenie zo
spachania trestného &inu ubliZzenia na zdravi bolo odmietnuté, Ze podla odborného vyjadrenia znalca
Prof. MUDr. Petra LabaSa, CSc. neutrpela Zalovana Ziadne zranenia, eSte neznamend, ze dbévody,
pre ktoré bolo nariadené neodkladné opatrenie v €asti, ktorym sa zakazalo zalobcovi ako zalovanému
nevstupovat do bytu, odpadli. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze povinna osoba nemusi byt podozriva
len z fyzického nasilia, ale mdze ist aj o psychické tyranie, pricom doévodnost podozrenia nemusi
mat kvalitu podozrenia potrebného na zaatie trestného stihania alebo priestupkového konania, preto
sud nemusi uvazovat o vztahu podozrenia k pripadnému trestnému alebo inému obdobnému postihu
povinnej osoby. Osved&enie takéhoto podozrenia posta¢i napriklad obsahom trestného oznamenia



alebo oznamenia o priestupku, vedomostami vyplyvajucimi z rozhodnuti v inych sudnych konaniach
(napr. o rozvode manzelstva), z tvrdeni stran sporu (v tejto suvislosti porovnaj napr. uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky vo veci vedenej pod sp.zn. 5 M Cdo 10/2012). Z obsahu spisu
vyplyva, Ze vztahy medzi sporovymi stranami s naru$ené, z dévodu ktorého nie je vhodné, aby az
do skoncenia konania vo veci samej o vylu€enie Zalobcu z uzivania predmetného bytu, tento uzivali
spolo¢ne preto, aby nedochadzalo medzi nimi ku konfliktom, ktoré by mohli vyustit &i do fyzického alebo
psychického nasilia. Odvolaci sud dodava, Ze v désledku za&atia konania vo veci samej 0
vylu€enie Zzalobcu z uzivania predmetného bytu, sporné otazky medzi stranami sporu tykajuce sa
fyzického, psychického nasilia Zalobcu vodi Zalovanej, alebo hrozby takéhoto nasilia, budu rieSené vo
veci samej.

12. Odvolaci sud sa stotoznil s argumentaciou prvoinstanéného sudu uvedenou v oddvodneni
napadnutého uznesenia, Ze odpadli dovody, pre ktoré bolo neodkladné opatrenie nariadené vo vyrokoch
lll. a IV., t.j. aby sa Zalobca nepriblizoval k Zalovanej na vzdialenost mensiu ako 50 metrov, s vynimkou
u€asti na procesnych ukonoch v konaniach tam uvedenych, ako aj aby Zalovanu nekontaktoval osobne,
pisomne, telefonicky, elektronicky alebo inymi prostriedkami, kedZze manzelstvo sporovych stran bolo
uz rozvedené a zaroven upravené rodiCovské prava a povinnosti k ich maloletym detom, z dévodu
ktorého ohfadne vychovy a starostlivosti deti je nutna ich vzdjomna komunikécia a stretnutia. Odvolaci
sud preto neprihliadol na odvolacie namietky Zalovanej tykajuce sa zrudenia neodkladného opatrenia aj v
citovanych vyrokoch lll. a IV., ked nepreukazala svoje tvrdenie o svojej diagnéze ,adaptacna porucha na
stresovu situaciu, zmieSana uzkostna depresivna porucha“ a Ze sa podfla doporugenia psychiatra nema
so zalobcom stretavat, nakolko spravu od psychiatra nepredloZila (v odvolani uviedla, Ze tuto spravu
priklada). Navy$e samotna obava Zalovanej, Ze sa k nej bude Zalobca priblizovat alebo ju kontaktovat,
eSte nie je ddvodom na zruSenie nariadeného neodkladného opatrenia v uvedenych vyrokoch.

13. K odvolacim namietkam Zalobcu o nespravnych skutkovych zaveroch prvoinstanéného sudu
odvolaci sud dodava, Ze vnutorné presved&enie sudu (ako vysledok hodnotenia dokazov), by sa malo
vytvarat na zaklade starostlivého uvazenia a zhodnotenia jednotlivych dékazov jednotlivo aj v ich
komplexnosti tak, aby vychadzalo z pravidiel formalnej logiky. Podlfa ustanovenia § 191 C.s.p. dbékazy
sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a v8etky dokazy v ich vzajomnej
suvislosti, pritom starostlivo prihliada na v8etko, ¢o vySlo za konania najavo. Pri hodnoteni dékazov
sud v zasade nie je obmedzovany pravnymi predpismi, ako ma z hladiska pravdivosti ten-ktory dokaz
hodnotit; uplatfiuje sa teda zasada volného hodnotenia dékazov a len vo vynimo&nych pripadoch zakon
sudu uklada urcité obmedzenia pri hodnoteni dékazov (napriklad § 192, § 193, § 205 C.s.p.). Kontrola
vysledku hodnotenia dokazov, ku ktorym dospel sud, sa uskutoChuje najméa prostrednictvom institutu
oddvodnenia rozhodnutia upraveného v ustanoveni § 220 ods. 2 alebo § 236 C.s.p. Sud ma povinnost
dbat’ na to, aby oddévodnenie rozhodnutia bolo presvedZivé a vyhovujuce najma zakladnej pozZiadavke
preskumatelnosti. V posudzovanej veci sud prvej indtancie riadne zistil skutkovy stav veci, aplikoval narn
spravny predpis a svoje rozhodnutie aj presved¢ivo odévodnil. Okolnosti namietané Zalobcom v odvolani
vo vztahu k spbésobu vyhodnotenia vykonanych dékazov nemaju za nasledok Uvahu odvolacieho
sudu, ktora by nebola zhodna s v napadnutom rozhodnuti prezentovanou Uvahou prvoinstanéného
sudu. V tejto suvislosti odvolaci sud poznamenava, Zze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo
strany sporu, aby sa v3eobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi, navrhovanim a
hodnotenim dbkazov, ani pravo na to, aby bola strana sporu pred vdeobecnym sidom uspesna, tzn., aby
sarozhodlo v sulade s jej poZiadavkami a ani pravo strany sporu vyjadrovat sa k spésobu hodnotenia fiou
navrhnutych dékazov sudom, pripadne sa doZadovat fiou navrhnutého spésobu hodnotenia dékazov.

14. Pokial Zalobca v odvolani namietal, Zze napadnuté rozhodnutie spogiva na nespravnom pravnom
posudeni veci, odvolaci sud uvadza, Zze pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych
zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav.
Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O
nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouZil spravny pravny predpis alebo, ak
sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo, ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. V posudzovanej veci s odvolanim sa na obsah uz uvedeného
odbvodnenia, odvolaci sud povazuje skutkové zistenia sudu prvej indtancie za Uplné a ich pravne
posudenie sudom prvej inStancie za spravne.



15. Odvolaci sud preto z vy$Sie uvedenych dévodov napadnuté uznesenie sudu prvej instancie ako
vecne spravne podla § 387 ods. |, ods. 2 C.s.p. potvrdil, vratane vyroku lll. o nahrade trov konania.
Odvolaci sud poukazuje na to, Ze obe sporové strany podali odvolanie vo&i napadnutému uzneseniu
aj do vyroku o nahrade trov konania, ale ani jedna z nich toto odvolanie vo vztahu k tomuto vyroku
neoddvodnila, preto odvolaci sud osobitne nepreskimaval vecnu a pravnu spravnost uznesenia sudu
prvej indtancie v uvedenom vyroku. Odvolaci sud zdérazriuje, Zze ide o konanie, v ktorom je sud viazany
Zalobou a teda aj odvolaci sud je viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 C.s.p.).

16. Vzhladom na skuto€nost' Ze Zalovana podala odvolanie aj vod&i vyroku Il. napadnutého uznesenia,
ktorym bol ndvrh na zruSenie neodkladného opatrenia vo zvysnej €asti zamietnuty, t.j. do vyroku, ktorym
bolo rozhodnuté v jej prospech, odvolaci sud odvolanie Zalovanej proti tomuto vyroku podla § 386 pism.
b/ C.s.p. odmietol, pretoze odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané
(§ 359 C.s.p.).

17. O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. |, § 255 ods.
2 C.s.p. a zZiadnej zo stran nepriznal na nahradu trov odvolacieho konania pravo, nakolko Zalobca bol
v odvolacom konani neuspesny a Zalovana bola v odvolacom konani Uspesné Ciastocne (vo vyroku I.,
ktory bolo nariadené neodkladné opatrenie zruSené v Easti vyrokov lll. a IV. ispesSna nebola a vo vyroku
., ktorym bol navrh na zruSenie neodkladného opatrenia vo zvySnej €asti zamietnuty, bola Uspesna;
z dévodov uvedenych v bode 16. odévodnenia tohto uznesenia, jej odvolanie proti tomuto vyroku bolo
odmietnuté).

18. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 3 ods. 9 zakona &. 757/2004 Z.z. o sudoch a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.5.2011; § 393 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to
zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C.s.p.).

(1) Dovolanie podfla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab&ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).



(2) Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej indtancie (§ 422 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisludnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel doméha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou
organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie
druhého stupria (§ 429 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej

obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§
435 C.s.p.).



