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Uznesenie

Okresny sud Lucenec vo veci starostlivosti o maloleté dieta: I. G., J. XX.XX.XXXX, v su€asnosti
umiestneny v Reedukagnom centre Cerendany, zastipeny koliznym opatrovnikom Urad préce,
socialnych veci a rodiny Lugenec, dieta matky: O. G., J. XX XX.XXXX, I. N. G. K. O. C.. XX, &tatna
obcianka Slovenskej republiky a otca I. G., J. XX.XX.XXXX, D. K. G. S. X., statny ob¢an Slovenskej
republiky o zru8enie opakovaného vychovného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Maloletému I. G., J. XXXXXXXX zru Suje opakované vychovné opatrenie - pobytv Reedukaénom
centre, S. Kolara 72, 979 01 Cerencany.

. Ziaden z Géastnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1.80d zacal konat ex offo - uznesenim &.k. 8P/60/2021-9 dna 24.09.2021, ktoré nadobudlo
pravoplatnost 18.10.2021.

2. Pojednavania dha 25.10.2021 sa rodiCia dietata nezucastnili, netu¢ast neospravedinili, predvolanie
prevzali. Pojednavania sa zuc€astnil kolizny opatrovnik. Sud pojednaval v nepritomnosti rodi€ov a zistil
tento skuto€ny stav:

3. Zo spravy UPSVaR Lugenec odbor socialnych veci a rodiny zo diia 17.09.2021 o maloletom |. sud
zistil, Ze uznesenim Okresného sudu Lu¢enec sp.zn. 17P/15/2021 dfia 22.03.2021, ktoré nadobudlo
pravoplatnost diia 17.04.2021 bolo uloZzené maloletému dietatu opakované vychovné opatrenie - pobyt
v Reedukaénom centre S. Kollara 72, 979 01 Cerendany od 03.04.2021 do 31.08.2021. Urad prace,
socidlnych veci a rodiny, odbor socialnych veci a rodiny (dalej len ,urad“) diia 11.05.2021 vykonal
navstevu reedukaéného centra pri ktorej veduci vychovy hodnotil maloletého |. pozitivne. Malolety sa
pocas navstevy sprava sluSne, ochotne komunikoval. Dnia 27.07.2021 bola uradu z Reedukaéného
centra Cerendany doruena zaveredna sprava z pobytu maloletého v zariadeni, v ktorej  zavere
sa konStatuje: ,Proces reedukacie mal na I. priaznivy vplyv. Pogas pobytu sa nedopustil Ziadneho
zavazneého disciplinarneho priestupku vo€i vnutornému poriadku zariadenia. Za predpokladu, Ze bude
mat vytvorené priaznivé podmienky pre jeho harmonicky osobnostny rozvoj, je prognéza jeho spravania
priazniva aj mimo rezimového zariadenia. Doporu€ujeme jeho navrat do vychovnej starostlivosti matky.*

4. Urad diia 04.09.2021 vykonal socialne $etrenie v rodine maloletého dietata. Matka uviedla, Ze syn sa
v obdobi od 25.06.2021 zdrziaval na prazdninach v domacom prostredi, spat do Reedukaéného centra
sa po prazdninovom pobyte nevratil. Diia 15.08.2021 malolety vycestoval do zahranicia, kde Zije jeho
teta, tam vykonaval prileZitostnu brigadnicku €innost. Navrat na Slovensko planuje 22.09.2021. Malolety
by mal nastupit do Specialneho odborného ugilista, Hali¢ska cesta &. 80, Lugenec. Matka dietata tvrdila,
Ze syn ju poCas pobytu v domacom prostredi reSpektoval, netulal sa, jeho spravanie sa zmenilo k
lepSiemu, pobyt v reedukacnom centre mu prospel. Rodine Urad poskytoval a aj poskytuje poradenstvo,



intervencie boli zamerané na zdo6razfiovanie dblezitosti zadavania hranic maloletému dietatu a ich
désledné dodrziavanie. Urad skonstatoval, Ze uloZené opakované vychovné opatrenie v stiéasnosti
splnilo svoj ucel, uloZenie ucinnejSieho vychovného opatrenie neodporucil. Malolety |. bude nadalej
monitorovany uradom. Na pojednavani kolizny opatrovnik trval na zaveroch uvedenej spravy a navrhol
uloZené opakované vychovné opatrenie zrusit.

5. Podla § 37 ods. 8 prvé dve vety Zakona o rodine, sud hodnoti ucinnost vychovného opatrenia
priebezne tak, aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil spinenie
ucelu vychovného opatrenia. Sud zrusi vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel.

6. Sud po zisteni skuto&ného stavu, sledujuc zaujem maloletého dietata dospel k zaveru, Zze v si&asnosti
je proces reedukacie u maloletého dietata ukonceny, opakované vychovné opatrenie v sucasnosti
splnilo svoj ucel. V su€asnosti neexistuje dévod, aby sud maloletému uloZil iné vychovné opatrenie. Z
tychto dévodov sud zrusil uloZzené opakované vychovné opatrenie, lebo je v zaujme maloletého dietata.

7. Podla § 58 C.m.p. o naroku na nahradu a o vyske trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

8. Podla § 52 zak. &. 161/2015 Z.z. (Civilny mimosporovy poriadok, dalej ,C.m.p.“) Ziaden z u€astnikov
nema narok na ndhradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak. V sulade s citovanym zakonnym
ustanovenim sud Ziadnemu z u€astnikov nepriznal nahradu trov konania, lebo u€astnikom Ziadne trovy
nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dria dorucenia
pisomného vyhotovenia rozsudku na Okresny sud Lu€enec, Filakovska cesta 287, 984 01 Lucenec.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazd4 strana sporu dostala jeden rovnopis odvolania. Ak strana sporu nepredloZi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jej trovy.

Podla § 62 ods. 1, 2 C.m.p. je odvolanie mozné oddvodnit aj tym, ze sud prvej inStancie nespravne
alebo neuplne zistil skutoény stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia
o odvolani.

Podla § 63 C.m.p., v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové
dbkazné navrhy.

Podla § 64 C.m.p., zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Podrla § 65 C.m.p., odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno
zacat konanie aj bez navrhu.

Podla § 66 C.m.p., odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.

Podla § 67 C.m.p., na vady konania pred sudom prvej inStancie prihliada odvolaci sud, len ak mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.



