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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkyfiou JUDr. Danou FarkaSovou v pravnej veci zalobcu: 365.bank, a.s., so
sidlom Dvorakovo nabrezie 4, 811 02 Bratislava ICO: 31 340 890, pravne zastipeného SEDLACKO &
PARTNERS, s.r.0., advokatska kancelaria so sidlom Stefanikova 8, 811 05 Bratislava, ICO: 36 853 186,
proti Zalovanému: G. H., J.. XX. XX.XXXX, G. S. XXXX/X, XXX XX K., pravne zastupenému JUDr. Peter
Vachan, s.r.o., so sidlom Pavla Mudrofia 1191/5, 010 01 Zilina, ICO: 47 445 092, v spore o zaplatenie
1.276,43 Eur s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1.276,43 EUR, arok vo vyske 749,82 Eur, Grok z
omeskania vo vySke 5 % ro€ne zo sumy 1.276,43 Eur odo dna 23.02.2021 do zaplatenia, urok z
omeskania 113,87 Eur, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. V prevySujucej Casti sud zalobny navrh zalobcuzamieta.

ll. Zalobca m & vo vztahu k Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vyske
ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca navrhom dorugenym Okresnému stdu Banska Bystrica v upominacom konani Ziadal, aby
sud vydal platobny rozkaz, ktorym zaviaze zalovaného zaplatit mu istinu vo vySke 1.276,43 Eur, urok
749,82 Eur a urok z omeskania vo vyske 5 % rocne z dlznej sumy 1.276,43 Eur odo diia 23.02.2021
do zaplatenia, ako aj trovy konania. Navrh odévodnil tym, Ze dfia 09. maja 2018 uzatvoril Zalobca so
Zalovanym Zmluvu o Gvere C. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej bol Zalovanému poskytnuty bezugelovy
spotrebitel'sky Uver vo vyske 1.500 Eur. Zalovany porusil svoje povinnosti splacat Gver, z tohto dévodu
Zalobca pristupil Listom zo dia 27.06.2019 k zosplatneniu Gveru. Zalovany do zosplatnenia uhradil
sumu 247,08 Eur, po vyhlaseni pred€asnej splatnosti uveru zaplatil Zalovany Zalobcovi sumu 162,24
Eur, istina tak predstavuje sumu 1.276,43 Eur. Pokial ide o zmluvne dohodnuté uroky, Zalobca poukéazal
na Uznesenie Najvy33ieho sudu Slovenskej republiky zo diia 16.06.2020 spisova znatka 5Cdo/42/2020,
ako aj Uznesenie 6Cdo/113/2018 zo dha 30.07.2019, v ktorych dovolaci sud dospel k zaveru, Ze v
pripade vyhlasenia pred&asnej splatnosti Uveru veritelfovi prinalezi urok z istiny vo vySke, ako by pri
riadnom plneni povinnosti diZznik zaplatil ako cenu pefiazi.

2. Platobnym rozkazom vydanym Okresnym sudom Banska Bystrica v upominacom konani spisova
znaCka 7Up/321/2021 zo dfia 08. aprila 2021 sud rozhodol, Ze Zalovany je povinny do patnastich dni
odo dfa doru€enia platobného rozkazu zaplatit’ Zalobcovi istinu vo vyske 1.276,43 Eur, kapitalizovany
urok 749,82 Eur, urok z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 1.276,43 Eur odo dna 23.02.2021 do
zaplatenia, kapitalizovany urok z omeskania 113,87 Eur a naklady spojené s uplatnenim pohfadavky vo
vyske 1,06 Eur a sumu 18 Eur.



3. Vodi uvedenému platobnému rozkazu podal Zalovany prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
odpor, v ktorom uviedol, Ze Zalobca v Zalobnom navrhu neuviedol, akym spésobom bola overena
bonita klienta, poukazal na § 11 ods. 2 Zakona ¢islo 129/2010 Z.z., podla ktorého v pripade, ak veritef
nepostupoval s odbornou starostlivostou, Uver sa povazuje za bezuro€ny a bezpoplatkovy. Rovnako
bol toho nazoru, Ze zmluva neobsahuje naleZitosti uvedené v § 9 ods. 2 pism. j), a to predpoklady
pouzité na vypocet RPMN. Rovnako bol toho nazoru, Ze v Zmluve je nespravne uvedeny udaj o vyske
RPMN, nakofko priemerna RPMN bola vo vySke 13,69 Eur, prifom zmluva obsahuje nespravny udaj o
priemernej RPMN vo vySke 8,75 % ro¢ne. Z uvedeného vyplyva, Ze Uver sa povazuje za bezuroény a
bezpoplatkovy. Rovnako uviedol, Ze v liste oznaenom ako vyzva, upozornenie, ako aj vyzva na thradu
diZznej sumy, ktoré boli realizované postupom podla § 53 ods. 9 a § 565 Obc¢ianskeho zakonnika, jedna
sa o neplatny pravny ukon v sulade s § 37 ods. 1 Ob¢ianskeho zdkonnika, pretoZe tam nie je uvedené
pri omeSkani s ktorou prvou mesacnou splatkou bola vyhlasena mimoriadna splatnost’ Gveru v zmluve,
Zalobu tak v celom rozsahu Ziadal zamietnut.

4. Zalobca sa k odporu Zalovaného vyjadril vo svojom pisomnom podani, v ktorom uviedol, Ze Zalobca
preskumaval bonitu Zalovaného ako diznika pri poskytovani Gveru, ked overoval prijem a finan¢nu
situaciu Zalovaného prostrednictvom Gverového registra, Socialnej poistovne, ale tiez aj prostrednictvom
vSeobecne znamej spolo€nosti EOS KSI. Zaroven zisteny prijem Zalovaného bol podla internetového
bankového systému dostacujuci. Pokial ide o nalezitosti Zmluvy o Uvere bol toho nazoru, ze v zmluve
su uvedené vetky zakonom stanovené nalezitosti. Poukazal na rozhodnutie Stdneho dvora EU zo dia
09. novembra 2016 vo veci Home Credit Slovakia verzus Klara Biro6va. Rovnako bol toho nazoru, ze
v zmluve je uvedend spravna RPMN.

5. Zalovany vo svojom pisomnom podani zotrval na svojej pravnej argumentacii. Pri zistovani
relevantnych informacii veritel musi vychadzat nielen z informacii dodanych spotrebitelom, priom
poukazal na to, Ze Zalobca sice preveril Uverovu zatazenost, ale neziskal informacie o vydavkoch
Zalovaného. Zarover v zmluve nie su uvedené vsetky predpoklady pouzité pre vypoCet RPMN, ako aj
RPMN je uvedena nespravne.

6. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov, ktoré su su€astou sudneho spisu a zistil
tento skutkovy stav:

7. Dna 09. maja 2018 bola medzi Zalobcom a Zalovanym podpisana Zmluva o spotrebitefskom Uvere
dobra pozitka C. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej bol Zalovanému poskytnuty bezu&elovu uver vo
vySke 1.500 Eur, ktory sa zaviazal splacat v 96 splatkach, termin konecnej splatnosti predstavoval 20.
maj 2026, splatka bola vo vyske 26,71 Eur, celkovu €iastku, ktoru mal Zalovany zaplatit’ predstavovala

sumu 2.562,63 Eur, RPMN banky bolo vo vyske 15,75 % a priemerna RPMN predstavovala 8,75 %.

8. Upozornenim - vyzvou na splatenie dlznej €asti Uveru zo diha 31. maja 2019 upozornil Zalobca
Zalovaného, Ze je v omeskani s uhradou splatky. Uviedol, Ze ku dfiu 31. maja 2019 je pohladavka
banky vyplyvajuca zo Zmluvy o uvere viac ako 3 mesiace po lehote splatnosti vo vySke 113,58 Eur
pozostavajucej z omeskanej splatky vo vyske 97,58 Eur, poplatkov vo vySke 14,20 Eur a poistného 1,80
Eur.

9. Listom zo dfia 27. juna 2019 Zalobca uver zosplatnil a vyzval Zalovaného k Uhrade diZznej sumy vo
vySke 1.526,02 Eur, ktora pozostava z istiny 1.438,67 Eur, uroku 68,29 Eur, poplatkov za upomienku 18
Eur a nakladov spojenych s poistnym 1,06 Eur.

10. Zalobca sudu predloZil listiny ktorymi veritel preskimaval bonitu Zalovaného pri poskytovani tveru,
a to vypis z Uverového registra, z ktorého vyplyva, Ze Zalovany bol zamestnany u L. F.: XXXXXXXX, bol
zamestnany po dobu 99 dni, za posledny mesiac jeho vymeriavaci zaklad od vietkych zamestnavatelov
bol 693 Eur a priemerny vymeriavaci zaklad za posledné 3 mesiace bol 693 Eur.

11. Sud vec prejednal na pojednavani dia 25. oktdbra 2021 v nepritomnosti Zzalobcu, jeho pravneho
zastupcu, ako aj v nepritomnosti Zalovaného a jeho pravneho zastupcu, ktori svoju nepritomnost
ospravedInili v pisomnych podaniach a suhlasili s prejednanim veci v ich nepritomnosti. Sud postupom
podla § 180 CSP vec prejednal v ich nepritomnosti.



12. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu, sud pravne uzatvara:

Podlfa § 1 ods. 2 Zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch
a pobzZickach pre spotrebitelov udinnému ku driu 09.05.2018 ( dalej len Zakon & 1329/2010
Z.z.), spotrebitefskym Uverom na UucCely tohto zakona je doCasné poskytnutie penaznych
prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme pdZicky, uveru, odloZenej
platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitefovi. Spotrebitelsky uver
podla tohto zdkona mozno poskytnut len bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov na
platobny uc&et spotrebitefa alebo na uclet stavebného sporitela, postovym poukazom, ktorého
adresatom je spotrebitel alebo platobnym prostriedkom vydanym na meno spotrebitela;1)
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20200101?ucinnost=09.05.2018> tym nie
je dotknuté bezhotovostné poskytnutie viazaného spotrebitelského Uveru podfa § 15 <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20200101?ucinnost=09.05.2018> alebo poskytnutie
spotrebitelského uveru bezhotovostne na splatenie iného Uveru alebo uverov Uhradou veritelovi
opravnenému poskytovat uver podla tohto zakona alebo osobitného predpisu.18b) <https:/
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20200101?ucinnost=09.05.2018> Spotrebitelskym
uverom su aj mladomanzelsky uUver podfa osobitného predpisu,1a) <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2010/129/20200101?ucinnost=09.05.2018> niektoré stavebné uvery a iné uvery
podla osobitného predpisu1b) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/202001017?
ucinnost=09.05.2018> a nezabezpefené Uvery poskytované spotrebitefom na uc€ely rekonstrukcie
nehnutelnosti uréenej na byvanie, pricom ustanovenia osobitnych predpisovic) <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20200101?ucinnost=09.05.2018> tykajuce sa poskytovania
tychto averov tym nie su dotknuté; obmedzenie hornej hranice vysky Uveru podfa odseku 3 pism. f) sa
na tieto Uvery nevztahuje.

Podla § 9 ods. 1 Zakona €. 129/2010 Z.z., zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnua formu.
Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi. Zmluva o spotrebitelskom Uvere musi byt v zahlavi
zretelne oznadena nazvom zmluvy, ktory obsahuje slova ,spotrebitel'sky uver® v prislusnom gramatickom
tvare.

Podia § 9 wods. 2 Z&kona ¢&. 129/2010 Z.z., zmluva o spotrebitel[skom uvere
okrem v8eobecnych nélezZitosti podfa Obcianskeho zakonnika <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/1964/40/>18)  <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/202001017?
ucinnost=09.05.2018> musi obsahovat tieto naleZitosti:

a)

druh spotrebitelského Uveru,

b)

obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicka osobu,

c)

meno, priezvisko, rodné ¢islo a adresu trvalého pobytu spotrebitela; ak spotrebitel nema pridelené rodné
Cislo, uvedie sa datum narodenia,

d)

dobu trvania zmluvy o spotrebitefskom uvere,

e)

celkovu vysku a konkrétnu menu spotrebitel'ského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,

f)

opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitel[skom uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

9)

urokovl sadzbu spotrebitelského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,



ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rbzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

h)

roénu percentudlnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktoru musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

i)

vySku, pocet, frekvenciu splatok a pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s roznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,
j)

pravo spotrebitefa vyziadat si vypis z uétu vo forme amortizaCnej tabulky podfa odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere na dobu urcitu, a to bezplatne a kedykolvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

k)

suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

1)

pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uctov, na ktorych sa zaznamenavaju platobné
transakcie a Cerpania, ak je otvorenie U&tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouZzivanie platobnych
prostriedkov na platobné transakcie a Cerpania a inymi poplatkami vyplyvajucimi zo zmluvy o
spotrebitelskom Uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,,

m)

urokovu sadzbu, ktora sa pouZije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

n)

upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

0)

veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

p)
vySku poplatkov hradenych spotrebitefom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

a)

informacie o pravach podla § 15 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/202001017?
ucinnost=09.05.2018> a podmienky ich uplatnenia,

r

pravo na splatenie spotrebitelského uUveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podfa § 16 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/202001017?
ucinnost=09.05.2018>,

s)

spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

t)

informaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

u)

pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitefskom Uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo uplatnit,
a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit’ ¢erpanu istinu a
prisludny urok podla § 13 ods. 3 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/202001017?
ucinnost=09.05.2018>, ako aj o vyske uroku za de alebo o spdsobe jej vypoctu,

v)

nazov a adresu prislusného organu dohfadu podla § 23 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
ZZ/2010/129/20200101?ucinnost=09.05.2018>.

Podla § 11 ods. 1 Z&kona &. 129/2010 Z.z., poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov, ak

a)

zmluva o spotrebitelskom uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2010/129/20200101?ucinnost=09.05.2018>,



b)

zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. d) <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20200101?ucinnost=09.05.2018>, e) <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/202001017?ucinnost=09.05.2018>, g) az i) <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20200101?ucinnost=09.05.2018>, |) <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20200101?ucinnost=09.05.2018> a p) <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20200101?ucinnost=09.05.2018>,

c)

zmluva o spotrebitefskom uvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nélezZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. d) <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20200101?ucinnost=09.05.2018>, e) <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20200101?ucinnost=09.05.2018>, g)  <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20200101?ucinnost=09.05.2018> a § 10 ods. 1 pism. b) <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20200101?ucinnost=09.05.2018> a c) <https:/
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20200101?ucinnost=09.05.2018> alebo

d)

v zmluve o spotrebitelskom uUvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e)

veritel  spotrebitefsky uUver poskytne inak ako bezhotovosthym prevodom finanénych
prostriedkov na platobny ucet spotrebitefa, poStovym poukazom, ktorého adresatom je
spotrebitel alebo platobnym prostriedkom vydanym na meno spotrebitefal) <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20200101?ucinnost=09.05.2018> a nejde o bezhotovostné
poskytnutie viazaného spotrebitelského Uveru podla § 15 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/Z2Z/2010/129/20200101?ucinnost=09.05.2018> alebo poskytnutie spotrebitefského Gveru
bezhotovostne na splatenie iného Uveru alebo Uverov Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat
Uver podla tohto zdkona alebo osobitného predpisu,18b) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
ZZ/2010/129/20200101?ucinnost=09.05.2018>

f)

veritel v zmluve o spotrebitefskom Uvere neuvedie v3etky plnenia, ktoré pre spotrebitela vyplyvaju z
poskytnutia spotrebitelského Gveru alebo s nim suvisia,

9)

rotna percentualna miera nakladov spotrebitelského Uveru prekraduje najvysSiu pripustnd vysku
odplaty stanovenej podfa osobitnych predpisov.18aa) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
ZZ/2010/129/20200101?ucinnost=09.05.2018>

Podla § 11 ods. 2 Zakona &. 129/2010 Z.z., ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podfa §
7 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20200101?ucinnost=09.05.2018>,
nie je opravneny vyzadovat od spotrebitefa jednorazové splatenie spotrebitelského udveru. V
pripade hrubého poruSenia povinnosti podla § 7 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2010/129/20200101?ucinnost=09.05.2018> sa uver povazuje za bezuroCny a bez poplatkov.
Za hrubé porudenie povinnosti podla § 7 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2010/129/20200101?ucinnost=09.05.2018> sa povazuje posudzovanie schopnosti splacat
uver veritelom bez akychkofvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela
alebo bez prihliadnutia na udaje z prislusnej databazy alebo registra na ucely posudzovania
schopnosti spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver. Za hrubé porusenie povinnosti podla § 7
ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20200101?ucinnost=09.05.2018> sa
povazuje aj porusenie ustanoveni § 7 ods. 20 az 43 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/202001017?ucinnost=09.05.2018>.

13. Nespornou skutoénostou medzi stranami sporu bolo, Ze medzi Zalobcom ako veritelom a Zalovanym
ako diznikom doSlo difiom 09. maja 2018 k podpisu Zmluvy o spotrebitelskom Uvere dobra pézicka,
na zaklade ktorej bol Zalovanému poskytnuty Uver vo vyske 1.500 Eur, ktory sa zaviazal splacat v
mesacnych splatkach vo vySke 26,71 Eur po dobu 96 mesiacov, RPMN predstavovalo 15,70 % a
priemerna RPMN bola 8,75 Eur. Zalovany v odpore proti platobnému rozkazu uviedol, Ze veritel
nepreukazal, akym spésobom postupoval v sulade so znenim § 7 a § 11 ods. 2 Zakona Cislo 129/2010
Z.z. o spotrebitelskych Uveroch ako vyhodnocoval bonitu diZnika, respektive udaje o prijmoch a
vydavkoch pri poskytovani Uveru. Sud k uvedenému uvadza:



14. Sud v tejto suvislosti dodava, Ze je sice pravdou, Ze spotrebitel je povinny podla § 7 ods. 2
zakona ¢islo 129/2010 Z.z. poskytnut veritelovi Uplné, pravdivé a presné udaje potrebné na posudenie
jeho schopnosti splacat aver, to v8ak nezbavuje veritefa povinnosti poskytnuté udaje preverit v
prislusnych databazach, ako to vyplyva zo zakonného ustanovenia. Najvy$si sud Ceskej republiky a tiez
Ustavny sud Ceskej republiky sa zaoberali vykladom tejto povinnosti veritela a dospeli k zaveru, Ze je
nedostatoéné, ak veritel sa uspokoji len s prehlasenim spotrebitefa o jeho prijme alebo o osobnych a
majetkovych pomeroch. Odborna starostlivost totiz predpoklada, Ze udaje, ktoré diznik uviedol si veritel
aj overi minimalne potvrdenim zamestnavatela diznika (rozsudok Najvy$sieho sudu Ceskej republiky
33Cdo/2178/2018 zo dna 25.07.2018 alebo 33Cdo/201/2018 zo dfia 20. marca 2019). Podobne aj
Ustavny sud Ceskej republiky vo svojom naleze Ill. US 4129/18 zo dfia 26.02.2019 sa s tymito
zavermi stotoznil a uviedol, Ze poskytovatel uveru ma jednoznaéne povinnost' preverit’ spotrebitelovu
schopnost splatit’ Gver. Je mozné poukazat zaroven aj na rozhodnutie Stidneho dvora EU vo veci C -
449/13 z 18. decembra 2014 vo veci Consumer Finance SA proti Ingrid Bakkausovej. Podla tohto
rozhodnutia poskytovatel iveru ma dékazné bremeno posudit’ Uveryschopnost diZnika spotrebitela na
z&klade dostatoénych informacii, ktoré su podloZzené dokladmi, tym ma byt zabranené, aby veritelia
neposkytovali Uvery nezodpovedne.

15. Pokial ide argumentaciu Zalovaného, Ze veritel nepostupoval s odbornou starostlivostou pri
preverovani bonity Zalovaného ako dlZznika v uverovom vztahu, sud je toho nazoru, Ze Zalobca banka
s odbornou starostlivostou postupoval a vyhodnocoval prijmy Zalovaného ako aj jeho nevyhnutné
mesacéné vydavky. Zalobca sudu predloZil deklarovany prijem Ziadatela banky, ktory overila z externého
nezavislého zdroja a akceptovala jeho prijem vo vyske 630 Eur. Rovnako banka v ramci tychto informacii
mala k dispozicii kompletné informacie o uUverovych zavazkoch klienta zo spolo€ného Uverového
registra. Podla udaju EOS KSI nemal Zzalovany v ¢ase posudzovania Ziadosti evidované Ziadne spisy.
Uviedol svoj rodinny stav slobodny a Ziadne vyZivovacie deti. Pokial ide o poskytnutie uveru 1.500
Eur na dobu 6smou rokov so splatkou 24,91 Eur a poistnym 1,80 Eur bol tento udaj dostacujuci.
Zalobca sa vogi Zalovanému spraval pri skimani jeho bonity $tandardne, banka overila prijem a finanénu
situaciu Zalovaného prostrednictvom predloZzeného uverového registra (SRBI), Socialnej poistovne a
tiez prostrednictvom spolo¢nosti EOS KSI, ktora zabezpeluje vymahanie pohladavok pre iné banky
a je najvacsim skupovatelom spotrebitelskych uveroch v Slovenskej republike. Pokial ide o prijem
Zalovaného, bol podla interného bankového systému dostacujici na poskytnutie Uveru s poukazom
na vy3ku splatky, vratane dostatoCnej rezervy penaznych prostriedkov, ako aj na daldie nevyhnutné
Zivotné naklady Zalovaného. Sud je toho nézoru, Ze Zalobca konal s odbornou starostlivostou podla
§ 7 ods. 1 zakona o spotrebitefskych uUveroch a v Ziadnom pripade nedoS$lo k hrubému poruseniu
povinnosti z jeho strany, ked okrem vyZiadanych informacii z registrov a databaz vyhodnocoval bonitu
Zalovaného kompletne, a to s poukazom aj na pravne zavery, ktoré pre sud vyplynuli z rozhodnutia
Sudneho dvoru EU zo diia 18. decembra 2014 vo veci c/a Consumer Finance proti Ingrid Bakkaus a spol.
pod znackou CE - 449/13. Podla &lanku 8 ods. 1 Smernice 2008/48 musi byt vykladany tento ¢lanok v
tom zmysle, Ze nebrani tomu, aby bolo posudenie Uveroschopnosti spotrebitela prevedené na zaklade
informacii, ktoré uvedie spotrebitel, a to za podmienky, Ze tieto informacie budu dostato¢né a Ze jeho
vyhlasenie bude podloZené dokladmi a po druhé, Ze neuklada poskytovatefovi Uveru povinnost previest
systematicku kontrolu informacii poskytnutych spotrebitelom. Sud poukazuje na rozhodnutie Krajského
sudu v Banskej Bystrici spisova znacka 41Co/10/2019 zo dha 15.08.2019, kde odvolaci sud konstatoval,
nakolko veritef ziskal udaje o prijmoch a vydavkoch Zalovaného z jeho Ziadosti o Uver, ako aj o rodinnom
stave a zaroven vykonal lustraciu SRBI, a teda nebola naplnena hypotéza pravnej normy, ktora by
zakladala hrubé poruSenie povinnosti veritela overit schopnost’ spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver
alebo postup, ktory by zo strany veritela znamenal nekonanie s odbornou starostlivostou. Za danych
okolnosti sud konstatuje, Ze Zalobca ako banka si splnila svoje povinnosti vo vztahu k overovaniu a
skimaniu bonity Zalovaného ako diZznika pri poskytovani uveru.

16. Pokial ide o dal8i vytykany nedostatok zo strany Zalovaného, Ze Zmluva o Uvere neobsahuje
predpoklady pre vypocet RPMN, v tejto suvislosti sud poukazuje na aktualne rozhodnutie Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7Cdo 183/2020 zo dna 24.02.2021, podla ktorého zo Ziadneho
pravneho predpisu nevyplyva povinnost veritela uvadzat matematicky vypocet v Zmluve o Uvere, ktory
zahffia predpoklady pre vypoCet RPMN. Sud dalej uvadza, Ze matematicky vypocet, na zaklade ktorého
veritel dospel k urcitej vySke RPMN, nie je podla nazoru sudu zakonnou naleZitost'ou, osobitne v situacii,
ked je vzorec priamo prilohou zakona o spotrebitefskych Uveroch. Zmluva obsahuje de jednotlivych



splatok, spésob vypoctu celkovych nakladov zmluvy o uvere, vySku, po€et a terminy splatok jednotlivych
splatok, teda podfa nazoru vSetky predpoklady na vypocet RPMN. Sud méze konstatovat, Ze Zmluva
0 uvere obsahuje v3etky naleZitosti potrebné pre vypocet RPMN poZadované pravnou Upravou, ktora
bola platng a ucinna v Case jej uzatvorenia, a to dokonca nad ramec vyZadovany zakonom. Rovnako
je potrebné poukazat okrem rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, aj na Uznesenie
Krajského sudu v Tren¢ine zo dnia 20. maja 2021 19CoCsp/44/2020, ktory uviedol : ,V suvislosti s
obranou Zalovanej, Ze poskytnuty Uver sa povaZzuje za bezuro¢ny a bez poplatkov i z dévodu, Ze zmluva
neobsahuje matematicky vypocet, na zaklade ktorého veritel dospel k urcitej vyske RPMN, tuto sud 1.
inStancie povazoval za neddvodnu, pretoZe zakon neustanovuje, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere ma
obsahovat’ aj takyto matematicky vypocet RPMN a udaje pouzité pre jej vypolet zmluva obsahuje, a to
v jeho zakladnych parametroch uveru.”

17. Pokial ide o nedostatok nalezitosti uvedenejv § 9 ods. 2 pism. z) zdkona o spotrebitelskych tveroch,
Ze zmluva o Uvere neobsahuje spravny udaj o vyske priemernej RPMN, k uvedenému sud uvadza, Ze
s touto argumentaciou nesuhlasi.

18. Podla § 9 ods. 2 pism. z) zakona o spotrebitefskych uveroch, zmluva o spotrebitelskom uUvere
okrem vSeobecnych nalezitosti podfa Obcdianskeho zadkonnika musi obsahovat tieto naleZitosti, a to
priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky aver platnu ku diu
podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere zverejnenu podla § 21 ods. 2 za prislusny kalendarny Stvrtrok.
Platnou priemernou hodnotou ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky aver pri
zmluvéch o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15tich kalendarnych dni po zverejneni priemernej
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prisluSny kalendarny Stvrtrok, je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov za prislusny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

19.Tvrdenie Zalovaného, Ze suhrnné informacie o udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych Uveroch
veritelmi za 1. Stvrtrok 2018 platné pre zmluvy o spotrebitelskom uUvere uzatvorené od 16. maja 2018 do
15. augusta 2018 zverejnené na stranke Ministerstva financii Slovenskej republiky uvadzaju, Ze podla
udajov o novoposkytnutych spotrebitelskych Gverov so zmluvnou splatnostou od piatich do desiatich
rokov pre ostatné spotrebitelské Gvery neuvedené v 1 az 5 vo vySke do 5.000 Eur vratane, bola
priemerna RPMN vo vy3ke 13,69 %, zmluva preto obsahuje nespravny udaj o priemernej RPMN vo vyske
8,75 % , je podfa nazoru sudu nespravny. Povinnou nalezitostou zmluvy o spotrebitelskom Uvere je aj
udaj o priemernej RPMN. Tieto udaje podla § 21 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Gveroch zverejiuje
Ministerstvo financii. Podla ministerstvom zverejnenych udajov predstavovala priemernd RPMN pri
novoposkytnutych Uveroch za 4. kalendarny Stvrtrok roku 2017 presne hodnotu 8,75 % ro¢ne. Délezité
je rozhodné obdobie, ktoré je posunuté na obdobie od 01. oktdbra 2017 do 31. decembra 2017, kedZe
udaje za 1. Stvrtrok neboli zverejnené 15 dni tak, ako je to uvedené v zmluve o uvere. Sud je toho
nazoru, ze priemerna RPMN je v zmluve uvedena spravne. Navy$e sud poukazuje na znenie § 9
ods. 2 Zakona dislo 129/2010 Z.z. uinného v &ase uzatvorenia zmluvy, kde neuvedenie priemernej
ro¢nej percentualnej miery nakladov nespdsobovalo v zmysle § 11 ods. 1,2 Zakona ¢&islo 129/2010 Z.z.
bezuro€nost a bezpoplatkovost Uveru. Tato argumentacia Zalovaného je preto nespravna.

20. Pokial ide o argumentaciu, Ze upozornenie vyzva na splatenie dlznej €asti Uveru zo dfia 31. mjja
2019 je neurCitym a nezrozumitelnym pravnym ukonom podla § 37 ods. 1 Obc¢ianskeho z&konnika,
sud s uvedenou argumentaciou nesuhlasi. Z upozornenia - vyzvy na splatenie diznej Casti uveru zo
dria 31. maja 2019 (Cislo listu 16 sudneho spisu) jasne vyplyva, Ze Zalovany napriek predchadzajlcej
upomienke neuhradil svoje zavazky. Z dévodu podfa § 53 ods. 9 Obclianskeho zakonnika veritef
upozornil Zalovaného, Ze ku diiu 31. maja 2019 je pohfadavka banky vyplyvajiuca zo zmluvy o Uvere viac
ako 3 mesiace po lehote splatnosti vo vySke 113,58 Eur, ktora pozostédva z omesSkanej splatky vo vyske
97,58 Eur, poplatkov 14,20 Eur a poistného 1,80 Eur. Zaroven bol zalovany upozorneny, Ze v pripade,
ak neuhradi v lehote patnastich dni od dorucenia tejto vyzvy dlZnd sumu, veritel pristupi k zosplatneniu
uveru, €o aj realizoval Listom zo dfia 27.06.2019 (Cislo listu 17 sudneho spisu). Moznost’ zosplatnenia
uveru vyplynula pre sud priamo zo Zmluvy o Uvere, a to z €lanku 4.5, podla ktorého v pripade riadneho
nesplacania Uveru je banka opravnena vyhlasit’ Uver za pred€asne splatny. Sud uvadza, zZe tato vyzva
na zosplatnenie pred zosplatnenim Uveru, ako aj samotny pravny ukon zosplatnenia Uveru realizovany
veritelom spifia vSetky zakonom stanovené naleZitosti pravneho ukonu tak, ako to ma na mysli § 37 a
nasledujuce Obcianskeho zakonnika.



21. Na z&klade vys8ie uvedenych dbvodov tak sud povazoval Zalobny navrh Zalobcu za dévodny a
zaviazal Zalovaného zaplatit sumu istiny vo vyske 1.276,43 Eur, ktora predstavuje rozdiel medzi vyskou
poskytnutého averu 1.500 Eur, uhradami, ktoré realizoval Zalovany do vyhlasenia pred€asnej splatnosti
Uveru vo vyske 61,33 Eur a po vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru realizoval Uhrady vo vyske 162,24
Eur za obdobie od 02.08.2019 do 22.02.2021. DIzna suma predstavuje 1.276,43 Eur (1500 - 61,33 -
162,24 Eur). Zaroven zaviazal zalovaného zaplatit' aj kapitalizované uroky z tveru vo vyske 749,82 Eur,
celkové uroky, ktoré mal na Uver Zalovany zaplatit podla amortizaénej tabulky, ktora je sucastou zmluvy
predstavovali sumu 889,83 Eur. Celkové naklady spotrebitela predstavovali podfa zmluvy 2.562,63 Eur,
od ktorého sud odpocital istinu vo vy8ke 1.500 Eur, poistné za 96 mesiacov vo vyske 1,80 Eur, t.j.
sumu 172,80 Eur a zaplatené uroky, zapocitala sa suma 140,01 Eur z Uhrad realizovanych Zalovanym.
Nezaplatené uroky kapitalizované preto predstavuju sumu 749,82 Eur (889,83 Eur - 140,01 Eur). Pokiafl
ide o pravny nazor tykajuci sa kapitalizovanych urokov z Uveru, sud poukazuje na aktualnu ustalenu
rozhodovaciu prax Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, napriklad uznesenie zo dfia 16.06.2020 sp.
zn. 5Cdo/42/2020, uznesenie zo dna 30.07.2016 6Cdo/113/2018, podla ktorého dovolaci sud dospel
k zaveru, Ze v pripade vyhldsenia pred€asnej splatnosti Uveru veritelovi prindleZia uroky z istiny vo
vySke, ako by pri riadnom plneni povinnosti diZnik zaplatil ako cenu penazi. Obdobny zaver vyplyva aj
z rozhodnutia zo diia 30.06.2020 2Cdo/115/2019, podfa ktorého k nastolenej pravnej otazke sa vyjadril
Najvyssi sud v uzneseni zo dfia 30.07.2019 spisova znatka 6Cdo/113/2018 ked uviedol, v suvislosti
s pravnou otazkou, ¢&i veritel ma po zosplatneni dlhu naroky na zmluvné uroky, dovolaci sud dal do
pozornosti odvolaciemu sudu rozsudok Sudneho dvora zo 07. augusta 2018 C 96/16 a C 94/17, v
ktorom uvadza, Ze ciefom urokov z omeskania je sankcionovat nesplnenie svojej povinnosti diZnikom
splatit uver v lehotach stanovenych v zmluve, odradit diZznika od omeskania pri plneni jeho povinnosti
a pripadne nahradit' veritelovi Skodu, ktora mu vznikla z dovodu omeskania s plnenim penazného
zavazku, zatial o bezné uroky maju naopak funkciu odplaty za poskytnutie pefiaznej sumy zo strany
veritela aZz do jej zaplatenia. Z tychto zaverov tak vyplyva nielen zaver o naroku na bezné uroky
az do skutoéného splatenia uveru, ale aj zaver o nemoznosti kumulacie beznych urokov a urokov z
omeskania. Obdobny zaver vyplyva aj z inych rozhodnuti Najvy8Sieho sudu, sud do pozornosti dava
1Cdo/94/2019, 3Cdo/113/2019, 7Cdo/307/2019, 7Cdo/111/2019, ako aj napriklad nalezy Ustavného
stdu IV.US 476/2012.

22. Sud priznal Zalobcovi aj kapitalizované droky z omeSkania vo vySke 113,87 Eur predstavujuce
a zohladrujuce Ciasto¢né plnenia zalovaného po zosplatneni Gveru za obdobie od 28.06.2019 do
22.02.2021 vo vyske 113,87 Eur pocitanych iba zo sumy nesplatenej istiny uveru, od 23.02.2021.
Sud zamietol zalobny navrh Zalobcu v &asti o poistné vo vySke 1,06 Eur a poplatku vo vySke 18 Eur.
V Zalobnom navrhu tento narok Zalobcu nebol riadne zdévodneny a dolozeny prisludnymi listinami.
NavyS$e, sud je toho nazoru pokial ide o sumu 18 Eur predstavujucu poplatok za upomienky, Ze tie
neboli individudlne so Zalovanym dohodnuté a z tohto dévodu vo vztahu k tymto narokom na zaplatenie
sumy 1,06 Eur, ktora nie je zrejméa ako dospel k takémuto vypoctu Zalobca a sumy 18 Eur, Zalobca si
nesplnil svoju povinnost tvrdit' a s tym spojenu dékaznu povinnost, preto Zalobny navrh bol v tejto ¢asti
zamietnuty.

23. O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 255 ods. 1 CSP. Zalobca mal nepatrny neutspech, z
tohto dévodu mu sud vo vztahu k zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100
%. O vyske nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim, ktoré vyda vys&i sudny
uradnik po pravoplatnosti tohto rozsudku postupom podfa § 262 CSP.

Poucenie:

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho dorucenia
na Okresnom sude PreSov pisomne v 2 vyhotoveniach.

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie
sa spisova znacka. Dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napéada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).



Odvolanie musi byt podpisané. Rozsah v akom sa rozhodnutie napada mdze odvolatel rozsirit len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocriovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnejobrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplni povinnost uloZzenu tymto rozsudkom médZzZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exeku¢ného poriadku.



