Sud: Okresny sud Trnava

Spisova znacka: 17Csp/69/2018
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Déatum vydania rozhodnutia: 25.10. 2021
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Rozsudok pre zmeskanie

Okresny sud Trnava v konani pred sudcom JUDr. Johanou Macajovou, v pravnej veci sporu zalobcu:
L. O,, F.. XX.XX.XXXX, T. C. C. XXX, zastupena: JUDr. Gabriel AImasi, s.r.o., advokatska kancelaria so
sidlom Sumavska 3, Bratislava, proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., ICO: 35 792 752,
Pribinova 25, Bratislava, zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., Kubaniho 16,
Bratislava, o zaplatenie 1.693,26 Eur s prisl. , takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu vo vyske 1.693,26 Eur s irokom z omeskania 5% roéne zo
sumy 1.693,26 Eur od 13.06.2019 do zaplatenia, to vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia..

1. Zalobkyfia ma vodi Zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom rozsah.
oddovodnenie:

1. Dha 08.08.2018 bol sudu dorugeny zalobny navrh pdvodne oznadeny ako ,Zaloba o uréenie
neplatnosti Dohody o zrazkach zo mzdy, Zaloba o urenie neplatnosti zmluvy pre mnozstvo
neprijatelnych podmienok, Zaloba o uréenie, Ze uUver je bezurony a bez poplatkov pre absenciu
zakonnych naleZitosti a ochranu prav spotrebitela“.

2. Zalobca v priebehu konania upravil Zalobny petit, priom Ziadal uloZit povinnost Zalovanému v zneni:
Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu vo vyske 1.693,26 Eur s urokom z omeskania 5% ro¢ne zo
sumy 1.693,26 Eur od 13.06.2019 do zaplatenia, zaroven si uplatnil aj narok na nahradu trov konania.
V uvedenom zneni sud pripustil zmenu Zalobného petitu.

3. Predmetny narok Zalobkyha vyvodzuje z uzatvorenej zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXXX zo dfa
17.05.2005 a Dohody o zrazkach zo mzdy, ktoru povazuje Zalobkyna za neplatni. Na jej zaklade v
zmysle oznamenia zamestnavatela Zalobkyne jej boli zrazené sumy vo vyske 1.693,26 Eur, sumy boli
poukazané Zalovanému na ucet. Nakolko uvedené sumy boli zrazené na zaklade neplatnej Dohody o
zrazkach zo mzdy, uvedeny narok povaZuje za bezddévodné obohatenie na strane Zalovaného, ktoré
Ziada vydat.

4. Sud vo veci rozhodol rozsudkom drfia 22.06.2020, uplatneny narok v plnom rozsahu priznal, vo i
uvedenému sa odvolal Zalovany, pricom Krajsky sud Trnava uznesenim ¢.k. 26CoCsp/81/2020 - 171 zo
dria 30.06.2021 rozsudok prvostuprfiového sudu zrusil a vratil na nové konanie. Sud nasledne vo veci
nariadil termin pojednavania a predvolal strany sporu.

5. Podla § 137 pism. a) C.s.p., Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o splneni povinnosti.
6. Podla § 274 Civilného sporového poriadku na pojednavani rozhodne sud o Zalobe podla § 137 pism.

a) na navrh Zalobcu rozsudkom pre zmeskanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak a) sa Zalovany nedostavil
na pojednavanie vo veci, hoci bol nan riadne a v€as predvolany a v predvolani na pojednavanie bol



Zalovany pouceny o nasledku nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie a b)
Zalovany neospravedInil svoju nepritomnost v€as a vaznymi okolnostami.

7. Podla § 275 Civilného sporového poriadku oddvodnenie rozsudku pre zmeskanie Zalovaného
obsahuje len struénu identifikaciu procesného naroku a pravny dovod vydania rozsudku pre zmeskanie.

8. Na pojednavani konanom dria 25.10.2021 sud vec prejednal v nepritomnosti Zalovaného, ktorému
bolo predvolanie doru¢ované na adresu jeho pravneho zastupcu, ktory predvolanie na pojednavanie
riadne prevzal, a to dfia 07.09.2021. Sud konstatuje, Ze predvolanie na pojednavanie bolo zalovanému
riadne doru€ené, bola zarover dodrzana lehota v zmysle § 178 ods. 2 Civilného sporového poriadku,
Zalovany vS8ak svoju neuc€ast na pojednavani neospravedinil ani nepoZiadal z délezitého dbévodu o
jeho odrocenie. Bol zaroven pou€eny o nasledku nedostavenia sa na pojednavanie, vratanie moznosti
vydania rozsudku pre zmes8kanie v zmysle § 274 Civilného sporového poriadku.

9. Predmetom tohto sporgvého konania bol narok zalobcu na zaplatenie sumy vo vySke 1.693,26 Eur
spolu s prislusenstvom. Zalobca na pojednavani dia 25.10.2021 poziadal sud, aby vo veci rozhodol
rozsudkom pre zmeSkanie zalovaného.

10. Nakolko predmetom konania bolo spinenie povinnosti zaplatit' Zalovanu pefiazna sumu, pri€om nejde
o ulozenie povinnosti spotrebitefovi, s prihliadnutim na spinenie vSetkych zakonnych predpokladov, sud
postupoval v zmysle § 274 Civilného sporového poriadku a rozhodol vo veci rozsudkom pre zmeskanie
Zalovaného na navrh Zalobcu.

11. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podlfa § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 Civilného
sporového poriadku. Nakolko Zalobca bol v konani plne uspeSnou sporovou stranou, sud vo vyroku
tohto sudneho rozhodnutia rozhodol o jeho naroku na nahradu trov konania voc&i Zalovanému tak, Ze
tento je dany v plnom rozsahu. O vySke trov konania sud v zmysle § 262 ods. 2 Civilného sporového
poriadku rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Odvolanie nie je pripustné proti rozsudku pre zmeSkanie, okrem pripadov odvolania podaného z dévodu,
Ze neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia ( § 356 pism. b) Civilného sporového
poriadku).

Ak Zalovany z ospravedinitelného dévodu zmes$kal pojedndavanie vo veci, na ktorom bol vyhlaseny
rozsudok pre zmeSkanie, sud na navrh Zalovaného tento rozsudok uznesenim zrusi a nariadi nové
pojednavanie. Navrh podla odseku 2 mdze Zalovany podat do 15 dni odkedy sa o rozsudku pre
zmeskanie dozvedel; o tom zalovaného v rozsudku pre zmeSkanie sud pouci ( § 277 ods. 2 a 3 Civilného
sporového poriadku).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne ( odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh) ( § 363 Civilného sporového poriadku).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutia, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



